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ó lẽ, lý đo có sức thuyết phục 
21 để không đề cập tới một 
cuộc sông đã được thẩm tra xuất 
phát từ cảm nhận rằng nó đã là 
quá trễ. Ở đây đường như chẳng 
còn quan trọng nữa cái việc khởi 
đầu chuyên khảo những giả thuyết, 
đao đức của một người khi mà 
những người khác - khoa bảng và 
uyên bác hơn chúng ta, những học 
giả có quyển ăn nói ấy chắng có 
chút dính líu gì với những kiếm tìm 
thực tiễn của chúng ta - đã nghiên 
cứu các thời đại và đã đóng góp 
nhiều hơn những gì chúng ta có thể 
“tiêu hoá” được. Sự tích luỹ kiến 
thức này là điều đáng mừng và 
khích lệ, nhằm phát triển đời sống 
tỉnh thần của chúng ta, nó có tác 
đụng như viên thuốc giảm đau và 
như lý do để từ bỏ sự tư duy độc 
lập. Dường như nó vừa không cần 
thiết, vừa không thể thêm bất cứ 
điều gì vào mật độ cúa những gì 
đã được nói tới. 

Mật số triết gia đã có nhận định 
mơ hô hơn Plato về những gì cần 
phái có để theo đuổi một cuộc sống 
trầm tư. Để khởi đầu, không nhất 


thiết phải tách khỏi những dấn thân 
thường tình. Việc triết lý có thể song 
hành cùng lúc khi ta mua bán, làm 
việc, tắm táp, yêu đương... nó không 
loại trừ cuộc sống thực tại mà lại 
là một thứ bể sung cần thiết. Điểm 
này đã được Plato nhấn mạnh khi 
triển khai tư tưởng của Soerates 
trong các đối thoại được lông trong 
những văn cảnh như là tiểu thuyết. 
Vì thế các nguyền lý trung tâm của 
triết học phương Tây được trình bày 
một cách tự nhiên trong các cuộc đối 
thoại giữa một người đã chắng hề 
năng giặt giũ tấm áo choàng của 
mình và một vài người bạn của anh 
ta, khi họ tản bộ tới hải cảng và 
thăm viếng phòng tập thể dục. Các 
đối thoại xuất hiện rải rác những 
điểu giễu cợt và chuyện tầm phào 
chẳng đáng có trong các chuyên 
luận triết học, nhưng vì thực trạng 
nhiễu sự như thế lại là một phần 
của cuộc sống, mà triết lý, cái soi 
rọi của cuộc sống, có bốn phận là 
đừng xa rời nó. 

Khi mở Charmrdes ra, chúng ta 
thấy Socrates, như vừa trở về từ 
cuộc bao vây của potidaea, đang bắt 
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kịp bạn bè ở trường đấu vật đối 
điện ngôi đền Basile, phía nam vệ 
thành (Aecropolis). Ho nói chuyện 
về cuộc chiến, và rồi chú đề chuyến 
qua một chàng thanh niên có tên 
là Charmides, được mọi người cho 
là rất điển trai, đang trên đường 
tới trường. Socrates thuật lại tỉ mi 
chuyện anh ta xuất hiện: 


[Chaymides] ngồi giữa Crilias 
Uuò tôi. Điều hế! sức thu 0y là 
mọi người dùng hết sức đẩy 


người bên cạnh nhằm dành ` 


một chỗ cho anh tfa ngồi bên 
mình, đến nỗi ở đâu dãy ghế 
bên này một người phải đúng 
đậy còn bèn kịa một người khác 
ngã lăn xuống lối đi. Lúc ấy 
tôi, anh bạn ạ, bắt đầu cảm 
thấy lúng túng, những người 
đến trước hết sức tin Uào tài 
đàn xếp của tôi đành (phổi) 
thất Uuọng... Anh ta nhìn tôi một 
cách rất khó để tả nỗi, như thể 
sốp lên tiếng hỏi... Tôi nhìn 0uào 
tản tâm cơn donh fq 0à cảm 
thấy bực bội. Sau đó tôi không 
còn có thể tự kiêm chế mình 
được nữa. (Charrntdes, tr 863). 
Triết lý không hàm ý là nó xuất 
hiện từ khoảng không mà được đưa 
vào cuộc đời, trong đó, những cái 
đầu bị mất hút sau những cái nhìn 
thoáng qua bên trong những cát áo 
choàng của người khác. 
Plato đưa ra thêm sự giải thích 
cho việc nghiên cứu cấp thấp. 
Trong khi trong các thự viện đầy 
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những sách nhưng chúng ta không 
có thời giờ để mỡ chúng ra, dường 
như đã ngăn trở chúng ta thủ đắc 
thêm kiến thức, nhưng cũng nên 
nhớ rằng Socrates đã đọc không 
nhiều Homer, có lẽ một ít Thales, 
chút đỉnh Anaxagoras, cuộn sách 
từ Heraelirus: Ít hơn nhiều (so với) 
người kế nghiệp được ăn học tối 
thiểu, ít hơn nhiều (so với) chúng 
ta. Đây là dấu hiệu bẽ bàng về việc 
chúng ta quá ít quan tâm tới (thế 
giới) vật chất, việc chúng ta quá 
bất công khi đổ lỗi cho sự nông cạn 
trong tư duy của chúng ta do chúng 
ta đọc ít. Sự không biết về những 
điễn giải trước đây và lịch sứ của 
tư tưởng, không thể là nguyên cớ 
để trốn tránh sự thẩm tra của cuộc 
sống. Chẳng có khía cạnh nào 
truyền cảm hơn các đối thoại 
Socrates của Plato so với điều luận 


. ra mà bất kỳ al truy tìm câu trả 


lời trước vấn đề đạo đức tỉnh tế, 
(mà) bất kỳ ai có đầu óc cẩn trọng 
nhưng linh hoạt, có thể gặp và trò 
chuyện với một người bạn trên 
đường phố và giữ lấy cơ hội tuyệt 
vời ấy để đạt tới một hay hai chân 
lý lớn trong vòng chưa tới nửa giờ. 

Nhưng Socrates không được nhiều 
người biết tới. Bất kỳ ai dự lễ hội 
Dionysus từng bừng nơi những con 
dốc được che chắn ở phía nam của 
Vệ thành vào mùa xuân năm 423 
tr. ƠN, đều đã nắm được lịch công 
diễn vở hài kịch đầu tiên của nhà 
soạn kịch tài ba mới ở độ tuổi ba 
mươi, đã từng nối tiếng và được tán 


thưởng với các vở 7 he Acharnians 
(Dán thành a charniaq) 0uaà The 
Kmighis (Những Chàng Hiệp sĩ). 
Vở kịch mới của Aristophanes, The 
Clouds (Những Áng Máy) nói đến 
hình ảnh của một triết gia trung 
niên để râu tên là Soerates, người 
có lẽ được biết đến - được nghe đến 
hoặc nhìn thấy - đối với phần lớn 
cử toa và là người sau này được 
thừa nhận là một trong những 
nhân vật vĩ đại nhất trong triết 
sử phương 'Lây. 

Socrates không phải là người 
Hy Lạp đầu tiên cảm thấy có nhu 
cầu thăm đò cái vượt quá lẽ thường. 
Một thế kỷ rưỡi trước Aristophanes 
đặt Socrares trong cái rổ, triết gia 
Thales ở tỉnh Miletus trên bờ tiểu 
Ä, sự trưởng thành và không còn 
tin tưởng vào cái điễn giải mơ hồ 
về những hiện tượng nào đó được 
những người cùng thời của ông ta 
đưa ra - thí dụ, về chuyện khi nào 
nhật thực xảy ra (thỉnh thoảng), 
về độ lớn của mặt trời (hết sức 
lớn), về chuyện trái đất lơ lửng 
trong không trung (có Chúa biết), 
hay về chiều cao của Đại Kim Tự 
tháp (đồ sô). 


Nhờ thẩm vấn duy lý, Thales đã 
tiền đoán chính xác ngày xảy ra 
nhật thực kế tiếp (28 tháng 5 năm 
585 trước Công nguyên). Ông cũng 
đưa ra giả thuyết có lẽ mặt trời là 
một phần 720 cúa quy đạo mặt 
trăng, giả thuyết trái đất như khúc 
gỗ nối trên đệrn nước, và giả thuyết 
chiều eao cúa Đại Kim Tự tháp có 


thể được luận ra bởi định lý cúa 
các tam giác đồng dạng, được dựa 
trên mối quan hệ giữa chiều cao của 
một người và bóng của họ. 


Triết gia Anaxagoras, người đã 
qua đời chỉ vài năm trước khi vở 
Những Áng May được trình diễn 
lần đầu tiên, có cùng những cách 
nhìn để đạt tới sự hiểu biết sâu xa 
hơn về thời tiết. Bồ qua những 
trình thuật chí phối của tôn giáo, 
ông lập luận rằng gió không là 
công việc của thần thánh mà là 
kết quả cúa không khí bị mặt trời 
làm loãng ra, rằng sấm là do sự 
va chạm của mây, và chớp là kết 
quả của sự ma sát hơi nước. Ông 
đã trở thành chuyên gia về dự báo 
thời tiết. 

Vào thời đầu phát triển, những 
con người này trưng ra một số nét 
chính về cách tiếp cận triết học mà 
chúng ta thấy là được phát triển 
đây đú nơi Plato, khát vọng đi xa 
hơn những miễn tin hàng ngày để 
tìm ra những diễn giải hợp lý, về 
lý do tại sao một điều được nghĩ là 
thực hay hư, và sự khước từ không 
chịu để mình bị đe doa bởi những 
quan điểm lâu đời vốn được quyền 
lực tôn giáo hay truyền thống úng 
hộ, hơn là bởi lý trí. Những kết 
luận có giá trị vì chúng được kết 
nối một cách logie với các tiền để, 
chứ không phải vì láng giểng nói 
như thế. Con đường tư duy triết lý 
ấy có thể dẫn tới những tư tưởng 
mà lúc đầu nghe ra có vẻ đáng ngờ 
nhưng một ngày nào đó nó chứng 
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tó là hữu lý hơn các quan điểm 
thông thường. Suy tư triết lý có thể 
đưa ra ý kiến phản trực giác nhưng 
là lời chỉ dẫn thượng đẳng. 


May là Socrates không đôc tâm 
trí nghiên cứu xem những cơn bọ chét 
bay được bao xa. Ông cũng không suy 
nghĩ nhiều về thời tiết hay chuyện 
những Em Tự tháp cao bao nhiêu. 

Ông nghiên cứu vấn để thích 
đáng hơn là làm sao sống thiện 
lành và hạnh phúc. 

Một số người đương thời với 
Socrates biết rằng để sống thành 
đạt thì cực khó, nhưng ho chẳng nỗ 
lực gì để biết xem mình cần gì. 
Giống như người dân sống quanh 
Thales và Anaxagorás, xem chừng 
họ chẳng băn khoăn rằng hiểu biết 
của họ chỉ là nhất thời và thiếu hụt. 


Soerates không đồng tình. 
Dường như có nhiều khía cạnh sai 
lầm hoặc mơ hồ trong sự minh 
định cửa dân thành Athens về 
người đáng kính, và sự phân tích 
những điều này là trọng tâm trong 
các đối thoại của Plato: phải chăng, 
như nhiều người nói, tiền bạc là 
điều kiện tiên quyết cho đức hạnh? 


Phải chăng công bằng chỉ là quyển 
lợi của kể mạnh như một số chính 
trị gia tre lập luận? Phải chăm chỉ 
nhà quý tộc mới đáng trọng vọng? 
Liệu có thể tự chú mà không cần 
tự trị? 


Thật là bất thường khi vấn nạn 
quá nhiều như vậy, nhưng Soerates 
không thể ngừng ngẫm nghĩ. Có 
điều, phải thừa nhận rằng tư duy 
thì phải trả giá, bằng chứng là 
chính cuộc đời của ông. 

Nhưng Socrates không bỏ niềm 
tin chấc chắn rằng các giả định của 
người khác cần được nghiên cứu kỹ. 
Khả năng truyền cảm hứng và an 
ủi của ông nằm ở chỗ, ông cho rằng 
quan điểm cúa con người về cách 
sống (kiếm được bao nhiêu tiền, 
cách đeo đuổi lạc thủ, suy nghĩ thế 
nào về thần thánh) là những quan 
điểm được đa số người cho là “bình 
thường” và vì thế không thác mắc. 
Nhưng nhờ tra vấn, các quan điểm 
đó bộc lộ tính cách dao động hơn 
là người ta tưởng, và do đó có căn 
bản để thấm tra ý thức thông 
thường giúp con người sống một, 
cuộc sống có suy xét. 
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1< hật khó có một triết. gia xa 

(7)xụ¿ nào có cuộc đời thiết 
thân như Plato: thế nhưng trong 
trường hợp của ông, truyền thống 
thường không chắc chắn và còn 
nhiều bất toàn. Được sinh ra vài 
năm sau khi bùng nổ cuộc chiến 
tranh Peloponnesia, òng là con trai 
của một gia đình quý tộc cổ xưa, 
được dưỡng dục rất tốt! Nhưng ngay 
cả không có chứng cứ ấn tượng về 
lịch sử, chúng ta vẫn có thể kết 
luận rằng nhờ những thuận lợi này 
nà ông phát triển đầy đú thiền tư 
sáng chói của mình. Trong số vài 
sự kiện được truyền lại cho chúng 
ta về những năm đầu của ông, 
chúng ta chú ý nhiều tới ba điểm 
chính ảnh hưởng đến sự phát triển 
tâm trí của ông. 

Dĩ nhiên điều đáng chú ý đầu 
tiên là điều kiện chung cúa đất 
nước, và vị thế chính trị của gia 
đình ông. 

Thời trai trẻ của Plato diễn ra 
trong giai đoạn lchốn khổ sau khi 
dân đảo Sicily thất bại: mọi sai 
lầm của nhà cầm quyền Athens 
trước đây đã bị trừng phat ghê gớm, 
mọi thói xấu của nên đân chủ vô 


hạn bị phơi bày trần trụi, mọi kết 
quả nguy hại của nguyên tắc xứ thế 
tự tư tự lợi và nền văn hoá nguy 
tạo được bộc lộ không hạn chế, Bản 
thân ông thuộc về một giai cấp xã 
hội và một dòng tộc không my 
tôn trọng hiến pháp hiện hành, 
nhưng không phải lúc nào cũng bất 
bình vô cớ. Vài người trong số bà 
con gần nhất của ông nằm trong 
số những người phát ngôn cúa phe 
quý tộc. Nhưng khi phe ấy được đối 
thủ chung đưa lên nắm quyền, trên 
tàn tích của sự vĩ đại của Athens, 
nó đã lạm dụng sức mạnh đó đến 
độ những kẻ trung thành mù quáng 
nhất cũng dã dàng nhìn thấy. Thật 
dễ dàng để thấy cách mà tầng lớp 
trẻ quý phái, cao thương, giữa 
những trải nghiệm và ảnh hưởng 
như thế, tổ ra phấn lộ, không chỉ 
với nền đân chú, mà cả với các hệ 
thống hiện hành của nhà nước nói 
chung, và lấn tránh vào những điều 
không tướng về chính tr], vốn ngày 
càng có khuynh hướng đánh lạc 
tâm trí khỏi thực tại để hướng tới 
lý tưởng. 


Lại nữa, đồng thời còn có những 
hoàn cảnh khác đi theo cùng 
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hướng. Chúng ta biết rằng vào thời 
trai trẻ, Plato dành hết thời gian 
vào việc làm thơ, và năng khiếu 
mỹ thuật cúa ông đã được chứng 
tỏ bằng một số tác phẩm đầu tay. 
Và đó không phải là thói chạy theo 
mốt. Vì thế có ít lý do để ngờ vực 
(tuy nhiên không dám tin) việc ông 
thân thiện với các đại thi hào 
trong nước. 

Cuối cùng, ngay cả trước khi 
quen biết Socrates, ông đã hướng 
sự chú ý của mình vào triết học, 
và qua Cratylus người thành 
Heraclitean, ông đã thành thao 
một học thuyết, mà kết hợp với 
các yêu tố khác, đã góp phần thiết 
yếu cho hệ thống triết lý sau này 
cœúa ông, 

Tuy nhiên, tất cả những ảnh 
hưởng äy xem ra không quan trọng 
bằng việc quen biết Socrates. Dĩ 
nhiên, chúng ta không thể nói 
chiều hướng nào mà tâm trí ông 
có thể có nếu không có bậc thầy 
ây, câu hồi này vẫn chưa có lời 
đáp. Hiểu biết của chúng ta chỉ đủ 
đề chứng mình từ những dấu tích 
lịch sử rằng ấn tượng sâu xa nhất, 
lâu bền nhất, mang tính quyết 
định nhất là do nhà cải cách triết 
học tạo ra trên người học trò tương 
đắc của ông. Bán thân Plato đã 
đánh giá đó là ân huệ của vận 
mệnh, để ông được sinh ra lúc 
Socrates sinh thời, và sau này 
truyền thống đã thêu dệt thành 
huyền thoại đầy ý nghĩa về cuộc 
gặp gỡ đầu tiên giữa hai người. 


Nhưng ngoài chuyện này, sự thể 
luôn được coi là một trong những 
ngâu nhiên đặc biệt, mang tầm 
quan trọng về ý nghĩa theo dòng 
lịch sử bị ngăn cách khỏi nó trong 
suy nghĩ của chúng ta. Suốt cuộc 
giao hảo lâu dài và tâm phúc, Plato 
đã thâm nhập vào tính thần của 
người bạn lỗi lạc sâu sắc đến nỗi 
từ cái chân dung tính thần đó ông 
có thể truyền đạt cho chúng ta một 
cách trung thành nhất và lý tưởng 
nhất. Không biết lúc ấy ông có 
hướng về các thầy triết học khác 
không, nhưng chắc chắn tin rằng 
chàng trai trẻ được ăn hoc cao như 
thế và háo hức với kiến thức ấy - 
mà thôi thúc ban đầu hướng về 
triết lý đã không tới từ Socrates - 
đã nỗ lực cho tới tuổi ba mươi để 
tự tìm hiểu các thành tựu của 
những triết gia trước đó, lại không 
hoe được gì những người bạn Eueclid 
của ông về trường phái Elea, hay 
từ 5immias và Cebes về Philolaus. 
Có điều, từ khi chịu ảnh hưởng áp 
đảo lời dạy của Socrates, ông đã 
tạm bớt quan tâm tới những trường 
phái triết học tự nhiên, nhưng sau 
này lại nghiên cứu sâu và liên tục 
chúng nên đã cho ông cái nhìn thấu 
suốt hơn các học thuyết của họ. 
Cũng thế, bản chất giàu tưởng 
tượng cúa ông, dưới ảnh hưởng han 
chế của phép biện chứng từ thầy 
mình, ông đã quen với cách suy 
nghĩ sâu sắc hơn và nghiên cứu 
thận trọng, thật thê, có lẽ các xu 
hướng duy tâm mà ông nhận được 


vào lúc đầu được kiếm tra chắc chắn; 
và khoa học dựa trên khái niệm, 
cùng với thuật hình thành các khái 
niệm, được mình ông đạt tới qua 
phương pháp trung vân tẻ nhạt đến 
khô khan theo yêu cầu của Socrates. 
Nhưng Plato cần sự dạy dỗ này để 
ông có thể phối hợp hài hòa và 
chắc chắn về phương pháp khoa học 
- và phát triển ông từ một thi sĩ 
thành một triết gia. Triết lý đựa 
trên khái niệm cúa Socrates đã cho 
ông thoáng nhìn vào thế giới mới 
và ông liền bát đầu khảo sát nó. 
Kết cục bi thám cúa người thây 
lớn tuổi, một kết thúc mà ở lúc 
khởi đầu ông xem là hoàn toàn 
không thể xảy ra, là cú còn đáng 
sợ đối với Plato, và hậu quả của cú 
choáng này còn làm rung động sau 
đó nhiều năm trong lời mô tả đầy 
xúc động của Phaedo, có thế đã có 
một sự tôi tệ ngăn trở người học 
trò trung thành đến với người thầy 
của mình cho đến lúc cuối cùng. 
Tuy nhiên, chúng ta liên băn khoăn 
hỏi về tác động trong sô phận của 
Socrates lên sự phát triển triết học 
và quan điểm vẻ thế giới của Plato, 
và nếu đối với sự thẩm tra này 
chúng ta phó mặc cho những phỏng 
đoán, những phỏng đoán này không 
phải là không thể xảy ra. Mặt 
khác, chúng ta thấy không khó để 
hiểu cách tôn kính của ông đối với 
người thầy đã khuất bóng, một sự 
gia tăng vô han bởi số phận xảy 
đến thình lình cho ông!. Và tính 
cao thượng mà với nó ông đã chịu 


nhượng bộ nó; cách mà kẻ chịu chết 
vì triết lý, trung thành cho đến 
chết, đã được lý tưởng hoá trong 
trái tim và trong ký ức của ông 
như chính loại triết gia chân chính, 
cách mà ngay tức thì sự phán đoán 
con người và hoàn cảnh của ông 
liên quan đến sự hy sinh của 
Socrates đã gây gắt hơn, và hy 
vọng của ông về bất kỳ hiệu quá 
chính trị nào trong những hoàn 
cảnh ấy mờ nhạt hơn; nói cho 
đúng hơn, khuynh hướng chung được 
cổ vũ trong ông để suy ngẫm về 
thực tại trong nguồn sáng mù mịt. 
Và để thoát khỏi những tôi tệ của 
đời sống hiện tại và đi vào một 
thế giới cao thượng hơn, siêu cảm 
giác. Mặt khác nữa nó có thể tốt 
hơn cho sự tăng trưởng mang tính 
khoa học của ông, mà sự quan hệ 
của ông với với Socrates không kéo 
dài hơn như ta đã thấy. Suốt những 
năm tháng gắn bó của họ, ông ta 
lấy tính thần cúa thây làm tĩnh 
thân cúa mình, thấm nhuần đầy 
đú hơn so với học trò khác của thầy; 
đối với ông lúc này là hoàn thiện 
khoa học của Socrates bằng cách 
thêm vào những yếu tố mới, và 
làm cho hợp với bản thân bằng sự 
phát triển theo nhiều hướng xây 
dựng nó trên cơ sở độc lập! Thời 
gian theo học (LahrJahre) của ông 
đã qua, thời cơ xuất thành (Wander- 
jJahre) cúa ông đã tới. 

Sau khi Socrates qua đời, Plato, 
cùng với các học trò khác cúa ông, 
trước tiên đã tới Megara, nơi giới 
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đồng quan điểm đã tựu tập quanh 
Euelid. Sau đá, âng thực hiện 
những cuộc hành trình tới Ài Cập, 
Cyrene, Magna Grecla, và Siclly. 
Vì thiêu thốn, và đôi khi vì mâu 
thuấn các truyền thông, không thế 
xác định chắc chắn ông ở Megara 
được bao lầu, có được cư trú được ở 
Megana hay không hay lại phải 
trở về Athens!l Có lưu lại Athens 
lâu hay không! Và ông có thể trở 
thành thầy đạy triết lý trước khi 
rời đi hay không. Nhưng nếu ông 
thực sự từ Siclly trở về chỉ mười 
hay mười hai năm sau cái chết 
của Socrates, khả năng lớn và cả 
bằng chứng cho thấy là trước cuộc 
hành trình lâu dài này, ông đã 
đừng chân ở Athens, nơi ông giảng 
dạy và viết lách! Thậm chí thừa 
nhận rằng vào giai đoạn đó, sự 
hướng dân cúa ông chỉ giới hạn 
trong vài người chọn lọc, và việc 
mở trường ở vườn Academy của ông 
điền ra sau này. Vậy, trong trường 
hợp đó, chúng ta phải nghĩ gì về 
cuộc du hành của ông tới ÀI Cập 
và Cvrene - liệu cuộc viếng thăm 
SIclly có liên quan với nó không, 
hay liệu lúc đầu Plato có trở về 
Athens không, và chỉ đi Ý sau thời 
gian đó vài năm, thì không thể 
xác định chắc chắn. 

Nếu quả thật Plato đã đến tuổi 
trưởng thành khi ông thăm viếng 
các quốc gia ở phía nam và phía 
tây, khi ông đã tìm thấy các nền 
tảng khoa học trong hệ thống của 
ông, và đã viết nó ra trong các tác 


phẩm của ông trước khi ông đích thân 
làm quen với nhóm Pythagoras của 
Ý, những chuyến đi này không thể 
có ảnh hưởng nối bật lên sự phát 
triển triết lý của ông vốn thường 
được gán cho chúng trong thời cổ 
đại và hiện đại. Ngoài sự mở rộng 
tổng quát quan điểm và kiến thức 
của ông về bản tính con người, sự 
thu hoạch chính từ chúng xem chừng 
là do sự thân quen hơn với trường 
phái Pythagoras, và do ông nghiên 
cứu sâu hơn về toán học. Đối với sự 
nghiên cứu này, người ta nói rằng 
Theodorus đã khai tâm cho ông và 
dù sao đi nữa, chúng ta không có 
chứng cứ chống lại sự xác thịfc của 
tuyên bố này, có thể ông đã nhận 
được sự chỉ dân thêm về toán hoc 
từ Archytas và những người thuộc 
phái Pythagoras, để chúng ta chắc 
chắn là không sai khi kết luận 
chuyến đi này của ông là do chuộng 
khoa học, và kiến thức đáng kể của 
ông về nó: trong khi, trái lại, các 
câu chuyện về hiểu biết toán học, 
những nghỉ thức bí truyền cúa thầy 
tế, và những ý tưởng chính trị mà 
ông đã thủ đắc được ở Ai Cập, thì 
không chắc chắn lắm. Ở Sicily, 
Plato đã viếng thăm cung điện của 
Dionyaius cha. Nhưng mặc cho sự 
thân tình của ông với Dion, tại đây 
ông đã chống đối kịch liệt bằng 
cách nói bộc trực của mình khiến 
vị bạo chúa phải phấn nộ chỉ trích 
sứ giá của Sparta là Pollis, người 
đã đem ông đi bán ở chợ nô lệ của 
Aegina. Được Annicerls, người xứ 


Cvrene, chuộc lại, ông trở về thành 
phố quê hương. 


Lúc này, lần đầu tiên Plato đóng 
vai trò của một thầy dạy chính 
thức. Theo gương của Socrates, 
người đã tìm ra những chàng trai 
trẻ thông minh ở các khu thể thao 
và những nơi công cộng khác, Plato 
cũng làm vậy trước khi lùi về khu 
vườn riêng của mình. Cách giảng 
dạy của ông không theo lối thuyết 
giảng thao thao bất tuyệt mà theo 
cách hỏi đáp. 

Tuy nhiên, mặt khác, chúng ta 
nghe nói đến một diễn văn của ông 
về sự thiện, do Aristotle và một số 
học trò công bố. Chính Aristotle đề 
cặp đến những diễn văn về triết 
lý! Và các diễn văn này không phải 
là những đối thoại mà là những 
bài diễn văn liên lạc, có chứng cớ 
rõ ràng. Cũng có nhiều phần thuộc 
hệ thống của Plato mà tính chất 
của chúng không hẳn mang tính 
chất đối thoại. Vì thế, tuỳ theo hoàn 
cảnh mà Plato đã sử dụng cả hai 
hình thức, một phần là vì sự suy 
giảm tính sôi nổi do tuổi tác, một 
phần vì sự cải tiến cần thiết trong 
việc giảng dạy cúa ông, từ những 
thẩm tra mở đầu đến lời phát biểu 
mang tính võ đoán cúa học thuyết 
mang tính chi ly. 


Các giao thiệp có khuynh hướng 
thu hẹp hơn trong giới bạn bè, vì 
vậy lhiến việc ông muốn đưa ra 
những bài điễn văn nhằm vào quần 
chúng hầu như bất khả thi. Điều 
đáng nói hơn là ông đã đưa những 


tác phẩm của óng kết nối với việc 
giảng dạy, và phổ biến chúng cho 
các học viên của ông nhờ khơi gợi 
ký ức của họ. Nhưng cả điểm này 
chúng ta cũng mù tịt (không có tài 
liệu). Rõ ràng Plato đã phối hợp 
với giao lưu trí thức theo cách rất 
đời thường rà ông đã quen làm 
trong nhóm của Socrates và hội cúa 
Pythagoras. Với một triết gia ít có 
khả năng phân cách nỗ lực triết 
học khỏi nô lực đạo đức, phải chờ 
cả một cộng đồng trí thức phát 
triển một cách tự nhiên thành 
cộng đồng sống, nên họ phải tuỳ 
cơ để thâm nhập. Và rõ ràng là 
ông đã làm những việc này không 
có thù lao! Mà nếu có những địp 
ông nhận quà của bạn bè giàu có 
thì cũng đừng vội kết luận những 
quà biếu tự nguyện như thế là thói 
tục của các học trò ở Academy. 
Lĩnh vực công việc của Plato 
xem chừng được giới hạn trong hoat, 
động trí thức và giáo dục. Và ông 
ngày càng tin rằng ở lãnh thổ của 
Athens lúc đó không có một sự 
nghiệp ngoại giao nào có thể sánh 
được với các nguyên lý mà ông nắm 
được. Nhưng ông vẫn mong rằng, 
bằng cách nào đó và ở đâu đó, khát 
vọng về hai việc chính trị của ông 
được thoäá mãn, không chỉ trên lý 
thuyết suông rà còn có bác dụng 
điều chỉnh trên các điều kiện thực 
tế. Vì thế ông nghĩ, chí ít cũng 
như thầy mình, bản thân ông 
muốn trở thành chính khách, với 
điều kiện các khái niệm của ông 
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phải được thực hiện chứ không thể 
viên vông. Cơ hội ấy xem chừng 
được tạo ra sau cái chết của 
Dionysius lớn tuổi, Dion, và, với 
sự chủ mưu của ông, Dionyslus con, 
đã khẩn khoẩn mời ông tới 
Syracuse. Liệu vị vua chuyên quyền 
này có thể được cuốn hút vào triết, 
lý và các miền tin chính trị của 
Plato không - (và về điều này thì 
Plato, hay dù sao đi nữa cả Dion, 
xem ra hắn đã thoả niềm hy vọng), 
những thành quả quan trọng nhất 
được yêu cầu để làm theo, không 
chỉ ở vương quốc của ông, mà cả ở 
toàn vùng Biclly và Magana 
Graecia, và khắp các bang của Hy 
Lạp. Khi Plato tới Syracuse, thái 
tử tré đã trịnh trọng đón tiếp ông, 
và lúc đầu đã tỏ ra rất quan tâm 
tới vị triết gia và những nỗ lực 
của ông, nhưng ông ‡a sớm mỏi 
mệt do tham gia những cuộc đối 
thoai nghiêm túc này, và Dion 
ganh ghét ông, hoàn toàn vô cớ, 
đã dẫn tới sự tuyệt giao với nhà 
chính khách, cuối cùng là trục xuất 
ông, Plato đã vui vẻ thoát khói vị 
trí khốn khổ ấy để lại trở về quê 
nhà. Tuy nhiên, sau vài năm, khi 
bao chúa khẩn khoản và bạn bè 
nài nỉ, ông lại lên đường tới Siclly. 
Mục tiêu trước mắt của ông rõ ràng 
là nỗ lực hoà giải giữa Dion và 
Dionysius, nhưng xem ra Plato còn 
gặp nguy hơn do sự ngờ vực của vị 
hoàng tử đễ nổi giận, mà chỉ có sự 
can thiệp cửa nhóm người 
Pythagoras, nhóm người sau đó ở 
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cương vị chỉ huy nhà nước 
Tarentine, mới tránh được. Chúng 
ta không biết liệu sau khi ông trở 
về ông có để bụng về chuyện Dion 
gây hãấn với Dionysius hay không, 
nhưng về phần ông, từ lúc này, 
dường như ông từ bỏ toàn bộ sự 
can thiệp tích cực vào chuyện chính 
trị. Tuy thế, hoạt động trí năng 
của ông vẫn tiếp tục với sự tôn 
kính không giảm sút của những 
người đồng hương cho đến khi ông 
qua đời sau tuổi già hạnh phúc 
thanh thản. 


Ngay cá trong thời xa xưa, cá 
tính của Plato đã là chủ đề của 
những lời vu khống. Những lời giêu 
cợt từ các nhà thơ hài hước được 
truyền lại cho chúng ta quá là đú 
gây tác hại và liên quan tới triết 
gia hơn con người. Mặt khác, ông 
bị tố cáo vì những rnối quan hệ, 
mà, nếu được chứng minh, sẽ mãi 
đưa vào ký ức của ông nỗi đau 
buồn, có khi còn bất lợi cả cho 
vài học trò thân thiết của ông. 
Ông còn bị buộc tội về tính hay 
chỉ trích và tự ái! Chưa kể thái 
đô gây rối sau cái chết cửa 
Socrates, vụ bê bối đã đưa vào 
trình thuật của ông. Mối quan hệ 
của ông với quan toà thành phố 
Syracuse sớm là tiều điểm để 
người ta có thể lợi dụng đưa ra 
nhiều lời cáo buộc, như thích sự 
hài lòng, hám lợi, tầng bốc các 
bạo chúa...; và tính cách chính trị 
của ông đặc biệt tệ hại trong tay 
của những kể mà bản thân họ 


không có khả năng nắm vững được 
ý tưởng của ông. Sau cùng, nếu 
chúng ta tin những kẻ tế cáo, 
không chỉ ông, với tư cách là tác 
giả, đã để mình quyết đoán nhiều 
điều sai lắm có liên quan tới các 
bậc tiền bối, mà còn trích bừa bãi 
các tác phẩm của họ để phần đáng 
kể trong các tác phẩm cúa ông 
chẳng là gì ngoài chuyện đánh cắp 
từ họ. Thế nhưng, trong chừng mực 
nào đó chúng ta ở vào thế có thể 
kiểm tra chúng, và thấy rằng 
chúng vô căn cứ hoặc bằng chứng 
không thuyết phục, nên chúng 
không thể ảnh hưởng sự tôn kính 
đối với tính cách của triết gia khi 
đi nghiên cứu kỹ các tác phẩm 
của ông. Để đánh giá đúng về ông, 
chúng ta phải đo lường bằng tiêu 
chuẩn dựa trên khuynh hướng tự 
nhiên và vị trí lịch sử của ông. 
Plato là người Hy Lạp, và ông tự 
hào về điều đá. Ông thuộc về một 
phẩm chất và một gia đình, những 
định kiến cũng như những lợi thế 
về chuyện này được ông lấy làm 
thoả lòng. Ông sống vào thời Hy 
Lạp vươn tới đỉnh điểm của đời 
sống dân tộc. Nhưng rồi sa sút 
dân. Bản tính của ông là lý tưởng, 
thích sáng tạo nghệ thuật và đào 
sầu về khoa học hơn là hành động 
chính trị thực tiễn. Điều này được 
ấp ủ và cúng cố bằng toàn bộ quá 
trình sống cúa ông, kể cả khi chịu 
ảnh hưởng mạnh của trường phái 


Socrates. Từ khí chất như thế và : 


sự ảnh hưởng như vây, có thể cho 


thấy tất cả đức tính của một con 
người và một triết gia chứ không 
thuộc quyền thế của một chính trị 
gia. Có thể Plato mong mỏi điều 
tốt nhất cho đất nước ông, và ông 
sẵn sàng hy sinh mọi thứ vì nó 
trừ những miền tin của ông, thế 
mà ông lại đã đày mình vào sự 
nhốn nháo của đời sống chính trị, 
lĩnh vực không phù hợp với ông - 
để ông phải hao tốn sức lực, tâm 
trí hòng vực dậy hiến pháp, nần 
móng mà ông cho rằng đã bị suy 
vị - ông đã sư dụng phương tiện 
mà ông nghĩ là vô dụng giúp ngăn 
chặn dòng số mệnh đối chọi - để 
ông, cũng như Demosthenes, phải 
tuyệt vọng giữa tàn tích của sự tự 
do Hy Lạp, thứ mà ông hết lòng 
mong mối. Ngay cả triết lý cúa 
ông cũng đã được theo đuổi khác 
với triết lý của Socrates, và cả 
những thói quen sống của ông có 
thể cũng không giống hệt thầy 
mình. Mụe tiêu của ông là thành 
lập và truyền bá hệ thống bao 
hàm toàn điện - đối thoại mang 
tính cách ngôn, được qui định bởi 
cả trăm tình huống bất ngờ, vẫn 
không đủ cho ông, ông muốn cơ 
cấu rộng hơn, nỗ lực khéo léo, sự 
yên ả đầu óc. Ông muốn các thính 
giả, những ai theo các yêu cầu của 
ông trong sự quan hệ toàn vẹn 
của ho, và dốc lòng cho chúng mọi 
lúc; triết lý cúa ông bị buộc tự rút 
khỏi đường phố và chợ búa và được 
đưa, bên trong khuôn viền cúa 
trường học. _ 
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Ở đây ta thấy có nhiễn chệch 
hướng khỏi cách sống của Soerates: 
Nhiều sức bật hơn từ các thói quen 
và khuynh hướng của Plato, thường 
đôi nghịch với nó. Tính đơn giản 
và điều độ là các nguyên tắc của 
ông, và được ông gán cho một cách 
rõ ràng. Tính cách của Plato cũng 
như triết lý của ông, mang phẩm 
chất quý phái hơn. Ông thích giam 
rnình trong lĩnh vực riêng của ông, 
tránh những gì là thông tục và 
xáo trộn! Quan tâm và ước mong 
của ông không dành cho tất cả 
những ai không có nét độc đáo, 
mà chủ yếu là dành cho người được 
chọn có khả năng chung phần với 
ông về mặt văn hoá, trí thức, và 
quan điểm sống. Plato, với tư cách 
là triết gia, đã kết hợp chú nghĩa 
duy tâm rõ nét nhất với tính sắc 
bén hiếm hoi của tư tướng, khuynh 
hướng hướng về ý niệm trừu tượng 
một cách mới me và sáng tạo! - Vì 
thế, với tư cách là một triết gia, 
ông kết hợp tính nghiêm khắc của 
các nguyên tắc đạo đức với sự xốn 
xang sinh động về vẻ đẹp, tính 
cao nhã và kiêu kỳ của trí tuệ với 
sự mềm mỏng của tình cảm, của 
đam mêề có tự chủ, của nhiệt tình 
đi tìm mục đích với sự thanh thản 
triết lý. Ông vĩ đại vì ông biết 


hoà hợp những đặc điểm dường như 
mâu thuận thành một thể thống 
nhất, biết bổ sung những điều trái 
ngược bằng phương tiện của chính 
chúng, biết phát triển mọi mặt 
năng lực đồi dào và tài năng của 
ông thành một sự hài hoà trọn vẹn, 
không đánh mất mình trong tính 
đa bội của chúng. Đấy là vẻ đẹp và 
sự lành mạnh của cuộc sống mà 
Plato, một người Hy Lạp đích thực, 
cần trên hết mọi sự. Nhưng nét nổi 
bật nhất của triết gia là sự kết hợp 
chặt chẽ tính cách của ông với các 
mục tiêu khoa học mà ông hàm ơn 
trường phái Socrates. Sự hoàn hảo 
về đạo đức trong đời ông bắt nguồn 
từ sự trong sáng của sự am hiểu! 
Nó là ánh sáng khoa học chiếu toả 
những đám sương mù của tâm hồn 
ông, và là nguyên do của cảnh 
thanh bình Olympia vến được hít 
thở thú vị từ những tác phẩm của 
ông. Tóm lại con người của Plato 
là bằng chứng đúng đắn cho người 
đương thời, và các tác phẩm cho 
các thế hệ mai sau, mà nhiều huyền 
thoại đã đặt ông, như Pythagoras, 
vào liên minh thân cận nhất với 
thần thánh, với sự trong sáng chói 
lọi, vẻ đẹp đạo đức, sự cân đối, và 
sự hài hoà của tỉnh thần mà ông 
ban tặng cho dân Hy Lạp. 
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CÁC TÁC PHẨM CỦA PLATO 
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C2 ông trình hùng hồn nhất của 
€) tình thần Plato và nguồn 
quan trọng nhất, cho kiến thức của 
chúng ta về học thuyết Plato, năm 
trong các tác phẩm của chính triết 
mìa. Hoạt động văn học của ông 
chiếm phần lớn thời gian sống của 
ông, một quãng thời gian hơn năm 
mươi năm - và thật là may là 
không một tác phẩm nào mà ông 
có ý định đưa ra công khai bị mất 
đi. Nghĩa là dù gì thì ta cũng có 
thể kết luận rằng, các tác phẩm 
mà chúng ta đang có trong tay đã 
được tác giả truyền lại cho chúng 
ta! Vì sự giả mạo của những đối 
thoại bị mất mà chúng ta nghe 
nói tới thì vượt ngoài vấn đề, và 
một số tác phẩm khác có thế được 
cho là cúa Plato - những bài luận 
văn “Khác biệt” về Triết lý, và về 
Sự Thiện, “những học thuyết bất 
thành văn - từ lúc đầu chẳng hề 
được xác quyết là những tác phẩm 
của Plato. Và cũng chăng có căn 
cứ gì để nghĩ rằng bất kỳ tác phẩm 
nào cúa Plato cũng lại trọn vẹn 
hơn hiện nay. 


Trên thực tế phải đành sự quan 
tâm về sự nguyên tuyền trong 


tuyển tập của Plato. Ngay cả một 
số học giả Hy Lạp cũng xác nhận 
vài tác phẩm đúng là giả nhưng 
được mang tên Plato! Các nhà phê 
bình hiện nay, đôi khi nhất trí, 
đôi khi bởi một đa số áp đảo, đã 
bác bỏ một sô lượng còn lớn hơn! 
Những người khác vẫn đang kiểm 
tra và trong số những tác phẩm 
này, như đã xảy ra trước đây khi 
mới xuất hiện Ast và Socher, được 
biết như một tác phẩm bị bác bỏ 
có ảnh hưởng đáng kể đến những 
hiểu biết của chúng ta về triết lý 
của Plato. Mặc cho sự nghiên cứu 
thấu đáo vấn đề này, nó vấn vượt 
quá các giới hạn của chuyên luận 
hiện nay, trong một chừng mực nào 
đó chúng ta phải thẩm tra nó, và 
lưu ý các quan điểm mà chúng ta 
dựa vào để phán đoán. Đặt vấn đề 
này qua rmột bên, chính một vài 
nhận xét của những tác giả xưa 
về các tác phẩm của Plato được 
truyền lại cho chúng ta, hoặc từ 
chính ông hay từ thế hệ kế tiếp, và 
những tác phẩm này hầu như có liên 
quan tới những tác phẩm mà rõ 
ràng Aristotle đã gán cho Plato. 
Gần cuối thế ký thứ III, lần đầu 


⁄ 


tiên Aristophanes người thành 
Byzantium sắp xếp lại một phần 
tác phẩm trong năm tác phẩm 
thuộc bộ ba (Trilogy) ấy, mà chúng 
ta biết từ Diog. Và đúng hai thế 
ký sau, Thrasylus tạo một danh 
mục về chúng trong chín tác phẩm 
bộ ba, với vài biệt lệ không quan 
trong, bao gồm tất cả tác phẩm 
được truyền cho chúng ta là của 
Plato. Grote nghĩ răng chúng ta có 
thể hoàn toàn tin tưởng không chỉ 
những tuyên bố của Aristophanes 
mà cả các danh mục của Thrasylus. 
Ông lập luận, chúng ta không thể 
bảo rằng trường phái Athens, được 
tiếp nối liên tục từ khi bắt đầu, 
lại không biết đầy đủ và chính xác 
về toàn bộ công trình mà người 
sáng lập ra nó đã viết. Trái lại, 
chẳng có thể hồ nghi những ghi 
chép của chính ông được bảo tổn 
cẩn trọng ở đây: và các thành viên 
của Academy ở vào thế cung cấp 
thông tin đáng tin cậy nhất cho 
bất kỳ ai đi tìm nó, liên quan đến 
tính xác thực hay nguyên bản trong 
tác phẩm cúa Plato. Cơ hội như 
thế rõ ràng không bị Demetrlus, 
Phalereus và những người kế tục 
ông sao lãng khi tìm kiếm ở thư 
viện ẢAlexandria. Hoặc họ đã thu 
được những bản sao thuộc những 
thụ bản gốc của Plato hoặc đã rnở 
những cuộc thẩm tra ở Athens về 
tính xác thực của những tác phẩm 
mà họ đã đưa vào tuyển tập, lập 
thành một danh mục nbững tác 
phẩm chân thực. Tuy nhiên, thuyết 
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này hoàn toàn dựa vào một loạt 
phỏng đoán không chắc chắn. Có 
thê những thụ bản gốc của Plato, 
hay những bản sao trong các tác 
phẩm của ông được chính ông sử 
dụng và bảo tên trong Academy, 
dù không có chút chứng cứ lịch sử 
nào về chủ đề này tồn tại! Nhưng 
thậm chí là có trường hợp như thê, 
ai đám bảo đảm rằng không chỉ 
các học trò riêng của Plato mà còn 
những người kế tục họ, tin chắc 
vào tính toàn vẹn trong tuyển tập 
của họ và thận trọng một cách đố 
ky về tính nguyên tuyển của nó, 
khi khước từ nhận vào mỗi cuốn 
sách không được kể vào trong nó, 
nhưng được coi là của Plato2 Mà 
cho rằng trên thực tế Academy 
chẳng bao giờ nhận bất kỳ tác 
phảm giả mạo nào vào thư viện 
của họ, làm cách nào chúng ta đám 
chắc rằng các thử thư của 
Alexandria thận trọng như vậy? 
Chắc chắn, theo dự đoán trên, họ 
phải được biết về các tác phẩm 
được thừa nhận là chân thực, 
nhưng làm cách nào chúng ta biết 
là họ thật sự biết? Không có một 
đảm bảo mong manh nào cho xác 
quyết này! Nhưng mặt khác, chúng 
ta được nói cho biết rằng người ta 
trả giá cao cho những tác phẩm ở 
AIlexandria, và Pergamus khuyến 
khích truyện giả sách, và rằng cụ 
thể là nhiều tác phẩm được gán 
cho là của Aristotle, để Ptolemy, 
Philadelphus để bán chúng. Khi 
chúng ta xem xét thêm tình trạng 


bình phẩm văn học vào giai đoạn 
sau Aristotle, dường như vô lý để 
tìn là người thành Alexandria đã 
kiểm tra tính chân thực của các 
tác phẩm mang những tên tuổi 
lừng lẫy, một cách cẩn trọng và 
xác thực như Grote phỏng đoán. Vì 
thế, các danh mục của Aristophanesg 
và Thrasylus chỉ chứng minh rằng 
các tác phẩm mà họ tính đến được 
các nhà ngữ pháp khẳng định là 
của Platot Cho dù chúng có thực 
như vậy hay không, thì chỉ có thể 
được xác định bởi sự thẩm tra đặc 
biệt vào từng tác phẩm theo các 
luật chung của sự bình phẩm. 


Các phát biểu của Arlstotle tạo 
ra một tiêu chuẩn an toàn hơn 
nhiều! Nhưng cả về những phát 
biểu này, trường hợp cũng chẳng 
đơn giản như ta tưởng. Ở đoạn đầu, 
đôi khi có sự ngờ ngợ là liệu văn 
phong hay đoạn văn quy cho là sự 
diễn đạt của Plato, nhưng thật ra 
xuất phát từ Aristotle, và sự nghi 
ngờ này đã phá hoặc làm yếu lực 
luận chứng của một số trích đoạn. 
Nhưng dù nguồn tác giả của đoạn 
văn là Aristotle xem ra liên quan 
với các tác phẩm của Plato thì eũng 
được thiết lập đầy đủ, sự kham thảo 
không phải lúc nào cũng hàm ý 
một sự thừa nhận lập lờ về các 
tác phẩm. Tên luôn đi đôi với quyền 
tác gia. 

Cùng có khi xảy ra là một đoạn 
văn từ một đối thoại nào đó được 
trích đẫn với sự đề cập đặc biệt về 
hội thoại, được cho là cúa Socrates 


chứ không phải của Plato. Trong 
tất cả những trường hợp này, vấn 
đề nổi lên là dù cho rằng Soerates 
nói điều này hay điều kia thì cũng 
là do Plato đặt vào “cứa miệng” 
của Socrates, chỉ là các quan điểm 
của Socrates, không có bất kỳ sự 
phân biệt lịch sử nào giữa Plato 
và Socrates. Vì thế, nếu một đối 
thoại trong tuyển tập của chúng 
ta được ArlIsfotle bàn tới, chúng ta 
có thể chắc chắn rằng ông coi nó 
là tác phẩm của Plato, ngay cả 
những đối thoại được trích dẫn 
không mang tên Socrates hoặc 
Plato. Quả thế, những phát biểu 
của Socrates được ông xem như 
đồng nhất hoàn toàn với các tác 
phẩm của Plato. 


Nhưng cũng có nhiều đoạn văn 
của Aristotle không đề cập tới 
Plato hay bất kỳ ai, nhưng đoạn 
văn nào có chứng cứ nội tại cho 
thấy rằng Aristotle viết chúng và 
có xem xét những tác phẩm đặc 
biệt của Plato, và chúng thường 
ám chỉ tới những tác phẩm này 
một cách hiển nhiên, dù là gián 
tiếp. Giá trị luận chứng của các 
đoạn văn này chỉ có thể xác định 
theo từng trường hợp, bằng việc 
xét tới những luật phê phán thông 
thường. Lý tưởng hơn nữa là sự 
trùng hợp ngầu nhiên giữa đoạn 
văn trong Aristotle và những đoạn 
vần tương ứng trong đối thoại của 
Plato, nhưng ít hữu lý hơn khi 
chúng ta cho rằng tác giả của đếi 
thoại tạo sự hữu dụng cho tác 


phẩm cúa Aristotle, càng chấc 
chắn rằng đối thoại đang được bàn 
tới quen thuộc với Arlstotle thì 
càng có khả năng là tác phẩm 
ấy, như những phần kháấc của 
tuyên tập Plato, được trích dẫn 
và được sử dụng tương tự, được 
thừa nhận là thật. 


Trong số những tác phẩm được 
truyền lại cho chúng ta được coi là 
của Plato, những tác phẩm thường 
được Aristotle bình phẩm nhất, có 
sự lưu ý liên tục cá về tác giả lần 
đối thoại, là ba tác phẩm có tính 
chất giải thích - Nền Cộng hoà, 
Timaeus, và Luật pháp. Bên cạnh 
những tác phẩm này, Phaedo chỉ 
được ông chọn cốt để coi là tác 
phẩm của Plato. Phaedrus cũng có 
phần được chỉ định, và hai lần được 
nêu ra trong Plato. Phát biểu của 
Aristophanes trong Bữa Tiệc được 
nhìn nhận theo cách tiên giả định 
tính xác thực của đối thoại ấy! Và 
ám chỉ cả với Gorgias, Meno và 
Lesser Hipplas. Thực sự thì 
Theaetetus không được kể đến, 
nhưng các đoạn văn được viện dẫn 
là từ các tác phẩm của Plato, những 
tác phẩm mới chỉ được tìm thấy. 
Cũng thế, Philebus không được 
Aristotle định danh, nhưng hắn 
nhiên một số đoan văn về đạo đức 
được ng lưu tâm, và một trong số 
những đoạn văn mà ông đã trích 
dân này chú yếu là từ sự trình bày 
của Plato, những xác nhận chỉ có 
ở Philebus. Vì thế chúng ta không 
thể nghi ngờ rằng ông đã quen với 


20% „ 


đôi thoại này và đã thừa nhân tính 
xác thực của nó. Cũng có nhiều biểu 
thị trong những tác phẩm đôi khí 
được chọn một cách độc lập, đôi 
khi là sự trùng hợp ngầu nhiên, 
hắn chứng tô rằng cả Nhà Nguy 
biện và Chính trị gia đều được ông 
coi là thuộc phái Platol Và khi 
Chính trị gia trưng dẫn trong Luật 
pháp, nó có sự ủng hộ thêm của 
tất cả các chứng cứ. Rõ ràng từ Tu 
từ học biện hộ được Aristotle thừa 
nhận! Nhưng vẫn còn tôn tại một 
sự ngờ vực nào đó về Menexenus. 
Chẳng ở đáu ông đề cấp tới 
Parmenides; chỉ có một sự thể nhổ 
có thê được trích dân từ nó. Nhưng 
nếu Philebus thực sự ám chỉ tới 
Parmenides, chứng cứ cho một đối 
thoại sẽ có hiệu lực đối với đối thoai 
khác. Cả Protagoras cũng chẳng bao 
giờ được định rõ, nhưng hình như 
nó được Aristotle biết tới, và được 
ông sử dụng như một tài liệu đáng 
tin cậy về mặt lịch sử. Dường như 
ông cũng từng quen với LLysIS, 
Charmides, và Iuaches; đù điều này 
không chắc như trong trường hợp 
của Protagoras. Còn đáng ngờ hơn 
là liệu hai đoạn văn liên quan tới 
Cratylus và Hippias lớn. Quả thực, 
Euthydemus được Eudemus có nói 
đến! Nhưng các sai lầm mà 
AristotÌe trích dẫn từ Nhà Nguy 
biện có tên đó không thấy có trong 
đối thoại của Plzto; và dù chắc 
chấn theo giả thiết về tính xác 
thực của nó, chúng ta mong rằng 
Aristotle đã sử dụng nó trong việc 


thẩm tra những sai lầm thường 
đưa ông tiếp xúc với nó, mối quan 
hệ của hai trình bày này không 
được thiết lập đú để dùng làm 
chứng cứ cho tính xác thực cúủa 
Euthydemus. 

Rồi, nếu bất kỳ đối thoại nào, 
trong tuyển tập của chúng ta được 
ArlIstotle nói là của Plato, hoặc 
được ông dùng theo cách tiền giả 
định là thế, trường hợp này mang 
tính cam đoan về tính xác thực 
của nó. Trong thời gian hai mươi 
năm trước khi Plato qua đời, 
Aristotle là thành viên của phái 
Plato ở Athens; sau biến cố ấy ông 
đã rời thành phế, nhưng mười hai 
hay mười ba năm sau ông lại quay 
lại và sống quãng đời còn lại ở 
đây. Hải thầy mình còn sống, bất 
cứ tác phẩm nào cũng được nhìn 
nhận sai, cho là tác phẩm của 
thầy, bởi những người đã được dạy 
đỗ theo chủ đề này, hoặc đã có cơ 
hội được coi là như thế, thì không 
thể có tác phẩm. Ngay cả ở thế 
hệ ngay sau khi ông qua đời, trong 
khi Speusippus và Xenocrates lãnh 
đạo Academy, và Aristotle cũng là 
học trò riêng của Plato đã sống ở 
Athens, thì điều này chỉ có thể 
xảy ra trong những điều kiện hoàn 
toàn đặc biệt, và theo chừng rực 
hết sức giới hạn. Thật thế, ta có 
thể hiểu được rằng một trong 
những đối thoai ít quan trọng nhất 
có thể được các học trò gần gũi 
của ông thừa nhận, sau khi Plato 
qua đời, mà trước đó không hay 


biết gì về nó. Những trường hợp 
của loại này từng xảy ra trong 
thời đại của chúng ta, dù chúng 
ta có nhiều nguồn tác giả cổ điển 
hơn, và nhiều kinh nghiệm về phê 
bình văn học hơn. Cũng có thể dễ 
xảy ra là một phác thảo không 
hoàn chỉnh về các tác phẩm cúa 
Plato đã được bổ sung cho hoàn 
hảo bởi một ai khác sau khi ông 
qua đời - một tác phẩm chưa viết 
xong được một trong số các học 
trò của ông viết tiếp - có thể được 
thừa nhán là thát hoàn toàn. 
Không có sự suy xét chính xác về 
nguồn gốc từ những thành phần 
gần đó hơn. Nhưng khó có thể tin 
được rằng chuyện này thường 
xuyên lập lại trong thế hệ đầu 
sau cái chết của thầy! Hoặc những 
tác phẩm được cho là của ông, mà 
giả như chúng là thật, phải do 
tâm quan trọng của chúng đã được 
Trường phái thừa nhận trong lúc 
ông còn sống, thì sau đó mới xuất 
hiện và được rmmoi người thừa 
nháản. Nếu bằng chứng cửa 
Aristotle về các tác phẩm của 
Plato, trong chừng mực nào đó đã 
rõ ràng và chân chính, không bảo 
đảm tuyệt đối tính xác thực của 
chúng; và nếu bất kỳ sự bình 
phẩm nào về tuyển tập của Plato 
bất đầu từ những tiền giả định 
đòi hối sự loại bỏ nhiều tác phẩm 
được Aristotle thừa nhận, thì trong 
một điều kiện như thế cũng đủ để 
chứng minh những tiền giả định 
này là không đúng. 
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Nhưng nếu chứng cứ của 
Aristotle có tâm quan trọng đối với 
các tác phẩm mà ông trích đân từ 
đó, liệu chúng ta có thể kết luận 
chắc chắn rằng những tác phẩm 
mà ông không nêu ra thì không 
thật? Chẳng ai xác quyết được điều 
này khi không đủ tư cách. Aristotle 
không có ý định đánh giá các tác 
phẩm cúa Plato như một sử gia 
văn học bị buộc phải cung cấp một 
danh mục đầy đủ về chúng, hay 
bảo rằng ông biết rõ mọi sự. Ông 
cũng không phân giải chúng như 
một nhà văn hiện đại về triết sứ, 
mà mục đích của họ là phối hợp 
nội dung triết học trọn vẹn vào 
việc trình bày họe thuyết của Plato! 
Ông chỉ để cặp tới chúng khi có 
dịp, nói lên các quan điểm của riêng 
ông hoặc bình phẩm hay chống đôi 
các quan điểm của Plato và 
Socrates. Vì thế, chúng ta đừng 
mong ông kể ra tất cả những gì 
ông biết, ngoại trừ những tác phẩm 
nào thấy là cần thiết hoặc được 
yêu cầu khi thảo luận. Mà cả như 
thế thì cũng phải được ứng dụng 
thận trọng. Các tác phẩm của Plato 
để lại cho chúng ta nguồn trí thức 
độc nhất, chúng ta không thể nói 
tới triết lý của Plato mà không 
liên tục trở lại với chúng. 

Những xem xét này chắc chắn 
làm cho việc xác định các tác phẩm 
của Plato là chính thống, dựa trên 
những luận cứ nội tại, thì rất khó 
và phức tạp. Không dễ gì để so 
sánh một đối thoại này với những 
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đối thoại khác, chúng ta phải thẩm 
định xem liệu Plato, như chúng ta 
biết về ông từ những tác phẩm 
xác định, có thể cần được đặt thành 
vấn đề về ngày tháng chắc chắn 
và dưới những hoàn cảnh chính 
xác. Dĩ nhiên điều này không phải 
lúc nào cũng có thể trả lời một 
cách chắc chấn như nhau, cả theo 
nghĩa khẳng định hay phú định. 
Đôi khi có phân biệt giả và thật 
một cách chính xác hoàn toàn! Cái 
không Plato với cái chưa hoàn tất, 
hay vì tuổi đã cao cúa Plato! Và 
như thế, hầu như không tránh khỏi 
là trong số những đối thoại có thể 
được bảo đảm là cúa Plato, hay 
ngược Ìai, những người khác có thể 
xen vào, ở một mức độ khả dĩ nào 
đó là toàn bộ những gì chúng ta 
có thể có được từ những tác phẩm, 
mà hầu như hiểu biết và đánh giá 
của chúng ta về triết lý của Plato 
phải dựa vào thì có thể xác nhận 
rõ nền tảng của chúng trong bất 
kỳ nghiên cứu tự nhiên nào. Trong 
khi mặt khác, quan điểm chung của 
chúng ta về học thuyết Plato rất 
ít chịu ảnh hưởng bởi tính chính 
thống hay không chính thống của 
vài đối thoại ít quan trọng hơn. 


Trong tác phẩm này không thể 
truy xét hết chủ để này kỹ hơn, 
hoặc tranh luận các lý do có thể 
được viện dân để úng hộ hoặc bác 
lại nguồn gốc của từng tác phẩm. 
Dường như cần cho thấy rằng, dựa 
vào những tác phẩm này chúng ta 
có cơ sở trình bày triết lý của Plato 


chưa kể đây còn là lý lš nền tản 
để xác định vị trí của những tác 
phẩm này. 


Ngoài những đối thoại xưa kia 
bị cho là giả mạo, tuyên tập các 
tác phẩm cửa Plato bao gồm ba 
mươi lăm đối thoại, mười ba lá thư, 
và một số định nghĩa, chủ yếu liên 
quan đến đạo đức. Trong số này có 
vài tác phẩm - Protagoras, Phaed- 
rus, bữa tiệc, Gorgias. Theaetetus, 
và Nền Cộng hoà - tính xác thực 
của chúng chẳng bao giờ bị đặt 
thành vấn đề: Phaedo cũng ít bị 
Phanaetius nghỉ ngờ (nếu thật sự 
là có) - như Timaeus, có lúc bị 
Sachelling ngờ vực. Tính xác thực 
của tất cả tác phẩm coi như được 
xác minh đây đú. Còn có vài đối 
thoại quan trọng - Philebus, Nhà 
Nguy biện, Parmenides, và 
Cratylus - dù hiện nay nhiều lần 
bị công trích, nhưng dứt khoát vẫn 
được coi là của Plato - không chỉ 
dựa trên bằng chứng vững vàng 
của Aristotle hay trích dẫn chúng, 
mà còn vì chứng cứ nội tại. VỊ trí 
của quyển Luật pháp sẽ là chủ đề 
của nhiều cuộc tranh cãi sau này. 
Không có mấy lý do để hồ nghi 
Critias, vì nội dung của nó hết sức 
hài hoà với phần mở đầu của 
TImaeus. Meno được bảo hộ bởi sự 
ám chỉ rõ ràng trong Phaedo, cũng 
như bởi những trích dần cửa 
Aristotle; và dù không là một trong 
những đối thoại hoàn chỉnh của 
Plato, chẳng có lý do nào để nghỉ 
ngờ tính xác thực của nó. Dù thế 


nào đi nứa, EButhydemus được 
Eudemus sử dụng và dù thường bị 
công kích, nó dê đàng được bảo vê, 
nếu chúng ta nhớ ý đô riêng của 
đối thoại này, và phân biệt đầy 
đủ giữa điều được chủ định nghiêm 
túc với điều mang tính mỉa mai, 
châm biếm. Biện giải cũng ít bị 
nghi ngờ như Crito. Rồi cả ysis, 
và Laches, đều được Aristotle coi 
là của Plato, được viết ra khi Plato 
chưa thực sự vượt xa hơn quan điểm 
cúa Soerates, v.v... 


Tên thực tế người ta đặt vấn 
đề là liệu các tác phẩm được cho là 
chắc chắn của Plato có đưa ra bức 
tranh thực về hệ thống của ông 
không. Theo một số người phần nào 
để gia tăng tầm quan trọng của 
chính ông, phần nào là biện pháp 
phòng ngừa, Plato đã cế tình che 
giấu trong các tác phẩm của ông ý 
nghĩa thật và sự kết nối các học 
thuyết của ông, và chỉ kín đáo phơi 
bày nó ra cho những học trò thân 
tín hơn của ông. Tuy nhiền, gần 
đây và hầu như phổ biến, quan điểm 
này đã bị bác bỏ. Nó có thê cũng 
không được nâng đỡ bởi chứng cứ 
của Plato lần của Aristotle. Các xác 
quyêt của những tác giả sau này, 
những người đã chuyển các quan 
niệm của họ về thuyết thần bí của 
phái Pythagoras cho Plato, chẳng 
chứng minh được gì. Hoàn toàn 
không thể tin được rằng một triết 
gia như Plato lại phí cá đời mình 
vào những lao nhọc văn học, với 
chủ đích không truyền đạt quan 
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điểm của mình, mà để che giấu 
chúng; một chủ đích được thể hiện 
hiệu quả hơn nhiều và đơn giản nhờ 
sự im lặng. Hơn nữa, chính ông ấn 
đình cùng nội dung cho bản văn 
cũng như cho văn nói khi ông có ý 
nhắc nhở chíng ta mối quan hệ của 
chúng. Và Aristotle đã chẳng thể 
biết bất kỳ sự khác biệt cết yếu 
nào giữa hai thể loại này, nếu sự 
trình bày và phê phán của ông 
không dựa vào cả hai. 

Thát vậy, toàn bộ điều này được 
tìm thấy ở Plato, và những lý do 
cho một phương pháp như thế sau 


sự phơi bầy. Trong khi đó, hình 
thức của các đối thoai sẽ đưa đến 
sự trở ngại không thể vượt qua để 
lĩnh hội chúng, nếu không có sự 
liên kết, chúng với nhau. 


Cuôi cùng, nếu chúng ta tìm thấy 
trong những tác phẩm này, bám 
sát với sự thẩm tra triết học, một 
khoảng lớn được phân định cho sự 
mô tả lịch sử và hình ảnh đầy ấn 
tượng, lúc ấy, trong một số trường 
hợp, quả là dễ tách rời những yếu 
tô này, trong những trường hợp khác 
dễ nhận ra phân côt yếu triết lý 
mà tr chúng bao hàm. 
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TRIẾT HỌC PLATO 
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CỔ Siết học Plato một mặt là sự 

(SƠN thành triết học 
Socrates, mặt khác là sự mở rộng 
vượt qua nó. Cũng như Socrates 
trong nghiên cứu triết học đã quan 
tâm tới đời sống đạo đức và trí 
thức - vì theo ông hành động đúng 
không thể tách rời với trí thức 
đúng, triết học không thể tách rời 
với đạo đức và tôn giáo, vì tất cả 
chỉ là một - thì Plato cũng thế! Và 
cũng như đối với Socrates, mục tiêu 
của triết học là đặt nền chơ trí tuệ 
và hành kiểm trên trí thức khái 
niệm, thì đối với Plato, tiêu chuẩn 
của mọi hành động và mọi xác tín 
là sự chiêm ngưỡng các ý niệm phổ 
quát. Như vậy quan điểm của Plato 
về vấn đề và nguyên tắc triết học 
hoàn toàn dựa trên các cơ sở của 
Socrates. Nhưng cái mà đối với 
Socrates chỉ là một chân lý phổ 
quát thì đối với Plato trở thành 
một hệ thống; cái mà nhà triết 
học kia đặt làm nguyên tắc của tri 
thức thì nhà triết học này lại đãt 
nó làm nguyên tắc của siêu hình 
học. Plato chính là người đầu tiên 
đã mớ rộng triết học Socrates 


thành một hệ thống, kêt hợp đạo 
đức học với triết học tự nhiên thời 
trước, và đặt cả hai lĩnh vực này 
trên nền tảng biên chứng pháp, 
hay khoa học thuần tuý về các ý 
niệm. Nhưng ngay lập tức ta thấy 
rõ nhu cầu có một nguyên tắc, 
khâng chỉ hướng dẫn tư tưởng theo 
phương pháp khoa học, mà còn giải 
thích các sự vật vật chất trong 
chính yếu tính và hiện hữu của 
chúng. Khi vượt qua đạo đức học 
của Socrates, Plato cũng vượt qua 
lối hiểu của SÑocrates về tri thức 
khái niệm. Socrates từng nói rằng 
nhân thức về các ý niệm là điều 
kiện tiên quyết của mọi tri thức 
đúng và hành động đúng. Vì vậy, 
Plato kết luận, chỉ có tư tưởng logic 
là tri thức đích thực. Mọi cách hiểu 
biết khác - trình bày, tưởng tượng 
- không cho ta sự xác tín chắc chắn 
và khoa học. Nhưng nếu chỉ có trì 
thức về ý niệm là tri thức đích 
thực, thì theo Plato, lý do duy nhất 
là vì chỉ có nó là tri thức về cái 
hiện thực; bởi vì Hữu thể đích thực 
hoàn toàn thuộc về yếu tính của 
các sự vật được trình bày trong ý 
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niệm, và thuộc về mọi vật khác 
theo mức độ chúng tham dự vào ý 
niệm. Như thế việc lý tưởng hoá 
khái niệm rà Socrates đã lấy làm 
định đề logie bằng một sự khéo 
léo khoa học, thì bây giờ được Plato 
nâng lên mức độ chiêm ngưỡng 
khách quan thế giới, và được hoàn 
thiện trong một hệ thống. 


Tuy nhiên, không thể làm điều 
này nếu không có một sự phân biệt 
sắc nét giữa hoạt động tri thức và 
hoạt động đạo đức. Tính thống 
nhất trực tiếp và vô điều kiện của 
hai hoat đồng này theo như 
Socrates đã đòi hỏi, chỉ có thể được 
duy trì bao lâu khi người ta không 
vượt quá cái nhìn tổng quát của 
ông về các vấn đề mang tính hai 
mặt. Ngay lúc chúng ta bắt đầu di 
vào những cái đặc thù - một mặt 
bằng việc xem xét các điều kiện 
của tư tưởng khoa học, và hướng tư 
tưởng ấy tới các đề tài không có 
tâm ảnh hưởng đao đức trực tiếp; 
hay mặt khác, bằng việc tập trung 
chú ý chặt chẽ hơn vào yếu tế đặc 
trưng của các hoạt động đạo đức 
và các biểu hiện đa dạng của chúng 
- chúng ta không còn có thể tự che 
giấu mình sự thật là có một sự 
khác biệt, cũng như có một mối 
liên hệ giữa tri thức và hành động. 
Dưới đây chúng ta thấy rằng Plato 
cũng phải nhìn nhận sự khác biệt 
này: tuy nhiên ở đây cũng như 
trong tất cả khái niệm của ông về 
triết học, ông không khác biệt xa 
với thầy ông bằng Aristotle. Ông 
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phân biệt sắc nét hơn Socrates về 
hướng đạo đức của ÿ chí và trị thức 
khoa học, nhưng không vì thế mà 
ông coi triết học là một hoạt động 
thuần tuý lý thuyết giống như 
Aristotle. Ông hoàn thành đạo đức 
học Socrates không chỉ bằng các 
tra cứu biện chứng pháp mà cả với 
các tra cứu vật lý: tuy nhiên phương 
pháp thứ hai này không bao giờ 
phát triển trong tay ông cho dù 
ông đã có công trong ngành nghiên 
cứu này, một điều chắc chắn là 
thiên tài và nhiệt tình cúa ông 
đối với khoa học tự nhiên vẫn thua 
xa Aristotle, và các thành tựu của 
ông trong lĩnh vực này không thể 
nào sánh với các thành tựu của 
học trò ông, dù là về mức độ trì 
thức, quan sát sắc bén, cắt nghĩa 
chính xác, hay kết quả đồi dào. 
Ông coi các khái niệm như là 
những bản thể biệt lập và gán cho 
nó thực tại của các ý niệm; nhưng 
khi eo1 các ý niệm là thực tại duy 
nhất, và coi các vật thể vật chất 
là không có yếu tính và không hiện 
hữu, ông đã không thể nào cắt 
nghĩa được về thế giới hiện tượng. 
Ông hoàn thiện triết học khái 
niệm thành một hệ thống, nhưng 
ông không được thúc đầy để đi sâu 
vào các đặc thù giếng như người 
kế vị ông: đối với ông, chỉ có ý 
niệm là đôi tượng thực của tư tưởng; 
các hiện tượng riêng lẻ không có 
ích lợi gì. Thực ra ông có thể sử 
dụng nó để làm sáng tổ về ý niệm 
mà nó tham dự, nhưng khác với 


Aristotle, ông không quan tâm tới 
việc sử dụng nó một cách hoàn toàn 
nhờ các dữ kiện của kinh nhiệm. 
Nghiên cứu về cái đặc thù đối với 
ông xem ra không hơn gì một sự 
giải trí trí thức, và nếu như có lúc 
nào mà ông để ý đến nó, thì ông 
lại luôn luôn rời bö nó như thể 
quá mệt mỏi, để rồi trở về chiêm 
ngưỡng các ý niệm thần tuý. Về 
phương điện này cũng thế, ông 
đứng giữa Socrates và Aristotle, 
đứng giữa nhà triết học đầu tiên 
đaạy về sự phát triển khái niệm 
nhờ biếu thị hay tưởng tượng, và 
nhà tư tưởng Hy Lạp hoàn hảo 
nhất đã đưa nó vào mọi lĩnh vực 
của hiện hữu hiện thực. Tuy nhiên, 
Plato là nhà triết học Hy Lạp đầu 
tiên không chỉ biết và sử dụng các 
lý thuyết triết học có trước, mà 
ông còn ý thức về việc hoàn thiện 
các nguyên tắc ấy bằng phương 
tiện của chính chúng, và cột chặt 
chúng lại với nhau trong một 
nguyền tấc cao hơn. Điều mà 
Socrates đã dạy về trí thức bằng 
khát 
Heraclitus, các triết gia Megara và 
Cynic đã dạy về sự khác biệt giữa 
trí thức và ý kiến; Heraclitus, Zeno, 
và các nhà nguy biện về tính chủ 
quan của trỉ giác giác quan - tất cả 
những nguyên tắc này đã được Plato 
xây dựng thành một lý thuyết trí 
thức phát triển. Nguyên lý hữu thể 
của các trường phái Flea, và 
nguyên lý biến dịch của Heraclitus, 
học thuyết về sự duy nhất và đa 


niệm: Parrmenildes và 


nguyên của vạn vật, ông đà kết 
hợp nó vào trong học thuyêt các ý 
niệm của ông, vừa hài hoà vừa đối 
chọi, đồng thời ông đã hoàn thiện 
cả các khái niệm của Ánaxagoras 
về tỉnh thần, lân khái niệm của 
trường phái Socrates - Megara về 
sự thiện, và các con số lý tưỡng 
của Pythagoras. Các học thuyết sau 
cùng này, hiểu theo đúng nghĩa của 
chúng, được thấy trong lý thuyết 
về hồn - thế giới, và các luật toán 
học, như là yếu tố trung gian giữa 
ý niệm và thế giới giác quan. Yếu 
tð chung duy nhất của chúng, khái 
niệm về cái vô hạn, được chấp nhận 
một cách tuyệt đối và được kết hợp 
với quan điểm của Heraclitus về 
thế giới khả giác, đã dân Plato 
tới định nghĩa về chất thể. Phần 
vũ trụ luận của hé thống 
Pythagoras được lặp lại trong khái 
niệm của Plato về vũ trụ: trong 
khi lý thuyết của ông về các yếu 
tố và về vật lý nói riêng cho thấy 
anh hưởng của Empedocles và 
Anaxagoras, và xa hơn là các triết 
học tự nhiên của trường phái 
Nguyên tử và Cổ Lonia. Tâm lý 
học của ông đậm màu sắc các giáo 
huấn của Anaxagoras về bản tính 
vô chất cúứa tính thần, và của 
Pythagoras về tính bất tử của linh 
hồn. Về đạo đức học, ta thấy chắc 
chắn cơ sở của đạo đức học Soerates, 
củng như trong chính trị học ta 
thấy ảnh hưởng của chế độ quý 
tộc theo Pythagoras. Nhưng Plato 
không phải là một mầu người ham 
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bắt chước như một số lời vu cáo ông, 
ông biết chọn lọc một cách quyết 
đoán những gì rải rác trong các hệ 
thống trước la để hình thành nên 
một toàn thể thống nhất hài hoà 
của riêng ông. Nói đúng hơn ông 
đã gom lại các tia sáng thiên tài 
trước đây, còn tản mát đó đây, để 
đưa vào một tiêu điểm duy nhất, 
và là công trình của sự sáng tạo 
độc đáo và kết quả của nguyên tắc 
triết học của ông. 


Cũng vậy, trong phương pháp 
triết học Plato chúng ta cũng nhận 
ra sự đào sâu, thanh lọc và thăng 
tiến triết học Socrates. Từ nguyên 
lý tri thức khái niệm, ông đã làm 
nầy sinh như là kết quả trực tiếp 
của nó, phương pháp biện chứng 
mà Socrates phai được coi là bác 
giả. Nhưng trong khi Socrabes bằng 
lòng với việc triển khai khái niệm 
này từ việc thuần tuý xem xét các 
mặt của nó, thì Plato đã đi xa hơn 
khi đòi hỏi phải rút ra khoa học 
về khái niệm, bàng việc phân loại 
chúng trong một hệ thông, trong 
việc hình thành các khái niệm; 
trong khi Socrates bắt đầu từ các 
yếu tố ngẫu nhiên của một trường 
hợp cụ thể, thì Plato đòi hỏi tư 
tưởng phải phát sinh qua sự phân 
tích liên tục từ cái có điều kiệm tới 
cái vô điều kiện, từ hiện tượng tới 
ý niệm, từ các ý niệm đặc thù tới 
các ý niệm phỏ quát nhất. Biện 
chứng pháp của Socrates chỉ nhằm 
mục tiêu đạt được nghệ thuật suy 
tư đúng cho việc sử dụng trực tiếp 


của các cá nhân, nhằm thanh luyện 
các biểu thị thô sơ cúa họ thành 
các khái niệm: vì thế việc thực 
hành biện chứng pháp đông thời 
cũng là giáo dục; hoạt động trí thức 
và đạo đức ăn khớp với nhau cả về 
công việc của nhà triết học lân hiệu 
quả của nó trên những người khác. 
Ngược lại, biện chứng pháp Plato 
là để phục vụ việc hình thành một 
hệ thống; vì thế, so với phương 
pháp cúa Socrates, nó có những 
đường nét rộng hơn và một hình 
thức cô định hơn. Nơi người kia đó 
là vấn đề ký cương cá nhân, thì 
nơi người này nó trớ thành một 
phương ý thức được đưa về các qui 
tắc tổng quát. Trong khi người kia 
nhằm mục đích giáo dục các cá 
nhân bằng các khái niệm đúng, 
thì người này tìm kiếm bản chất 
và mối liên hệ của chính các khái 
niêm: nó không chỉ đi sâu vào các 
vấn đề và các hoạt động đạo đức, 
mà còn đi sâu vào tận bản chất 
cốt yếu của cái hiện thực, nhắm 
tới mục tiêu là sự biểu thị khoa 
học về vũ trụ. Nhưng Plato không 
đi xa theo hướng này bằng 
Aristotle; các kỹ thuật về logic đã 
không được ông và học trò của ông 
triển khai thành một lý thuyết 
chính xác và tỉ mỉ; và ông cũng 
không biết sử dụng các chất liệu 
thực nghiệm vô cùng phong phú 
để đây xa việc áp dụng các khái: 
niệm một cách có hệ thống. Ông 
ít quan tầm tới việc mở rộng trí 
thức khoa học vào mọi ngành như 


Aristotle mong muốn, mà chỉ 
nhằm dat đến việc chiêm ngưỡng 
ý niệm tự thán. Ông coi thực 
nghiệm một phần chỉ như là một 
công cụ để đạt tới Ý niệm - một 
cái thang bị bỏ ìại sau khi ta đã 
lên tới đỉnh cao cua tư tưởng phần 
khác như là một thứ bản chất và 
sức mạnh nội tại của các ý niệm - 
một thế giới các cái bóng mà nhà 
Triết học chỉ tạm thời đi xuống đó 
để rồi phải trở về lại vùng ánh 
sáng và hữu thể thuần tuý. Vì thế, 
trong khi Socrates nhìn chung chỉ 
giới hạn mình vào việc tìm kiếm 
các khái niệm và coi sự hiểu biết 
chúng là giáo dục đạo đức; và trong 
khi Aristotle mở rộng phương pháp 
quI nạp và chứng mình sang mọi 
cái hiện thực - thì nét dặe trưng 
độc đáo của Plato lại là coi tất cả 
việc giáo dục đạo đức, việc giảng 
dạy trí thứe, và việc hình thành 
và phát triển các khái niệm trong 
khoa học như là được liên kết nội 
tại với nhau bởi một mục tiêu 
chung, dẫn tới sự chiêm ngưỡng ý 
niệm, đồng thời cũng là đời sống 
trong ý niệm. Tuy nhiền lập trường 
này không hoàn toàn cốế định. 
Trong các đối thoại, thoạt đầu 
phương pháp qui nạp Socrates rõ 
ràng lấn lướt yếu tố cău tao, rồi 
sau đó cả hai hoà trộn với nhau, 
và cuôi cùng qui nạp nhường chỗ 
cho sự điễn dịch trong hệ thống; 
tương ứng với sự thay đổi này cũng 
có sự thay đổi điện tín từ hình 
thức đối thoại sang hình thức diên 


giải liên tục. Nhưng tính chất cơ 
bản của phương pháp không bao 
giờ mất! Và cho dù đôi khi Plato 
có thê đi sâu đến đâu vào các cái 
đặc thù, thì ý định cơ bản của ông 
vẫn chỉ là trình bày một cách sáng 
tỏ và trực tiếp cái ý niệm chiếu 
sáng qua các hiện tượng; vạch ra 
sự phản chiếu của nó trong cái vô 
hạn! Lấy ánh sáng của nó đổ đây 
cả tâm trí và toàn thể con người. 


Nét độc đáo này trong triết học 
Plato giải thích cho hình thức ông 
lựa chọn để truyền đạt. Một bản 
chất nghệ thuật là điều không thể 
thiếu cho một sự sản sinh triết 
học như thế! Mặt khác, loại triết 
học này tất yếu đòi hỏi phải được 
truyền đạt bằng nghệ thuật. Hiện 
tượng khi được đặt trong quan hệ 
trực tiếp, trở thành một hiện tượng 
đẹp; nhận thức về ý niệm trong 
hiện tượng trở thành một nhận 
thức thẩm mỹ. Ở đâu mà khoa học 
đời sông hoàn toàn thâm nhập với 
nhau, thì theo Plato khoa học chỉ 
có thể được truyền đạt bằng sự mô 
tả sông động! Và vì phương tiện 
truyền thông là ý niệm lý tưởng, 
nên sự mô tả này tất nhiên phải 
đây chất thơ. Tuy nhiên, việc trình 
bày này cũng phải mang tính chất 
biện chứng, để có thể tương ứng 
với đề tài cúa triết học khái niệm. 
Plato thoả mãn cả hai đòi hỏi này 
bằng thể loại đối thoại triết học, 
nhờ đó ông đứng giữa lối đôi thoại 
cá nhân của Socrates và lối trình 
bày khoa học thuần tuý của 


Aristotle. Ở đây kiểu đối thoại của 
Socrates dược lý tưởng hoá, các động 
cơ và các hành vi tuỳ thuộc được 
sửa lại bằng một phương pháp 
nghiêm khắc hơn - các khuyết điểm 
của các nhân vật được che đậy bằng 
các nét tô điểm nghệ thuật. Thế 
nhưng nét độc đáo trong sự trao 
đổi bằng lời và các tia tư tưởng 
chợt loé lên trong tiến trình đối 
thoại vân còn được giữ lại. Triết 
học được đưa ra không chỉ như là 
một học thuyết, nhưng như là một, 
sức sống nơi nội tâm nhà triết học, 
và nhờ đó tạo ra một hiệu quả đạo 
đức và nghệ thuật, là điều mà 
nghiên cứu khoa học thuần tuý 
không tài nào có được. Diễn giải 
liên tục hẳn nhiên là thích hợp 
hơn cho loại nghiên cứu khoa học, 
và bản thân Plato cũng cho thấy 
điều này, vì khi diễn giải ông càng 
đi vào chiều sâu thì nỏ càng mất 
đi sự tự do thoái mái trong hoạt 
động đối thoại. Trong các tác phẩm 
thời kỳ đầu cúa ông, sự tự do này 
thường khuấy động sự trong sáng 
của logic, trong khi ở các đối thoại 
biện chứng vào thời kỳ giữa, nó 
ngày càng lệ thuộc hơn vào sự phát 
triển tư tưởng logic. Trong các tác 
phẩm thời kỳ sau, đối thoại thực 
sự được sứ dụng một cách khéo léo 
như thường lệ để dân nhập đề tài 
đối thoại hay mó tả nhân vật; 
nhưng khi đi vào việc trình bày 
hệ thống, nó chỉ còn là một hình 
thức đơn thuần, và trong Timaeus 
nó bị loại bỏ ngay từ đầu. Chúng 
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ta không cần kết luận như Hermann 
rằng, hình thức đôi thoại này của 
Plato chỉ có giá trị ngoại tại thuần 
tuý. Hắn ông cũng đã có một lý do 
ngoại tại để lựa chọn hình thức đối 
thoại này của thầy mình, cũng như 
một mẫu triển khai nghệ thuật 
trong hình thức thị ca, đặc biệt 
trong các suy tư, các hành vi đạo 
đức, giống như kiểu của Epicharmus, 
Sophron, và REuripides; nhưng có 
bằng chứng nào để cho rằng trước 
thời ông, hình thức đối thoại đã 
từng là một hình thức phổ biến để 
trình bày quan điểm triết học; và 
cho dù có đi nữa, chúng ta vẫn có 
thế chắc chắn rằng Plato, vốn là 
một mẫu người độc lập và sáng tạo, 
và được phú bẩm một cảm giác nghệ 
thuật hiếm có, ông không thể chỉ 
dựa trên những lý do ngoại tại ấy 
để gắn bó suốt cả đời mình với một 
hình thức diễn tả nhiều khi rất tẻ 
nhạt đối với ông như thế, mà chỉ 
có thể nói rằng lý do ông lựa chọn 
loại hình đối thoại này là vì có 
một mỗi quan hệ nội tại mật thiết 
giữa hình thức ấy với toàn thể quan 
niệm triết học của ông. 

Tâm điểm các đối thoại của ông 
là Socrates. Trong hầu hết các đối 
thoại, Socrates không chỉ là nhân 
vật dẫn đắt đối thoại hay là người 
chăm chú nghe với một óc phân 
tích sâu sắc và chỉ thỉnh thoáng 
lên tiếng, nhưng nhân các: của ông 
chính là sợi dây nối kết tuyệt hảo 
các thành phần lại với nhau một 
cách đầy nghệ thuật; và một sẽ đối 


thoại mạnh và thú vị nhất cũng 
dành nhiều chỗ để vẽ lên chân dung 
con người này cũng như để triển 
khai học thuyết triết học. Đây chủ 
yếu là một nét nói lên tâm tình 
biết ơn và tôn kính của người học 
trò đối với thầy mình. Plato ý thức 
rằng ông chịu ơn Socrates về những 
gì tốt nhất trong đời sống tỉnh thần 
của mình, và với niềm tin xác tín 
này, ông đã đáp đền trong các tác 
phẩm bằng những hoa trái cao quý 
nhât của hạt giống mà ông đã vay 
mượn của thầy mình. 


Phương pháp triết học của ông 
cũng còn một lý do khác và sầu 
hơn, nó nằm ở cội rễ phong cách tư 
tưởng của ông. Theo cách hiểu của 
ông, triết học không chỉ là một tập 
hợp các lý thuyết mà còn là sự hoàn 
thiện toàn thể đời sống tình thần; 
và khoa học không chỉ là một hệ 
thống truyền đạt khép kín, nhưng 
còn là một hoạt động con người và 
là sự phát triển tỉnh thần - vì thế 
triết học đích thực chỉ có thể được 
biểu thị nơi nhà triết học hoàn hảo, 
nơi nhân cách, lời nói và thái độ 
của Soerates. Quan điểm này của 
ông về triết học được gấn liền với 
một nét đặc trưng khác, làm nổi 
bật thiên tài văn chương độc đáo 
của ông. Đó là việc ông sử dụng 
thần thoại; ông thích kết hợp thần 
thoại với tra cứu triết học, và đặc 
biệt thích dùng nó để mở đầu hay 
kết luận một cuộc tranh luận. Tuy 
nhiên ở đây ta còn thấy một động 
cơ nữa. Một mặt, thần thoại là cách 


biển hiện nét đặc trưng tôn giáo 
và thị ca trong triết hoc Plato. Plato 
sử dụng các truyền thống tín ngưỡng 
dân gian và các truyền thống của 
các tôn giáo thần bí (trong đó dưới 
tấm màn của câu chuyện ngụ ngôn 
ông đoán ra một ý nghĩa sâu hơn) 
để trình bày các ý tưởng băng nghệ 
thuật. Nhưng mặt khác thần thoại 
không chỉ là một bộ áo khoác bên 
ngoài cho một tư tưởng vốn đã có 
dưới một hình thức thuần tuý khoa 
học. Trong nhiều trường hợp, Plato 
sử dụng nó như một nhu cầu tích 
cực, và thành công của ông trong 
việc sử dụng nó là kết quả của sự 
kiện ông không quay trở lại con 
đường suy tư để tìm kiếm một hình 
ảnh cho tư tưởng của mình, nhưng 
ngay từ đầu, giống như một nghệ 
sĩ sáng tạo, ông suy nghĩ bằng hình 
ảnh. Tóm lại, thân thoại hầu như 
luôn luôn cho thấy sự hụt hãng 
trong tr1 thức khoa học: các câu 
chuyện thần thoại được dùng đến 
khi mà nhà triết học đã đề ra một 
ý tưởng gì đó mà ông tin là đúng 
nhưng lại không có phương tiện để 
thiết lập sự thật ấy một cách khoa 
học. Khi Plato sử dụng lối biểu thị 
bàng thân thoại, ông gián tiếp thú 
nhận rằng trong những trường hợp 
này, phương pháp thông thường của 
ông không thể giúp ông đạt hiệu 
quả. Vì thế các truyện thần thoai 
của ông không chỉ mình chứng tài 
năng nghệ thuật của ông, và là một 
hậu quả của mối liên hệ mật thiết 
giữa triết học và thi ca, nhưng 
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chúng cũng bộc lộ những giới hạn 
trong phương pháp tư tưởng của ông. 
Vì vậy, mặc dù việc sử dụng thần 
thoại này tự nó rất đáng ca ngợi, 
nhưng xét trên quan điểm khoa học, 
nó là một dấu chỉ của sự yếu đuối 
hơn là của sức mạnh: chúng cho 
thấy ở điểm này rõ ràng ông vẫn 
chưa hoàn toàn là một nhà triết 
học, vì ông vẫn còn là một nhà thơ 
quá nhiều. 

Sự phát triển triết học một cách 
có phương pháp và toàn diện của 
Plato cũng đòi hỏi chúng ta phân 
biệt các ngành khác nhau trong 
triết học của ông so với các nhà 
triết học tiền bối. Nhưng những 
ranh giới phân biệt này trong các 
tác phẩm của ông không được rõ 
rệt như trong các tác phẩm của 
Aristotle; và sự phân biệt chính xác 
môi ngành cũng không được chắc 
chắn lắm. Các tác giá ngày nay 
không ít lần gán cho Plato những 
sự phân loại hoàn toàn xa lạ đối 
với chính ông; và tình trạng này 
cũng đúng với các cố gắng của các 
nhà ngữ pháp thời trước, muốn sắp 
xếp thứ tự các tác phầm của ông 
dựa theo nội dung cúa chúng. Mặc 
dù các chứng có ngoại tại không có 
đú, lý thuyết sau đây có thể có rất 
nhiều giá trị vững chấc: đó là ông 
chia toàn thể vấn đả triết học thành 
ba phần: Biện chứng pháp (hay 
logic), Vật lý, và Đạo đức học. Vì 
lối phân chia này không chỉ được 
Aristotle và Xenocrates sử dụng, mà 
các đối thoại quan trọng nhất của 
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ông về đề tài triết học chính cũng 
rơi vào ba nhóm tương ứng này; mặc 
dù ít có một đối thoại duy nhất nào 
hoàn toàn nằm trong một nhóm 
nào. Quyền Timaeus và Nhân Loại 
học có thể xếp vào nhóm Vật lý, 
và quyển Phaedo về nội dung cũng 
có thể xếp vào nhóm này; Nền Cộng 
hoà, Chính khách, Philebus, 
Gorglas, xếp vào nhóm Đạo đức học; 
Theaetetus, Nhà Nguy biện và 
Parmenides vào nhóm Biên chứng 
pháp. Vì vậy, chúng ta có thể mạnh 
bạo kết luận về lối phân chia này 
của Plato, mặc dù bản thân Plato 
không bao giờ xác định rõ như thế 
trong các tác phẩm ông đã viết, 
càng không thể chứng mình trong 
các bài nói cúa ông. Nhưng dù sao 
đi nữa, nó cũng không bao gồm hêt 
nội dung triết học của các đối thoại. 
Các tác giả đã từng vạch ra rằng 
trong các đối thoại này, phương 
pháp quy nạp của Socrates - tranh 
luận để chuẩn bị cho khoa học và 
giáo dục đạo đức - được kết hợp với 
việc triển khai hệ thống về học 
thuyết, và ngay từ đầu thậm chí 
còn khẳng định giá trị của nó ở 
một mức độ lớn hơn nhiều. Vậy 
chúng ta phải xếp các tranh luận 
này vào loại nào? Chúng ta phải 
xếp vào loại nào các lập luận bác 
bỏ ý kiến bình đân và nhân đức 
theo tập tục, của các nhà nguy biện 
và các lý thuyết về hạnh phúc - tất 
cả các đoạn đối thoại này nói về 
khái niệm và phương pháp tri thức, 
tính duy nhất của nhân đức, và quan 


hệ giữa trì thức và hành động luân 
lý, giữa tình yêu theo triết học và 
các giai đoạn phát triển nó? Người 
ta quen xếp một phần vào nhóm 
Biện chứng pháp, một phần khác 
vào nhóm Đạo đức học. Nhưng với 
lối phân chia này, thì hoặc là sự 
trình bày xuyên suốt về các khoa 
học sẽ bị đứt đoạn bởi các thảo luận 
khai đề, mà trong đó Plato không 
hề nhắc đến chúng, hay là các tra 
cứu liên quan tới tri thức đích thực 
và hành động đúng, vốn luôn gắn 
kết mật thiết với nhau, sẽ bị tách 
rời hoàn toàn. Từ chối chấp nhận 
một sự phân chia rạch ròi dựa trên 
nội dung và chỉ chấp nhận một lối 
sắp xếp phỏng chừng của các đổi 
thoại có vẻ như là thái độ không 
nên, bởi vì nến bằng cách đó chúng 
ta có thể đạt được một thứ tự thật 
mà Plato đã dùng để triển khai ý 
tưởng của ông, nhưng chúng ta lại 
không thể rút ra được mối quan hệ 
nội tại của chúng; và rõ ràng là 
dựa trên các đề tài tranh luận trong 
các cuộc đối thoa! rât cách xa nhau 
nhưng về cùng một tư tưởng, chúng 
ta thấy hai lối sắp xếp này không 
nhất thiết trùng khớp với nhau. Trừ 
khi chúng ta đi theo Plato cả trong 
những chỗ trùng lặp của ông - vì 
thiếu một sự sáng sủa hoàn hảo và 
có hệ thống theo cách diễn tả của 
ông - chúng ta phải rút ra tất cả 
các trường hợp song song từ các đối 
thoại khác nhau. Nhưng nếu bằng 
cách này mà chúng ta phải từ bỏ 


thứ tự của các tác phẩm, thì chúng 
ta hoàn toàn không còn lý đo gì để 
chập nhận nó nữa; vấn đề sẽ là 
chúng ta phải đi sâu vào nguồn nội 
tại và tâm điểm của hệ thống Plato, 
rồi tập hợp xung quanh tâm điểm 
này các yếu tế của hệ thống ấy, 
theo môi quan hệ nội tại của chúng 
trong tư tưởng của tác giả. Về điểm 
này chính Plato cũng cho chúng ta 
một gợi ý rất giá trị. Ông nói, sự 
phân chia cao nhất về cái có thể 
suy tưởng, và đối tượng chính của 
triết học là: điều gì mà lý trí đạt 
được nhờ khả năng biện chứng, bằng 
cách sử dụng các giả thuyết không 
phải như các nguyên tắc đệ nhất, 
nhưng chỉ như là các giả thuyết đơn 
thuần, giống như các bước và các 
điểm khởi hành, để từ chúng đạt 
tới cái vô điều kiện, nguyên lý đệ 
nhất của mọi sự vật; và khi nắm 
vững được cái nguyên lý này, rỗi nắm 
vững cái theo sau nó, nó lại đi xuống 
tới bước cuôi cùng; như thế không 
bao giờ nó sử dụng đến các vật khả 
giác, nhưng tiến hành hoàn toàn từ 
các ý niệm, qua các ý niệm, đến các 
ý niệm. Trong đoạn này, và cũng 
trong một đoan đặc sắc của Aristotle, 
chúng ta thãy vạch ra rõ rệt hai con 
đường tư duy: con đường từ dưới đi 
lên ; và con đường từ trên đi xuống: 
con đường quy nạp ởi lên tới ý niệm, 
được thực hiện bởi việc loại trừ các 
giả thuyết cuối cùng, và con đường 
đi xuống của hệ thông, từ ý niệm ởi 
xuống cái đặc thù. 
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Cảnh diễn ra tại nhà của Cephalus ở Piracus; Uù ngay sau ngùy cuộc 
đổi thoại thực sự diễn ra, Socrates đã bể lạt toàn bộ cuộc đối thoại 
cho Từnaews, lerntocratos, Critias uà một người không nêu tên, tất cả 
những nhân uật này được giút thiệu trong cuốn Tưmaeua. 


4 qua tôi xuống Piraeus 
C7 Ícùng với Glaueon, con trai 
của Ariston, để dâng lễ cầu nguyện 
lên nữ thân Bendis' và cũng vì tôi 
muôn xem người đán ở đây dự lễ 
hội như thế nào, vì tôi nghĩ đó sẽ 
là một điều mới lạ. Tôi rất thích 
thú canh đám rước; nhưng cảnh rước 
của người Thracia rất thú vị, thâm 
chí còn đẹp hơn. Khi chúng tôi đã 
cầu nguyện và xem đám rước xong, 


tRendis, nũ thần Artemis của người Thracia. 


. 


chúng tôi quay về hướng thành phố, 
và ngay lúc ấy Polemarchus, con 
trai của Cephalus, bất ngờ trông 
thấy chúng tôi từ đăng xa khi 
chúng tôi sắp sửa về nhà, anh bảo 
thăng bé giúp việc chạy lại chỗ 
chúng tôi đề xin chúng tôi chờ anh. 
Thằng bé nắm lấy sau lưng áo tôi 
và nói: ông Polemarchus muôn các 
ông chờ ông ấy. 


Tôi quay lại và hồi xem chủ của 
nó đang ở đâu. 


Ông ấy kia kìa, thằng bé nói, 
sắp đến rồi, xin các ông chờ cho. 

Chấc chắn chúng tôi sẽ chờ, 
Glaucon nói; và sau ít phút Polemar- 
chus đến nơi, cùng với Adeimantus, 
em trai của Glaucon, Niceratus, con 
trai của Niclas và một vài người 
khác vừa xem đám rước xong. 

Polemarchus nói với tôi: Ông 
Socrates, tôi thấy ông và các bạn 
đang trên đường trở về thành phố 
phải không? 

Anh đoán không sai, tôi nói. 

Nhưng, anh nói tiếp, ông có thấy 
chúng tôi có bao nhiêu người khâng? 

Chắc chắn rồi. 


Và các ông có khỏe hơn những 
người của chúng tôi không? Vi nếu 
không, các ông sẽ không thể đi 
đâu được. 

Không lã không có chọn lựa khác 
sao? Chúng tôi không thể thuyết 
phục anh để chúng tôi đi sao? 

Các ông có thể thuyết phục nếu 
chúng tôi không nghe các ông 
không? Anh nói. 

Tất nhiên là không, Glaucon đáp. 

Vậy thì chúng tôi sẽ không nghe 
ông đầu; chắc chắn là thế. 

Adeimantus thêm: Không ai nói 
với các ông về cuộc cưỡi ngựa rước 
đuốc để kính nữ thần tối nay sao? 

Cưỡi ngựa rước đuốc) Tôi đáp: 
Chuyên lạ đấy. Có phải những 
TIgƯời cưỡi ngựa cầm đuốc và chuyền 
cho nhau trong cuộc rước không? 


Đúng, Polemarchus nói. Và 
không chỉ có thế, đến đêm sẽ có lâ 
hội và các ông phải xem đấy. 
Chúng ta sẽ ra ngoài sau khi ăn 
tối và xem lễ hội này; sẽ có cuộc 
tụ tập cúa thanh niên và chúng ta 
sẽ có địp trò chuyện thú vị. Vậy 
các ông hãy ở lại, đừng chần chờ 
øì nữa. 

Glaucon nói: Vĩ anh nài nỉ như 
thế, chắc chúng tôi phải ở lại thôi. 

Tốt lắm, tôi đáp. 

Thế là chúng tôi cùng với 
Polemarchus đi về nhà anh ta; và 
tại đây chúng tôi gặp các em trai 
của anh ta là Ùystas và Euthyde- 
mus, cùng với Thrasymachus người 
Chaleedonia, Charmantides người 
Paeania và Clettophon con trai của 
ArIstonymus. Ở đó cũng có mặt 
Cephalus, cha của Polamarchus, mà 
đã lâu tôi không gặp và tôi nghĩ 
bây giờ ông đã già lắm rồi. Ông 
ngồi trên một chiếc ghế nệm, trên 
đầu quấn một vòng hoa, vì ông vừa 
dự lễ tế tại hoàng cung: trong 
phòng cũng có một ít ghế khác xếp 
thành hình bán nguyệt và chúng 
tôi ngồi trên đó bên cạnh ông. Ông 
niềm nở chào đón tôi và nói: 

Anh Socrates, lâu quá anh không 
đến thăm tôi: Nếu tôi còn có thể 
đi được, tôi không cầu xin anh đến. 
Nhìmg bây giờ tôi già rồi lhông 
thể lên thành phố, vì vậy anh phải 
đến Piraeus này thường xuyên hơn. 
Vì tôi nói cho anh hay, các thú vui 
thân xác càng phai mờ đi, thì các 


cuộc trò truyện thú vị và hấp dân 
càng làm tồi thích thú. Vậy anh 
đừng từ chối lời yêu cầu của tôi; 
anh hãy năng đến chơi nhà chúng 
tôi và trò truyện với đám thanh 
niên ở đây; chúng ta là trì ký và 
anh sẽ cảm thấy thoải mái khi 
sống giữa chúng tôi, 

Tôi đáp: Ông Cephalus, tôi thấy 
không có gì thú vị hơn được trò 
truyện với những người lớn tuổi; 
vì tôi coI họ như là những người lữ 
khách đã trải qua một cuộc hành 
trình mà tôi cũng muốn trải qua, 
và là những người mà tôi muốn 
hồi xem con đường họ đã đi có bằng 
phẳng để đi hay là gỗ ghả khó đi. 
Vày đây là một câu hỏi tôi muốn 
hỏi ông vì ông là người đã đạt cái 
tuổi mà các thi sĩ gọi là “ngưỡng 
tuổi già”-Cuộc đời vào hồi cuối có 
khó khăn hơn không, hay ông coi 
nó thế nào? 


Anh Socrates, ông đáp, tôi sẽ 
nói cho anh biết cảm nghĩ của tôi 
thế nào. Tục ngữ có câu, “ngưu tâm 
ngưu, mã tầm mã”. Người già 
chúng tôi thích gặp gỡ trò truyện 
và các câu truyện thường xoay 
quanh các vấn đề: tôi không ăn 
được, tôi không uống được; các thú 
vuì của tuổi trẻ và tình yêu đã tan 
biến: chúng tôi có thời rất thoái 
mái, nhưng bây giờ không còn nữa 
và cuộc đời không còn là cuộc đời 
nữa. Một số người già thường phàn 
nàn về những khó chịu lặt văt mà 
họ gặp trong các quan hệ và họ sẽ 


buôn bã nói cho anh biết tuổi già 
gây ra biết bao nhiều điều xấu. 
Nhưng theo tôi thì có vẻ họ đố lỗi 
cho điều thực sự không có lôi. Vì 
nếu tuôi già là nguyên nhân, thì 
tôi và mọi người già khác như tôi 
cũng đầu phải cảm thấy giống như 
họ. Nhưng tôi thì không có những 
cảm giác ấy và những người mà 
tôi quen biết cũng thế. Tôi còn nhớ 
rất rõ thi sĩ già Sophocles, khi trả 
lời câu hỏi “tình yêu thích hợp thế 
nào với tuổi giả”. Thưa ông 
Sophocles.-ông có vân còn là con 
người giống như trước kia không? 
Bình tĩnh, ông trả lời; tôi rất vui 
vì đã thoát được điều mà các anh 
nói đến; tôi cảm thấy như rnình 
đã thoát được một ông chủ điên rồ 
và giận dữ. Kể từ đó những lời 
ông nói luôn luôn ghi khắc trong 
trí tôi và tôi thấy nó thích hợp 
đối với tôi lúc này, cũng như vào 
lúc ông nói ra câu ấy. Vì chắc chắn 
tuổi già có một cảm giác thanh 
thản và tự do; khi các đam mê 
không còn thao túng, thì như 
Sophocles nói, chứng ta khóng chỉ 
được giải phóng khỏi một ông chủ, 
mà nhiều ông chú. Sự thật là, anh 
Socrates, các sự nuối tiếc và phàn 
nàn về các mối quan hệ ấy phải 
được gấn cho cùng một nguyên 
nhán, khóng phải là tuổi già, 
nhưng là tính cách và tính tình 
của người ta; đối với ai có bản tính 
thanh thần và vui vẻ thì họ sẽ 
không cảm thấy áp lực của tuổi 
già, nhưng đối với người có bản 


chất đối ngược lại thì cả tuổi trẻ 
lần tuôi già đều là gánh nặng. 

Tôi lắng nghe với tất cả niềm 
thán phục và muốn kéo ông ra 
ngoài để ông tiếp tục câu chuyện 
- Vâng, thưa ông Cephalus, tôi 
nói; nhưng tôi nghi ngờ rằng đa 
số người ta sẽ không chịu để cho 
những lời ông nói như thế thuyết 
phục; họ nghĩ tuổi già không tác 
động mấy đối với ông, không phải 
vì bản tính ông thoái mái sung 
sướng, nhưng vì ông giàu có và 
sự giàu sang thường được coi là 
một thứ làm cho người ta rất 
thoải mái. 

Anh nói đúng, ông đáp; họ 
không chịu tin và họ phần nào có 
lý. Nhưng không nhiều như họ 
tưởng. Tôi có thể trả lời họ giống 
như Themistocles trả lời cho một 
người dân Seriphia, khi người này 
sĩ nhục ông rằng ông nổi tiếng 
không phải vì tài cán riêng của 
ông nhưng vì ông là người Athen. 
Ông đã trả lời “Giả như ông là 
người nước tôi hay tôi là người 
nước ông, thì ca hai chúng ta 
chẳng ai nổi tiếng cả”. Và đối với 
những người không giàu có và 
không chấp nhận tuổi già, tôi cũng 
có thể dùng câu trả lời giống như 
thế để trả lời cho họ; vì đối với 
một người nghèo mà có bản chất 
tốt thì tuổi già không thể là một 
gánh nặng và một người giàu mà 
có bản chất xấu thì cũng không 
bao giờ có thể có sự bình an đối 
với chính mình. 


Ông Cephalus, tôi có thể hỏi tài 
sản của ông có được phần lớn là 
do thừa kế hay ông tự kiếm được? 


Kiếm được đấy! Anh Socrates a; 
anh có biết tôi kiếm được bao nhiêu 
không? Về nghệ thuật làm giàu, 
thì tôi đứng ở vị trí giữa cha tôi 
và ông nội tôi: bởi vì ông nội tôi 
đã kiếm được gấp đôi và gấp ba 
trị giá đì sản cúa ông, số di sản 
ông được thừa kế nhiều hơn tài sản 
tôi hiện có bây giờ; nhưng cha tôi 
là Lysias làm giảm đi số tài sản 
khiến nó thấp hơn số bây giờ: và 
tôi sẽ hài lòng nếu tôi để lại cho 
con cái tôi không ít hơn nhưng 
nhiều hơn một chút số tiền tôi được 
thừa tự. 

Chính vì thế tôi mới hỗi ông cầu 
hỏi ấy, tôi đáp, vì tôi thấy ông đứng 
dưng về tiền bạc, là điểm đặc trưng 
của những người được kế thừa tài 
sản hơn là những người tự mình 
kiếm được chúng; những người làm 
ra tài sản có một tình yêu thứ hai 
dành cho tiền bạc như một sản 
phẩm do chính họ làm ra, giống 
như tình yêu của các thi sĩ đối với 
các bài thơ của họ, hay giống như 
tình yêu của cha me đối với con 
cái, ngoài tình yêu tự nhiên đối với 
tiền bạc do việc sử dụng và lợi ích 
của nó, là điều mà họ cũng như mọi 
người đều giống nhau. Vì vậy họ là 
những người ban rất xấu, vì họ 
chẳng nói đến chuyện gì khác ngoài 
việc ca ngợi tiền bạc. 


Đúng thế, ông nói, 


Đúng, rất đúng, nhưng tôi có thể 
hồi một câu hỏi khác không? - Ông 
thấy đâu là cái phúc lớn nhất ông 
có được nhờ của cải? 

Điều này, ông nói, tôi không 
đễ thuyết phục được người khác 
đâu. Ông Socrates, tôi muốn nói 
cho ông hay rằng khi một người 
nghĩ mình sắp sửa chết, thì sự 
sợ hãi và lo lắng xâm nhập tâm 
trí người ấy, một điều mà trước 
kia họ chưa từng cám thấy; các 
câu chuyện về thế giới âm ti và 
sự trừng phạt vì các hành vi đã 
làm ở trần gian này trước kia là 
chuyện nực cười đối với họ, nhưng 
bây giờ họ bị đẫn vặt vì ý tưởng 
rằng các câu chuyện đó có thể là 
sự thật: hoặc là do sự yếu đuối 
của tuổi già, hay là vì bây giờ họ 
đang đến gần thế giới ấy hơn, 
nên họ có một cái nhìn rõ rệt 
hơn về những chuyện đó; những 
mối hoài nghị và báo động tràn 
ngập tám trí họ và họ bắt đâu 
suy nghĩ xem họ đã có những 
hành vi sai trái nào đối với người 
khác. Và khi họ thấy rằng tổng 
số những sự vấp phạm cúa họ 
quá lớn, họ nhiều khi sề giống 
như một đứa trẻ chợt thức giấc 
vì sợ hãi và nhìn thấy xung quanh 
họ đầy những nơi ở tối tăm. 
Nhưng đối với người có lương tâm 
trong sạch, thì như Pindar nói 
một cách rất đê thương, niềm hy 
vọng ngọt ngào là bà nhũ mẫu 
hiền lành trong tuổi giả của họ: 
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“Niệm hy 0uọng”, ông nói, làm 
DƯ! lòng người sống chính trực 
Dù thánh thiện, như là bà nhũ 
mốu cho tuổi già của bọ 0à lò 
người bạn đường trong hành 
trình của cuộc đời ho; - niềm hy 
Uọng này là sức mạnh ‡o lớn 
nhất để xua tan sự bhuấy đông 
tâm hồn con người”. 


Lời ông nói thật tuyệt vời biết 
bao! Và phúc lành to lớn của sự 
giàu sang, tôi không nói đối với 
mọi người, nhưng đối với người tốt, 
là họ đã không có dịp lừa dối người 
khác, dù là vô tình hay cổ ý; và 
khi họ đi sang thế giới bên kia họ 
không phải sợ về việc dâng lễ cho 
các thần hay các món nợ đối với 
những người khác. Bây giờ, việc 
sở hữu của cải góp phần rất lớn 
vào cho sự an bình của tâm hồn 
và vì vậy tôi nói, so với mọi điều 
lợi khác mà của cải mang lại, thì 
theo tôi đây là lợi ích lớn nhất 
đối với một người có lương trì. 

Ông nới chí lý lấm, ông 
Cephalus, tôi đáp; nhưng về sự 
công bằng, nó là gì? - nói sự thật 
và trả các món nợ - chỉ có vậy 
thôi sao? Và cả về điều này cũng 
không có ngoại lệ sao? Giá sử một 
người ban khi vui vẻ đã gửi tôi 
giữ hộ anh ta một món võ khí và 
anh đã đòi lại nó khi tâm trí anh 
không sáng suốt, tôi có phải trả 
lại anh ta không? Không ai nói 
rằng tôi nên hay buộc phải trả 
lại, cũng như không ai nói rằng 
tôi luôn luôn phải nó! sự thật đối 


với một người bất luận họ đang ở 
trong hoàn cảnh nào. 


Anh nói đúng đấy, ông đáp. 


Nhưng, tôi nói, vậy thì nói sự 
thật và trả nợ không phải là một 
định nghĩa về công bằng. 


Đúng lắm, Socrates, nếu ta tin 
lời của Simonlides, Polemarchus nói 
xen vào. 


Xin lỗi, Cephalus nói, bây giờ 
tôi phải đi, vì tôi phải lo việc dâng 
lễ tế cho thần, vậy tôi nhường lời 
lại cho Polemarchus và các bạn. 


Không phải Polemarcbus là con 
thừa tự của ông sao? tôi nói. 

Chắc chắn rồi, ông đáp và vừa 
cười vừa đi dâng lâ. 

Vậy anh hãy cho tôi biết, hỡi 
người kế thừa cuộc tranh luận, 
Simonides đã nói gì về công bằng? 

Ông ấy nói rằng việc trả nợ là 
công bằng và tôi cho rằng ông có 
lý khi nói như vậy. 

Tôi rất tiếc nếu phải nghỉ ngờ 
lời nói cúa một người khôn ngoan 
thông thái như thế, nhưng ý câu 
nói của ông ấy, tuy rõ ràng đối với 
anh, nhưng với tôi thì ngược lại 
mới đúng. Vì chắc chắn ông không 
muốn nói như chúng ta vừa nói, 
rằng tôi phải trả lại món khí giới 
mà người ta gửi hay trả lại bất cứ 
vật gì cho ai khi tâm trí người ấy 
đang ở tình trạng mât sáng suôt; 
nhưng cũng không thể phủ nhận 
rằng một món gì được gửi thì vân 
là rnột món nợ. 


Đúng. 

Vậy khi người ta đòi lại vật họ 
gửi tôi khi họ không ở trong tâm 
trạng sáng suðt, thì tôi không buộc 
phải trả lại sao? 

Chắc chắn là không. 

Khi Simonides nói rằng việc trả 
lại một món nợ là công bằng, ông 
không có ý bao gồm cả trường hợp 
này sao? 


Chác chắn là không; vì ông nghĩ 
rằng một người bạn phải luôn luôn 
làm điều tết chứ không bao giờ được 
làm điều xấu cho bạn mình. 


Có phải anh muốn nói rằng một 
khí giới được gứi mà làm hại cho 
người nhận nó, thì nếu hai bên là 
bạn bè, nó không phải là một việc 
trả nợ,-có phải anh nghĩ ông ấy 
nói như vậy không? 

Vâng. 

Và có phải ca các kẻ thù cũng 
phải nhận lại điều chúng ta mắc 
nợ họ khâng? 

Chắc chắn rồi, ông nói, họ phải 
nhận lại điều chúng ta mắc nợ họ 
và tôi nghĩ rằng một kẻ thù mắc 
nợ một kẻ thù điều họ đáng được- 
đó là điều xấu. 

Vậy là theo cách nói của các thi 
s1, Simonides có vẻ như nói một 
cách đen tối về bản chất của công 
bằng: vì ông thực sự muốn nói rằng 
công bằng là cho mỗi người điểu 
thuộc về họ và ông gọi đó là một 
món nợ, 


Đó hẳn phải là ý ông ấy, anh nói. 


Trời đãt! Tôi đáp; và nếu chúng 
ta hỏi ông ấy rằng y khoa cho điều 
gì thích hợp và cho ai, anh nghĩ 
ông ấy sẽ trả lời thế nào? 

Chắc chắn ông ấy sẽ trả lời 
rằng y khoa cho thuốc và thịt, và 
thức uống cho cơ thể con người. 

Và ngành ẩm thực cho điều gì 
thích hợp và cho cái gì? 

Tạo khẩu vị cho thức ăn. 

Và công bằng cho cái gì thích 
hợp và cho ai12 

Ông Socrates, nếu chúng ta dựa 
vào các ví dụ trên để suy luận, thì 
công bằng là nghệ thuật cho các bạn 
bè điều tốt và cho kẻ thù điều xấu. 

Vậy ông ấy có ý nói vậy sao? 

Tôi nghĩ thế. 

Và ai là người có khả năng nhất 
để cho các bạn bè điều tốt và cho 
kẻ thù điều xấu trong lúc bị bệnh? 

Thầy thuốc. 

Hay khi họ đang có một cuộc hành 
trình giữa các hiểm nguy của biển? 

Hoa tiêu. 

Và bằng loại hành động nào và 
nhắn đến kết quả nào mà người 
công chính có khả năng nhát để 
gây thiệt hại cho kẻ thù và làm 
điều tốt cho bạn bè? 

Trong việc giao chiến với kẻ thù 
và liên minh với bạn bè. 

Nhưng, anh Polemarchus yêu quí, 
khi một người khốe mạnh, họ 
không cần thầy thuốc chứ? 


` 


ch. 


Không. 

Và người không đi biển thì 
không cần hoa tiêu chứ? 

REhông. 

Vậy thì trong thời bình không 
cần có công bằng chứ? 

Tôi hoàn toàn không nghĩ thế. 

Anh nghĩ công băng có thể có 
ích trong hòa bình cũng như trong 
chiến tranh sao? 


Đúng. 

Giống như việc nội trợ là lo làm 
sao cho có thực phẩm? 

Đúng. 

Hay nghề đóng giày là lo làm 
sao cho có giày, - anh muốn nói 
thế chứ? 

Vâng. 

Và công bằng trong thời bình 
có câng dụng hay sức mạnh để đạt 
điều gì giống như thế? 

Công bằng có ích trong các khế 
ước, ông Socrates, 

Và anh hiểu khế ước là các đối 
tác chứ? 

Đúng thế. 

Nhưng giữa một người công 
chính và một người chơi bài giỏi, 
ai là đối tác tốt hơn và có ích hơn 
trong một cuộc chơi bài? 

Người chơi bài giỏi. 

Và trong việc xây gạch hay đá, 
có phải người công chính có ích hơn 
hay tốt hơn người thợ xây không? 


Hoàn toàn ngược lại. 


Vậy thì trong loại đối tác nào 
người công chính là đôi tác giỏi hơn 
người chơi đàn, bởi vì trong lĩnh 
vực đàn nhạc thì người chơi đàn là 
đối tác giỏi hơn người công chính? 

Trong đối tác về tiền bạc. 


Đúng, anh Polemarchus, nhưng 
chắc chắn không phải trong việc 
sử dụng tiền bạc; vì anh không 
muôn một người công chính làm 
cô vấn cho anh trong việc mua hay 
bán một con ngựa; một người biết 
rành về ngựa chắc chắn sẽ tốt hơn 
cho công việc này, phải không? 

Chắc chắn rồi. 


Và khi bạn muốn mua một con 
thuyền, người đóng thuyền hay 
người hoa tiêu sẽ là người thích 
hợp hơn, đúng không? 

Đúng. 


Vậy thì người công chính có ích 
hơn ở điểm nào trong việc sử dụng 
vàng hay bạc? 

Khi ông muốn gửi để cất giữ 
chúng một cách an toàn. 

Ý anh muốn nói là khi số tiển 
ấy không cần dùng tới, mà để nó 
năm yên một chỗ? 

Đúng thế, 

Nghĩa là công bằng là có ích 
khi tiền bạc là vô ích? 

Kết luận là như thế. 

Và khi bạn muôn cât giữ một cái 
kéo tỉa cây, thì công bằng có ích cho 
cá nhân và cho nhà nước; nhưng khi 


bạn muốn sử dụng nó, thì nghệ thuật 
cắt tỉa cây là có ích? 

Rõ. 

Và khi bạn muốn cất giữ một 
cái lá chăn hay một cây đàn lia 
và không sử dụng nó, bạn sẽ nói 
là công bằng có ích; nhưng khi bạn 
muốn sử dụng nó, bạn sẽ cho rằng 
nghệ thuật của người lính hay của 
nhạc sĩ là có ích, đúng không? 

Chắc chắn, 

Và với mọi thứ khác cũng thế; - 
công bằng có ích khi chúng võ ích 
và vô ích khi chúng có ích? 

Kết luận là như thể. 


Nếu vậy, công bằng không có 
ích bao nhiêu. Nhưng chúng ta hãy 
xét thêm điểm này: có phải người 
nào đánh đòn trúng nhất trong một 
cuộc đấu võ hay trong bất cứ cuộc 
đánh nhau nào thì cùng thích hợp 
nhất để né được các cú đòn không? 

Chắc chấn. 

Và người nào giỏi ngăn ngừa 
hay tránh một căn bệnh thì cöng 
là người có khả năng nhất để tạo 
ra một bệnh tật không? 

Đúng. 

Và người nào giỏi canh phòng 
một trại lính thì cũng là người có 
khả năng nhất để đánh phục kích 
quân địch không? 

Chắc chắn. 

Vậy thì người nào giỏi giữ một 
điều gì thì cũng giỏi ăn cắp một 
điều gì? 


Tôi nghĩ đó là điều còn phải 
suy luận. 

Vậy nếu người công chính giỏi 
giữ tiền, thì cũng giổi ăn cắp tiền? 

Đó là do suy luận. 


Vậy suy cho cùng thì người công 
chính đã trở thành một kẻ cấp. 
Và đây là một bài học mà tôi nghĩ 
chắc là anh đã học được từ Homer; 
vì khi nói về Autolycus, ông nội 
của Odysseus, thi sĩ Homer đã 
khẳng định rằng 

Ông là người số một về trộm 
cấp và gian đối. 

Và như thế cả anh lẫn Homer 
và Simonides đều đẳng ý rằng công 
bằng là một nghệ thuật về trộm 
cấp; tuy nhiên đó là trộm cắp “đề 
làm lợi cho bạn bè và gây thiệt 
hại cho kẻ thù”, có phải anh muốn 
nói như thế không? 

Không, chắc chắn không phải 
thế, mặc dù bây giờ tôi không biết 
tôi đã nói gì; nhưng tôi vân giữ ý 
kiến trước của tôi. 

Được, còn một câu hồi khác: Anh 
hiểu bạn bè và kẻ thù theo nghĩa 
họ thực sự hay chỉ có vẻ là bạn bè 
hay kẻ thù? 

Chác chăn một người luôn muốn 
yêu những người mà mình nghĩ là 
tốt và ghét những người mà mình 
nghĩ là xấu. 

Đứng, nhưng người ta vần 
thường sai lâm về điều gì là tốt 
và điều gì là xấu: nhiều người 
không tốt nhưng lại có vẻ là tốt 
và ngược lại, đúng không? 
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Đúng. 

Vậy thì đối với họ người tết sẽ là 
ké thù và người xấu sẽ là bạn bè? 

Đúng. 

Và trong trường hợp ấy họ sẽ 
có lý khi làm điều tốt cho người 
xấu và làm điều xấu cho người tốt? 

Rõ ràng là thế. 

Nhưng người tốt thì công bằng 
và không làm điều bất công? 

Đúng. 


Vậy thì theo lý luận cửa anh, 
sẽ là công bằng khi làm hại những 
người không làm điều sai trái? 

Không đúng, ông Socrates; đó 
là hœ thuyết vô đạo đức. 

Vậy tôi giả sử rằng chúng ta 
phải làm điều tốt cho người công 
chính và làm điều xấu cho người 
bất công? 

Tôi thích ý kiến ấy hơn. 

Nhưng anh hãy xem hậu quả: - 
Nhiều người không hiểu biết bản 
chất con người có những người bạn 
xấu và trong trường hợp ấy họ phải 
gây thiệt hại cho họ; và người có 
những kẻ thù tốt thì họ phải làm 
lợi cho họ; nhưng nếu vậy, chúng 
ta sẽ phải nói ngược lại điều mà 
chúng ta đã cho rằng đó là quan 
điểm của Simonides. 

Rất đúng, anh nói; và tôi nghĩ 
chúng ta nên sửa lại một sai lầm 
mà có vẻ chúng ta đã mắc phải 
trong việc sứ dụng từ “bạn” và 
“thù”. 


Sai lầm øì, Polemarchus? tôi hồi. 


Chúng ta đã giả đính rằng bạn 
là người có vẻ là tốt hay được chúng 
ta nghĩ là tốt. 


Và sửa sai lắm ấy thế nào? 

Chúng ta nền nói rằng bạn là 
người tết thực sự và cũng có vẻ 
tốt; và người mà chỉ có vẻ tốt 
nhưng không thực sự tốt, thì chỉ 
có vẻ là một người bạn chứ không 
thực sự là một người bạn; và về 
kẻ thù cũng thế. 

Ý anh muốn nói người tốt là 
bạn và người xấu là thù của chúng 
ta à? 

Đúng. 


Và thay vì chỉ nói đơn giản như 
chúng ta đã nói lúc đầu, rằng công 
bằng là làm tốt cho bạn bè và làm 
hai kẻ thù, chúng ta phải nói thêm: 
Công bằng là làm tốt cho bạn bè 
khi họ tết và làm hại cho kẽ thù 
khi họ xấu? 


Đúng, theo tôi có vẻ đó là sự thật. 

Nhưng người công chính có được 
làm hại bất kỳ ai không? 

Chắc chắn họ phải làm hại 
những người vừa xấu vừa là kẻ thù. 

Khi con ngựa bị thương, nó khá 
hơn hay yếu hơn? 

Yếu hơn. 

Yếu hơn, nghĩa là trong các tính 
chất, tốt của loài ngựa, khòng phải 
của loài chó? 


Vâng, của ngựa. 


Và chó yếu hơn trong các tính 
chất tốt của chó, chứ không phải 
của ngựa? 

Đương nhiên. 

Và con người bị tốn thương thì 
bị yếu đi trong cái là nhân đức 
thích hợp của con người? 

Chấc chấn. 

Và nhân đức cúa con người là 
công bằng? 

Chắc hẳn rồi. 

Vậy thì người bị tốn thương nhất 
định phải trở thành bất công? 

Kết quả là thế. 

Nhưng một nhạc sĩ có thể dùng 
nghệ thuật của mình để làm cho 
người ta mất tính âm nhạc không? 

Chắc chắn là không. 

Hay người cưỡi ngựa có thể dùng 
tài cười ngựa cúa mình để làm cho 
người ta trở thành những người 
cưỡi ngựa dở không? 

Không thế nào. 

Và người công chính có thể dùng 
sự công bằng của mình để làm cho 
người ta trở thành bất công, hay 
nói chung, người tốt có thể dùng 
nhân đức của mình để làm cho 
người ta trở nên xấu không? 

Chắc chắn là không. 

Cũng như nhiệt không thể tạo 
ra cái lạnh? 

Không thể nào. 


Hay khô hạn tạo ra ẩm ướt? 


hõ ràng là không. 

Hay người tôt làm hại người khác? 
Không thể. 

Và người công chính là người tốt? 
Chắc chắn rồi. 


Vậy thì làm hại một người bạn 
hay bất cứ ai khác thì không phải 
là hành vĩ của một người công 
chính, nhưng cúa người bất công, 
đúng không? 

Tôi nghĩ điều ông nói rất đúng, 
ông Socrates. 

Vậy nếu một người nói rằng 
công bằng cốt ở việc trả nợ và 
điều tốt là món nợ mà một người 
công chính mắc nợ bạn bè họ và 
điều xấu là món nợ mà họ mắc 
nợ kẻ thù, - nói như thế không 
phát là khôn ngoan; vì sẽ không 
đúng nếu, như chúng ta đã chứng 
mình rõ ràng rồi, việc làm hại 
một người khác không bao giờ có 
thể là chính đáng. 


Tôi đồng ý với ông, Polemarchus 
nÓI. 

Vậy bạn và tôi đều đã sẵn sàng 
để cầm khí giới chống lại bất cứ 
ai cho rằng Simonides hay Blias hay 
Pittacus, hay bất cứ người khôn 
ngoan nào khác đã nói hay thấy 
như thế? 


Tôi sẵn sàng về phe ông trong 
cuộc chiến này, anh nói. 

Vậy tôi sẽ nói cho anh biết câu 
nó này là của ai được không? 


Của aI? 


Tôi tín rằng Periander hay 
Perdiccas hay Xerxes, hay Ismenias 
người Theban, hay một người g)àu 
có và quyền thế nào đó, vốn quá Ở 
vào quyền lực của mình, là người 
đầu tiên nói rằng công bằng là 
“làm điều tốt cho bạn hè và làm 
hai kẻ thù”. 

Rất đúng, anh nói. 

Vâng, tôi nói; nhưng nếu định 
nghĩa công bằng này cũng không 
được, ta có thể có định nghĩa nào 
khác không? 


Hai ba lần trong khi đối thoại, 
Thrasymachus đã tìm cách giành 
lấy cuộc tranh luận về phía mình, 
nhưng đã bị những người khác 
ngăn cản, vì họ muốn nghe hết 
câu chuyên. Nhưng khi Polemar- 
chus và tôi đã nói xong và có một 
lúc yên lặng, anh không còn giữ 
được bình tĩnh nữa; và nhất định 
đứng đây, anh xô về phía chúng 
tôi giống như một con thú đữ muốn 
tìm cách xâu xé chúng tôi. Chúng | 
tôi hốt hoảng nhìn về phía anh. 

Anh gầm lên với mọi người: Ông 
Socrates, tất cá các ông đang làm 
chuyện điên rồ gì vậy? Và tại sao 
các ông tìm cách triệt bạ lẫn nhau, 
hỡi những người điên rổ? Tôi nói 
rằng nếu các ông thực sự muốn biết 
công bằng là gì, các ông không nên 
đặt ra các câu hỏi mà phải đưa ra 
các câu trả lời và các ông không 
được tìm vinh danh nhờ việc bắt 
bẻ đối phương, mà phải có câu trả 
lời cúa chính mình. Và bây giờ tôi 


không muốn các ông nói công bằng 
là bổn phận hay là lợi ích gì hết, 
vì đó là những điều vô nghĩa đối 
với tôi; tôi cần có sự rõ ràng và 
chính xác. 

Tôi hoảng sợ trước những lời 
nó› của anh và không thể nhìn 
thắng vào anh mà không run rấy. 
Thực váy, tôi nghĩ nếu tôi đã 
không nhìn thẳng vào anh, hẳn 
tôi đã phải nín thính: nhưng khi 
tôi thấy cơn giận đữ cửa anh 
tăng lên, tôi bất đầu nhìn vào 
anh và vì thế tôi đã có thể trả 
lời cho anh. 

Thrasymachus, tôi nói với giọng 
hơi run run, đừng năng lời với 
chúng tôi. Polemarchus và tôi có 
mắc đôi chút sai lầm trong cuộc 
tranh luận, nhưng tôi có thể bảo 
đảm với anh rằng chúng tôi hoàn 
toàn không cốế ý. Giả như chúng 
tôi cố ý tìm kiếm vàng bạc, hắn 
anh sẽ không nghĩ rằng chúng tôi 
chỉ tìm cách bắt bẻ nhau và như 
thế đánh mất cơ hội tìm vàng. Vậy 
tại sao, khi chúng töi tìm kiếm sự 
công bằng, một điều còn quí hơn 
vàng gấp bội, mà anh lại nói rằng 
chúng tôi đang nhượng bộ lẫn nhau 
một cách mềm yếu chứ không kiên 
quyết tìm cho ra sự thật? Anh bạn 
yêu quí, chúng tôi rất muốn và lo 
lắng làm điều đó, nhưng sự thát 
là chúng tôi không thể. Và nếu 
thế, anh là người biết mọi sự, lẽ 
ra anh phải biết thương hại chúng 
tôi chứ không nên tức giận với 
chúng tôi chứ. 


Đúng là cá tính của Socratesl! 
Anh đáp, với một nụ cười chua chát; 
- đó là kiểu nói châm biếm của 
ông! Tôi đã không thấy trước hay 
sao-tôi đã không nói với các bạn 
rồi hay sao, rằng bất cứ câu hỏi 
nào ông ấy đặt ra ông ấy đều từ 
chối trả lời và tìm những kiểu châm 
biếm hay đánh hoả mù để tránh 
trả lời hay sao? 


Anh là một triết gia, Thrasyma- 
chus, tôi đáp và anh biết rõ rằng 
nếu anh hồi một người: những con 
số nào làm thành mười hai và ngần 
không cho người ấy trả lời rằng 
hai lần sáu, hay ba lần bốn, hay 
sáu lần hai, hay bến lần ba, “vì 
điều này là vô nghĩa đối với tôi”, - 
thì rõ ràng là, nếu đó là cách anh 
đặt câu hỏi, không ai có thể trá 
lời anh. Nhưng giả sử người ta hỏi 
vặn lại anh, “Thrasymachus, anh 
muốn nói gì? Nếu một trong những 
con số mà anh không muốn nhận 
trong câu trả lời đúng cho câu hỏi 
của anh, tôi có được nói sai một 
con số khác mà không phải con số 
đúng không? có phải ý anh muốn 
nói như thế không?” - Anh sẽ trả 
lời họ thế nào? 


Hai trường hợp ấy hoàn toàn 
không giống nhau! Ảnh nói. 


Tại sao chúng không thể giống 
nhau? Tâi đáp; và cho dù chúng 
không giống nhau, mà chỉ có vẻ 
giếng nhau đối với người hỏi, thì 
họ có phải nói điều họ ngh1 không, 
cho dù anh và tôi cấm họ hay 
không cấm họ? 
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Tôi nghĩ ông đang đưa ra những 
câu trả lời bị cấm. 

Tôi dám nói rằng, bất chấp nguy 
hiểm, tôi có thể làm điều đó nếu 
sau khi suy nghĩ tôi chấp nhận bất 
cứ một câu trả lời nào như thế. 

Nhưng ông nghĩ sao nếu tôi cho 
ông một câu trả lời khác và tốt 
hơn về công bằng? Ông có đáng 
được cho một câu trả lời như thế 
không? 

Đáng được! Giống như một người 
đốt nát, tôi phải học hỏi người khôn 
ngoan-đó là điều tôi đáng được. 

Thế nào, không phải trả tiền 
sao! Một khái niệm thú vị đấy! 

Tôi sẽ trả khi nào tôi có tiễn, 
tôi đáp. 

Nhưng ông Socrates, ông có tiên 
mà, Glaucon nói; và Thrasymachus, 
anh không cần lo về tiền bạc, vì 
tất cả chúng tôi sẽ đóng góp cho 
Socrates. 

Đươc, anh đáp và như thế 
Socrates sẽ làm điều ông vân làm- 
từ chối tự mình trả lời, nhưng lấy 
câu trả lời của người khác và phân 
tích nó. 

Sao, anh bạn, tôi nói, làm sao 
có ai có thể trả lời khi người ấy 
không biết gì cả và nói rằng mình 
không biết gì cả; và có ai, cho dù 
có những khái niệm mơ hỏ, lại bị 
một người có quyền cấm không cho 
họ nói ra khái niệm ấy? Sự thật 
tự nhiên là người nói phải là người 
giống như anh, tuyên bố mình biết 
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và có thể nói điều mình biết. Vậy 
anh sẽ vui lòng trả lời để giúp cho 
mọi người ở đây và cho tôi không? 

Gl]aucon và mọi người khác cùng 
đồng tình với yêu cầu của tôi và 
Thrasymachus, như mọi người có 
thể thấy, rất hãm hở nói; vì anh 
nghĩ anh có mật cầu trả lời tuyệt 
hảo và anh sẽ nổi bật lên giữa 
mọi người. Nhưng thoạt đầu anh 
làm bộ nài ép tôi trả lời; cuối cùng 
anh đồng ý bắt đầu. Hãy xem sự 
khôn ngoan của Socrates, anh nói; 
ông từ chối dạy học và ở: đây đó 
để học hỏi người khác, nhưng lại 
không bao giờ nói lời “Cảm ơn”. 

Đúng là tôi học hỏi người khác, 
tôi đáp; nhưng tôi hoàn toàn không 
nhận rằng tôi vô ơn. Tôi không có 
tiên bạc, vì vậy tôi trả bằng lời 
khen ngợi, là điều duy nhất tôi có; 
và mọi người sẽ thấy tôi sẵn sàng 
khen ngợi người nói hay ngay sau 
khi anh trả lời; vì tôi hi vọng anh 
sẽ trả lời rất hay. 


Vậy ông hãy nghe đây, anh nói; 
tôi nói rằng công bằng không là gì 
khác hơn lợi ích cúa kẻ mạnh. Và 
bây giờ tại sao ông không khan tôi? 
Tất nhiên ông sẽ không khen tôi. 

Tôi cần phải hiểu anh trước đã, 
tôi đáp. Như anh nói, công bằng 
là lợi ích của kế manh. Anh 
Thrasymachus, điều ấy nghĩa là 
gì? Anh không thể rauốn nói rằng, 
vì Polydamas, nhà đô vật tự do, 
khóe hơn chúng ta và anh ta thấy 
ăn thịt bò có lợi cho sức mạnh 


thể chất của anh, vì thấ nên ăn 
thịt bò cũng có lợi cho chúng ta, 
vốn là những người yếu hơn anh 
và cũng là đúng và hợp lý đối với 
chúng ta? 

Ông thật đáng kinh tởm, ông 
Socrates; ông hiểu các lời của tôi 
theo nghĩa có hại nhất cho lý luận. 

Hoàn toàn không phải thế, thưa 
ngài, tôi nói; tôi chỉ đang tìm cách 
để hiểu chúng; và tôi muốn anh 
làm sáng tỏ hơn mà thôi. 

Được lắm, anh nói, ông có bao 
giờ nghe nói rằng các hình thức 
chính quyển thì khác nhau: Có các 
chế độ chuyên chế, các chế độ dân 
chủ và các chế độ qum tộc không? 

Có, tôi biết. 

Và chính quyền là quyền lực cai 
trị trong mỗi nước? 

Chắc chắn rồi. 


Và các hình thức chính quyền 
khác nhau làm cho luật pháp trớ 
thành dân chú, chuyên chế, quí tộc, 
nhằm các lợi ích riêng của chíng; 
và các luật này là sự công bằng 
mà các chế độ ấy ban cho các thần 
dân cúa họ và người nào vi phạm 
sẽ bị trừng phạt và bị coi là kẻ 
phạm luật và bất công. Và đó là 
điều tôi muốn nói, khi tôi nói rằng 
trong mọi nhà nước có cùng một 
nguyên tắc về công bằng, đó là lợi 
ích của chính quyển; và vì chính 
quyền phải được giá sử là có quyền 
lực, nên chỉ có một kết luận duy 
nhất, đó là bất cứ ở đâu có một 


nguyên lý về công bằng, thì nguyên 
lý đó là lợi ích của kẻ mạnh. 

Bây giờ tôi hiểu anh rồi, tôi nói; 
và tôi sẽ không tìm hiểu xem anh 
đúng hay sai, Nhưng tôi nhận xét 
rằng khi định nghĩa về công bằng 
anh đã sử dụng từ “lơi ích” mà 
anh cấm tôi sứ dụng. Tuy nhiên, 
cũng đúng là trong định nghĩa của 
anh, anh đã thêm vào các từ “của 
kế mạnh”. 

Chỉ là thêm vào một chút thôi, 
ông cho phép chứ, anh nói. 

Thêm vào nhiều hay ít, điều đó 
không quan trọng: trước hết chúng 
ta phải tìm hiểu xem điều anh nói 
có đúng hay không. Bày giờ cả hai 
chúng ta đều nhất trí rằng công 
bằng là một thứ lợi ích nào đó, 
nhưng anh nói thêm rằng đó là 
lợi ích “của kẻ mạnh;” về sự thêm 
thắt này tôi không chấc chắn lắm, 
nên cần phải suy xét thêm. 

Chúng ta tiếp tục. 


Trước hết anh hãy cho tôi biết, 
anh có chấp nhận rằng các thần 
đân phải vâng phục người cai trị 
hợ, đó là điều công bằng không? 

Tôi chấp nhận. 

Nhưng có phải các nhà cai trị 
các nước đầu tuyệt đối không sai 
lầm. hay đôi khi họ cũng có thể 
sai lầm? 

Chắc chắn họ có thể sai lầm, 
anh đáp. 

Vậy thì khi làm luật họ đôi khi 
có thể làm đúng, đôi khi làm sai? 


⁄ 
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Vâng. 


Khi họ làm các luật đúng, họ 
khiến chúng phù hợp với lợi ích 
của họ; khi làm luật sai, chúng ổi 
ngược lại lợi ích của họ, anh nhìn 
nhận như thế chứ? 


Vâng. 


Và các luật mà họ đặt ra phải 
được các thần đân của họ vâng 
phục, - và đó là cái mà anh gọi là 
công bằng? 

Chắc chắn. 


Vậy thì theo lý luận của anh, công 
hàng không chỉ là vâng phục lợi ích 
của kẻ mạnh mà là ngược lạt. 

Đó là điều ông đang nói sao? 
Anh hỏi. 

Tôi nghĩ tôi chỉ đang lặp lại điều 
anh đang nói. Nhưng chúng ta hãy 
xét điều này: cbúng ta đã nhất trí 
rằng các nhà cầm quyền có thể sai 
lâm về lợi ích của chính họ trong 
những điều họ ra lệnh và vâng lời 
họ là công bằng? Chúng ta đã nhất 
trí các điều đó rồi phải không? 

Vâng. 


Vậy anh cũng phải nhìn nhận 
rằng công bằng không phải là vì 
lợi ích của kẻ mạnh, khi nhà cầm 
quyên vô tình truyền những luật 
có hại cho chính họ. Vì như anh 
nói, nếu công bằng là sự vâng phục 
của thân dân đối với các lệnh của 
nhà cầm quyển, thì trong trường 
hợp này, cho dù là nhà thông thái 
nhất của nhân loại, có lối thoát 
nào ra khỏi kết luận rằng người 
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yếu được truyền lệnh để làm điều 
không phải có lợi, nhưng là điều 
có hại cho người mạnh không? 


Ông Socrates, ông diễn tá quá 
rõ, Polemarchus nói. 


Đúng, Cleitophon cắt ngang, 
nếu anh được phép làm nhần 
chứng cho ông. 


Nhưng không cần nhân chứng 
nào cả, Polemarchus nói, vì chính 
Thrasymachus nhìn nhận rằng các 
nhà cầm quyên đôi khi có thể 
truyền những lệnh không làm lợi 
cho họ và các thần dân vâng phục 
họ là điều công bằng. 

Đúng, - Thrasymachus đã nói 
rằng các thần đân vâng phục các 
lệnh của nhà cầm quyền là điều 
công bằng. 


Phải, anh Cleitophon, nhưng anh 
ấy cũng nói rằng công bằng là lợi 
ích của ké mạnh và trong khi nhìn 
nhận cả hai mệnh đề này, anh còn 
nhìn nhận rằng kẻ mạnh có thể 
truyền cho kẻ yếu là thần dân của 
họ làm những điều không có lợi 
cho chính họ; do đó công bằng là 
điều có hai cũng như có lợi cho 
người mạnh. 


Nhưng, Cleitophon nói, anh ấy 
hiểu lợi ích của kế mạnh là điều 
mà kế mạnh nghĩ là lợi ích của 
mình, - đó là điều kẻ yếu phải làm; 
và anh ấy nói điều này ^hính là 
công bằng. 

Đó không phải những lời anh 
ấy nói, Polemarchus thêm vào. 


Không sao, tôi đáp, chỉ cần bây 
giờ anh ta nói như thế, chúng ta 
sẽ chấp nhận phát biếu của anh 
ta. Vậy Thrasymachus, anh hãy 
nói, anh có hiểu công băng là điêu 
mà kẻ mạnh nghĩ là lợi ích của 
họ, dù có thực sự là lợi ích hay 
không? 


Chắc chắn không, anh nói. Ông 
tướng rằng tôi gọi người sai lầm 
là người manh khi người ấy sai 
lầm sao? 

Đúng, tôi nói, tôi có ấn tượng 
rằng chính anh hiểu như thế, khi 
anh nhìn nhận rằng người cầm 
quyền không phải không thể sai 
lâm, bởi đôi khi họ có thể sai lầm. 


Ông giống như một mật thám 
vậy, ông Socrates. Có phải ông hiếu 
rằng người sai lầm về bệnh nhân 
là một thầy thuốc trong lĩnh vực 
họ sai lầm không? Hay người sai 
lầm trong môn số học hay ngữ 
pháp là một nhà số học hay ngữ 
pháp vào lúc họ phạm sai lầm, về 
phương điện sai lầm của họ ư? 
Đúng, chúng ta nói rằng thầy thuốc 
hay nhà số học hay ngữ pháp đã 
phạm một sai lầm, nhưng đây chỉ 
là một cách nói; bởi vì cả nhà ngữ 
pháp lẫn nhà số học hay bất cứ 
nhà chuyên môn nào đều không 
bao giờ sai lầm trong lĩnh vực 
chuyên môn của họ; không al trong 
họ sai lầm trừ khi họ bất tài và 
khi ấy họ không còn là nhà chuyên 
môn trong lĩnh vực của họ nữa. 
Không một nghệ sĩ hay nhà khôn 


ngoan hay nhà cai trị nào sai lầm 
vào lúc họ thể hiện lĩnh vực chuyên 
môn của họ; mặc dù thông thường 
chúng ta nói họ sai lầm và tôi chấp 
nhận cách nói phổ thông này. 
Nhưng để hoàn toàn chính xác, , 
vì ông là người yêu sự chính xác, 
chúng ta phải nói rằng nhà cai 
trị, trong tư cách là nhà cai rl, 
thì không sai lầm và vì không sai 
lầm, nên họ luôn luôn truyền lệnh 
có lợi cho chính họ; và thần dân 
buộc phải thì hành lệnh của họ; 
và vì thế, như tôi nói lúc đầu và 
báy giờ lặp lại, công bằng là lợi 
ích của kẻ mạnh. 

Đúng thế và tôi có giống như 
một mật thám khi tranh cãi với 
anh không? 

Chác chắn rồi, anh đáp. 

Và anh có giả thiết rằng tôi 
hỏi những câu hỏi này là nhằm 
mục đích làm hại lý luận của anh 
không? 

Không, anh đáp, “giả thiết” 
không phải từ thích hợp-tôi biết 
điều đó; nhưng ông sẽ bị phát hiện 
và bằng những cách tranh luận kỳ 
cục ông sẽ không bao giờ thắng. 


Tôi sẽ không cð làm chuyện đó, 
anh ban yêu quí; nhưng để tránh 
hiểu lầm giữa chúng ta trong tương 
lai, xin cho tôi hỏi, theo nghĩa nào 
mà anh nói về người mạnh hơn 
hay người cai trị mà lợi ích của 
người ấy, vì họ là cấp trên, nên 
người cấp dưới phải thi hành là 
điều công bằng-ông hiểu người cai 
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trị theo nghĩa thông thường hay 
theo nghĩa đen của từ này? 


Theo nghĩa đen, anh nói. Và bây 
giờ ông có thể tùy ý đánh lừa hay 
chơi trò mật thám của ông; tôi 
không đòi hỏi ông gì cả. Nhưng 
ông sẽ không bao giờ, không bao 
giờ thắng được. 

Và, tôi nói, anh có nghĩ rằng 
tôi điên rồ đến nỗi tìm cách đánh 
lừa Thrasyrachus không? Tôi dại 
gì mà vuốt râu sư tử? 


Sao, anh nói, một phút trước ông 
đã cố gắng làm và đã thất bại 
đấy thôi. 

Thôi, khách sáo như thế đủ rồi. 
Tốt hơn tôi nên hỏi anh một câu: 
Người thầy thuốc hiểu theo nghĩa 
đen như anh đang nói, họ là người 
chữa bệnh hay là người làm tiên? 
Và hãy nhớ rằng tôi đang nói về 
người thầy thuốc chân chính. 

Là người chữa bệnh, anh đáp. 

Và người hoa tiêu-nghĩa là người 
hoa tiêu thực sự-họ là một thuyền 
trưởng hay chỉ là một thủy thủ? 


Một thuyền trưởng. 


Hoàn cảnh mà anh ta lái tàu 
không được xét đến; cũng không 
được gọi anh là một thủy thủ; tên 
gọ!1 hoa tiêu riêng cúa anh không 
liên quan gì đến việc lái tàu, nhưng 
có ý nghĩa về tài năng và quyền 
bính của anh đối với các thủy thủ. 

Rất đúng, anh nói. 


Vậy, tôi nói, mọi nghệ thuật đều 
có một lợt ích sao? 


Chắc chấn rồi. 
Và đó là mục đích của nghệ thuật? 


Đúng, đó là mục đích cúa nghệ 
thuật. 


Và lợi ích cúa mọi nghệ thuật 
là sự hoàn thiện của nó-chỉ có thế 
phải không? 

Ông muốn nói gì? 

Tôi muốn nói rằng tôi có thể 
minh hoạ một cách gián tiếp bằng 
ví dụ về thân thể. Giả sử anh hỏi 
tôi thân thể có tự đủ hay nó có 
những nhu cầu, tôi phải trả lời: 
chắc chắn nó có các nhu cầu; vì 
thân thể có thể bị đau yếu và cần 
được chữa trị và vì thế nó có các 
lơi ích mà nghệ thuật y khoa phục 
vụ; và đây là nguồn gốc và ý hướng 
của y khoa, như anh sẽ thấy. Tôi 
nói đúng không? 

Khá đúng, anh đáp. 


Nhưng nghệ thuật y khoa hay 
bất cứ nghệ thuật nào khác có sai 
lầm hay khiếm khuyết về một 
tính chất nào, giống như kiểu con 
mắt bị khiếm khuyết về thị giác 
hay tai bị khiếm khuyết về nghe, 
và vì thế cần có một nghệ thuật 
khác để cung cấp cho các lợi ích 
của việc thấy và nghe; nghệ thuật 
tự nó có trách nhiệm gì về sai 
lầm hay khiếm khuyết và mọi 
nghệ thuật có đòi hỏi một nghệ 
thuật phụ nào khác để cung cấp 
cho các lợi ích của nó, và rồi một 
nghệ thuật khác nữa và cứ thế vô 
tân không? Hay chúng không cần 


đến chính chúng hay đến một nghệ 
thuật khác-vì chúng không có sai 
lâm hay khiếm khuyết, nên chúng 
không cần sửa chữa, dù là bằng 
việc thì hành nghệ thuật của chính 
chúng hay của một nghệ thuật 
khác; chúng chỉ xem xét lợi ích đối 
tượng của chúng mà thôi. Vì mọi 
nghệ thuật đều tỉnh tuyển và 
không sai lỗi và luôn luôn đúng- 
nghĩa là, luôn luôn hoàn hảo và 
không hư hại. Anh hãy hiểu theo 
nghĩa chính xác của anh, rồi cho 
tôi biết tôi nói có đúng không? 
Đúng, rất rõ. 


Vậy y khoa không xét đến lợi 
ích của y khoa, mà là lợi ích của 
thân thể? 


Đúng, anh nói. 


Và nghệ thuật nuôi ngựa cũng 
không xét đến lợi ích của nghệ 
thuật nuôi ngựa, mà là lợi ích của 
con ngựa; cũng thế, các nghệ thuật 
khác cũng không lo cho bản thân 
chúng vì chúng không có nhu cẩu, 
nhưng lo cho lợi ích đối tượng của 
chúng, đúng không? 

Đúng, anh nói. 

Nhimng, anh “Thrasymachus, các 
nghệ thuật là các bề trên hay các 
nhà cai trị các đối tượng của chính 
chúng, đúng không? 

Tất cả những điều này anh đều 
đồng ý một cách khá miễn cưỡng. 

Vậy, tôi nói, không khoa học 
hay nghệ thuật nào xét đến hay 
đòi hỏi lợi ích của người mạnh hay 


bề trên, mà chỉ xét đến lợi ích của 
người yếu và người dưới thôi, đúng 
không? 

Anh cố gắng cãi lại mệnh đề 
này nhưng cuối cùng cũng đồng ý. 


Váy, tôi tiếp, không một thầy 
thuốc nào, trong tư cách thây thuốc, 
chăm lo cho lợi ích riêng cúa mình 
trong việc họ kê toa thuốc, nhưng 
chỉ quan tâm tới lợi ích của bệnh 
nhân của họ; vì người thầy thuốc 
chân chính cũng là một người cai 
trị mà thần dân của họ là thân 
thể con người và không chỉ là một 
người làm tiền; đồng ý rồi chứ? 

Vàng. 


Và người hoa tiêu cũng thế, theo 
nghĩa đen cúa từ, là một người cai 
trị các thủy thủ chứ không chỉ 
thuần túy là một thủy thủ. 

Điều đó cũng đã được nhất trí. 

Và một người hoa tiêu và người 
cai trị như thế sẽ lo lắng và truyền 
lệnh vì lợi ích của người thủy thú 
đưới quyền họ, chứ không phải vì 
lợi ích của bản thân họ hay của 
người cai (rị, đúng không? 

Anh miễn cưỡng trả lời “Vâng”. 

Vậy thì, anh Thrasymachus, tôi 
nói, không một nhà cai trị trong 
bất kỳ một nước nào lo lắng hay 
truyền lệnh vì lợi ích riêng họ, 
nhưng luôn luôn vì lợi ích của người 
thuộc quyền họ hay thích hợp với 
nghề của họ; họ chăm lo điều đó 
và chi một mình họ xem xét mọi 
sự họ nói hay làm. 


⁄ 
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Khi chúng tôi đã đi đến điểm 
tranh luận này và mọi người thấy 
rằng định nghĩa về công bằng đã 
hoàn toàn bị đảo lộn, Thrasymachus 
thay vì trả lời tôi, anh lại nói: Ông 
Socrates, hãy cho tôi biết, ông có 
người bảo mẫu nào không? 


Tại sao anh hỏi như thế, tôi nói, 
đang khi lẽ ra anh phải trả lời tôi? 

Bởi vì bà ấy sẽ bỏ mặc và không 
chùi mũi cho ông: bà ấy thậm chí 
cũng không dạy ông biết phân biệt 
người chăn cừu với con cùi. 

Tại sao anh nói thế, tôi đáp. 


Bởi vì ông tưởng rằng người 
chăn cừu hay chăn bò làm công 
việc của họ là vì lợi ích của con cừu 
hay bò chứ không phải lợi ích của 
chính họ hay chủ của họ; và ông 
còn tưởng tượng ra rằng các nhà 
cai trị của các nước, nếu là những 
nhà cai trị đích thực, không bao 
giờ nghĩ về các công dân của họ 
như là những con cừu và họ không 
ngày đêm quan tâm đến lợi ích 
của chính họ. Ồ, không; và vì vậy 
ông hoàn toàn sai lạc trong các ý 
tưởng của ông về người công chính 
và kẻ bất công, khiến cho trên thực 
tế sự công bằng và người công 
chính là điều thiện của một người 
khác; nghĩa là, lợi ích của người 
cai trị và người mạnh,và sự thua 
thiệt của người thuộc quyền và 
người nô lệ; và bất công là điểu 
ngược lại; vì người bất công là chủ 
trên người đơn sơ và công bằng: 
họ là ké mạnh hơn và người thuộc 


quyền họ làm mọi việc vì lợi ích 
của họ, chăm lo phục vụ hạnh phúc 
của họ, hoàn toàn không vì hạnh 
phúc của chính mình. Cũng như 
trước kia, tôi đang nói về sự bất 
công ở qui mnô lớn trong đó lợi ích 
của kẻ bất công được thấy rõ nhất; 
và ý của tôi sẽ được thấy rõ nhất 
nếu chúng ta nghĩ đến hình thức 
bất công cao nhất, trong đó kẻ tội 
phạm là người hạnh phúc nhất 
trong mọi! người, và người chịu thua 
thiệt hay người từ chối làm điều 
bất công là người đau khổ nhãt-đó 
là sự chuyên chế, họ dùng sự gian 
trá để cướp mất tài sản của người 
khác, không phải từng ít một 
nhưng là hoàn toàn. Và như thế, 
ông Socrates, sự bất công trên qui 
mô lớn có sức mạnh, tự do và quyền 
lực hơn sự công bằng; và như tôi 
nói lúc đầu, công bằng là lợi ích 
của kẻ mạnh, trong khi bất công 
là lợi ích của người thuộc quyền. 


Thrasymachus nói liên hồi như 
thể tát nước vào chúng tôi và sau 
khi nói xong, anh có vẻ muốn rút. 
Nhưng cử toạ không để cho anh rút; 
họ đòi anh ở lại và bảo vệ lập 
trường của anh; và bản thân tôi 
cũng đưa ra một yêu cầu để anh 
không bó chúng tôi. Tôt nói với anh, 
Thrasymachus, anh thật tuyệt vời, 
các nhận xét của anh thật xuất sắc! 
Vậy mà anh định bỏ đi mà không 
chỉ dạy hay tìm hiểu xem chúng có 
đúng hay không ư? Phải chăng việc 
xác định đường lối của con người là 
quá tầm thường trong con mắt anh 


- việc xác định xem môi người 
chúng ta có thể sống đời sống của 
mình một cách có lợi nhất? 

Và tôi có khác với các ông về 
tầm quan trọng của sự tìm hiểu 
này không? Anh nói. 

Thrasymachus, có vẻ như anh 
không quan tâm hay nghĩ gì đến 
chúng tôi-xem chúng tôi sống tốt 
hơn hay tệ hơn vì không biết điều 
anh nói, có vẻ như anh dửng dưng 
về điều này đấy. Anh bạn yêu quí, 
đừng giữ riêng cho mình điều mình 
biết; chúng ta là một nhóm đông 
đảo và điều anh truyền đạt cho 
chúng tôi, anh sẽ được thưởng công 
gấp bội. Phần tôi, tôi công khai 
tuyên bố rằng tôi không cảm thấy 
thuyết phục và tôi không tin rằng 
bất. công có lợi hơn là công bằng. 
Bởi vì cho dù có thể có một kẻ bất 
_ công có khả năng làm điều bất 
công bằng vũ lực hay gian đối, điều 
đó vẫn không thuyết phục để tôi 
tin rằng bất công có lợi hơn và có 
thể có nhiều người khác cũng có 
quan điểm giống như tôi. Có lẽ 
chúng tôi có thể sai; nếu vậy, bằng 
sự khôn ngoan cúa anh, anh phải 
thuyết phục để chúng tôi tin rằng 
chúng tôi salI trong việc chúng tôi 
thích công bằng hơn bất công. 

Làm thế nào tôi có thể thuyết 
phục ông được, anh nói, nếu ông 
không tin những điều tôi vừa nói; 
tôi có thể làm øì hơn được? Ông 
muốn tôi đưa bằng chứng thế chất 
vào tâm hồn ông sao? 


Không thể có chuyện đó, tôi nói; 
tôi chỉ muốn xin anh hợp lý hơn; 
hay nếu anh thay đổi, anh hãy 
thay đối một cách công khai chứ 
đừng có sự lừa dối. Vì tôi phải nói, 
anh Thrasymachus, rằng nếu anh 
nhớ lại điền anh đã nói, rằng mặc 
đù anh bắt đầu bằng việc định 
nghĩa người thầy thuốc đích thực 
theo nghĩa chính xác, nhưng anh 
đã không tuân giữ cùng một sự 
chính xác ấy khi nói về người chăn 
cừu; anh nghĩ rằng người chăn cừu 
đích thực chăm lo cho bầy cừu 
không phải vì lợi ích của chúng, 
nhưng giống như một người dự tiệc 
chỉ cốt làm vui bàn tiệc; hay, như 
một người buôn bán vì có thể bán 
ở chợ, chứ không như một người 
chăn cừu. Nhưng chắc chắn nghệ 
thuật của người chăn cừu chỉ quan 
tâm tới lợi ích từ đối tượng của 
anh ta; anh chỉ lo cung cấp những 
gì tốt nhất cho chúng, vì sự hoàn 
thiện của nghệ thuật đã được báo 
đầm khi mọi yêu câu của nó được 


"thỏa măn. Và đó là điều mà tôi 


đang nói về người cai trị. Tôi nghĩ 
rằng nghệ thuật của người cai trị, 
dù là trong một nước hay trong đời 
sống tư, chỉ có thể quan tâm tới 
lợi ích của thân dân của họ mà 
thôi; trong khi có vẻ như anh nghĩ 
rằng người cai trị trong các nước 
thích có quyền bính. 
Đúng và tôi tín chắc như thế. 


Vậy tại sao trong trường hợp 
các chức vụ nhỏ hơn, người ta không 
bao giờ tự ý làm mà không được 


trả lương, trừ khi họ tín rằng họ 
cai trỊ vì lợi ích của người khác 
chứ không vì lợi ích của riêng họ? 
Tôi xin hồi anh một câu: Các nghệ 
thuật có khác nhau vì mỗi nghệ 
thuật có một chức năng riêng 
không? Và, anh bạn thông minh 
của tôi, anh hãy nói ra điều anh 
nghĩ, để chúng tôi học hồi nơi anh. 

Đúng, đó chính là sự khác biệt, 
anh đáp. 

Và môi nghệ thuật cho chúng 
ta một lợi ích đặc thù chứ không 
phải một lợi ích chung chung- 
ngành y khoa, chăng hạn, cho 
chúng ta sức khỏe; ngành hàng hải 
cho chúng ta an toàn trên biển, 
vân vân? 

Đúng, anh núi. 


Và chúng ta đã nhìn nhận, tôi 
nói, rằng lợi ích của môi nghệ 
thuật thì giới hạn đặc biệt cho nghệ 
thuật ấy? 

Đúng. 


Vậy, nếu mọi nghệ nhân đều có 
một lợi ích nào chung với nhau, 
lợi ích ấy phải được gán cho một 
điều gì mà tất cả họ sử dụng chung 
với nhau sao? 

Đúng, anh đáp. 


Và khi nghệ nhân được lợi vì 
được trả lương, họ đạt được lợi ích 
nhờ việc sử dụng thêm nghệ thuật 
trả lương, mà nghệ thuật này 
không phải nghề của họ? 


Anh miễn cưỡng đẳng ý. 


SN 


Vậy thì tiền lương không phát 
xuất từ các nghệ nhân khác nhau 
do các nghệ thuật riêng cúa họ. 
Nhưng sự thật là, trong khi nghề 
thuốc cho sức khỏe và nghề của thợ 
xây lä xây nhà, thi một nghệ thuật 
khác đi kèm với các nghệ thuật ấy 
là nghệ thuật trả tiền. Các nghệ 
thuật khác nhau có thể làm công 
việc riêng của chúng và được lợi vì 
cồng việc ấy, nhưng người làrn 
nghề có được lợi gì từ nghề của họ 
trừ khi họ cũng được trả tiền 
không? 

Tôi nghĩ là không. 

Nhưng có vì vậy mà họ không 
mang lại lợi ích gì khi họ làm việc 
không cảng không? 


Chắc chắn họ mang một lợi ích. 


Vảậy thì, anh Thrasymachus, 
không còn nghỉ ngờ gì rằng cả các 
nghệ thuật lẫn các chính quyền 
đều lo cho lợi ích riêng của chúng; 
nhưng như chúng ta đã nói, họ cai 
trị và chăm Ìo cho lợi ích của thần 
đân của họ là những người yếu hơn 
chứ không khóe hơn-họ chăm lo 
cho lợi ích cứa những người này 
chứ không cho lợi ích của người cấp 
trên. Và đây là lý do, anh “Thrasy- 
machus, tại sao không ai muốn cai 
trị; bởi vì không ai thích gánh lấy 
việc sửa sai các điều xấu không 
liên quan đến họ mà họ không được 
trả tiên. Vì trong khi thi hành công 
việc và trong khi ra lệnh cho người 
khác, người nghệ sĩ đích thực không 
quan tâm tới lợi ích riêng cúa họ, 


nhưng luồn luôn vì lợi ích của người 
thuộc quyền họ; và vì vậy để người 
cai trị thích cai trị, họ phải được 
trả lương bằng một trong ba cách, 
tiền bạc hay danh dự, hay trừng 
phạt nếu từ chối. 


Ý ông muốn nói gì, Socrates, 
Glaucon hỏi. Hai cách trả lương thứ 
nhất tương đối dễ hiểu, nhưng sự 
trừng phạt thì tôi không hiểu, làm 
thế nào sự trừng phạt có thể là 
raột cách trả lương? 


Anh nói rằng anh không hiểu 
bản chất. của cách trả lương mà 
đối với những người tốt nhất chính 
là động lực thúc đẩy lớn nhất để 
ho cai trị 2 Tất nhiên anh biết 
rằng tham vọng và sự bần tiện bị 
co1 là điệu đáng tớm chứ? 

Rất đúng. 

Và vì lý do này, tôi nói, tiền 
bạc và danh dự không hấp dần họ; 
những người tốt không muôn công 
khai đòi hỏi tra lương, vì việc cai 
trị khiến vì đồng tiên mà họ có 
thể bị mang tiếng là những người 
làm thuê, hay thầm kín lấy bổng 
lộc từ các nguồn lợi khiến họ bị 
mang tiếng là trộm cấp. Và vì 
không phải những eon người tham 
vọng, họ không quan tâm đến sự 
vinh danh. Vì vậy họ cảm thấy 
cần thiết và họ phải bị lôi kéo 
vào việc cai trị vì sợ bị trừng phạt. 
Và đây là lý do tại sao việc họ tự 
nguyện gánh vác nhiệm vụ thay 
vì đợi để bị ép buộc, bị coi là điểu 
ô danh. Vậy mà hình phạt tôi tệ 


nhất là ở chô người từ chối cai trị 
thì bị cai trị bởi người còn xấu hơn 
chính họ. Và vì sợ điều này nền 
người tốt đã buộc phải nhận chức 
vu, không phải vì họ muốn, nhưng 
vì họ không thể làm cách khác- 
không phải vì họ nghĩ họ sẽ được 
hướng lợi gì cho chính họ, nhưng 
như một nhu cầu bó buộc và vì họ 
không thể giao trách nhiệm này 
cho người nào khác tốt hơn họ hay 
bằng họ. Vì có lý do để nghĩ rằng 
nếu một thành phố chỉ toàn người 
tốt, thì tránh nhiệm vụ cai trị cũng 
là một đối tượng đáng ao ước giống 
như việc được một chức vụ bây giờ; 
vậy chúng ta phải có chứng mình 
rõ ràng rằng nhà cai trị đích thực 
tự bản chất không tìm lợi ích riêng 
cho mình, nhưng là lợi ích của 
người thuộc quyền họ; và bất cứ ai 
biết điều này thì đều sẽ chọn để 
nhận lợi ích từ một người khác hơn 
là phải mang lại lợi ích cho người 
khác. Tôi hoàn toàn không thể 
nhất trí với Thrasymachus rằng 
công bằng là lợi ích của kẻ mạnh. 
Vấn đề này không cần bàn thêm 
ở đây; nhưng khi Thrasymachus nói 
rằng đời sống của người bất công 
thì hạnh phúc hơn của người công 
chính, tôi thấy phát biểu mới này 
của anh có tính chất rất nghiêm 
trọng. A1 trong chúng tôi nói đúng? 
Và anh Glaueon, anh thích loại đời 
sống nào hơn? 

Riêng tôi thấy đời sống của 
người công chính có lợi hơn, anh 
đáp. 


Anh có nghe đến mọợ! lợi ích của 
người bất công mà anh Thrasyma- 
chus vừa nói ra không? 

Có, tôi có nghe, anh đáp, nhưng 
tôi thấy lời nói của anh ta không 
thuyết phục. 


Vậy chúng ta sẽ tìm cách thuyết 
phục anh ta rằng điều anh nói là 
không đúng? 

Chắc chắn rồi, anh đáp. 


Tôi nói, nếu anh ta kể ra nhưng 
lợi ích về phía anh ta và chúng ta 
kế ra những lợi ích của người công 
chính, anh ta trả lời và chúng ta 
đáp lại, thì phải có việc liệt kê và 
so sánh những điều lợi cúa mỗi 
phía và sau cùng chúng ta sẽ cần 
có nhừng người phân xử; nhưng nếu 
chúng ta tiến hành việc tìm tòi 
như chúng ta vừa làm, bằng cách 
thừa nhận lẫn nhau, thì chúng ta 
sẽ kết hợp chức vụ xét xứ và bào 
chữa nơi chính chúng ta. 

Rất tốt, anh nói. 

Vậy theo anh, anh thích phương 
pháp nào? Tôi hồi. 

Phương pháp như ông để nghị. 

Tốt lắm, Thrasymachus, tôi nói, 
giả sử anh bắt đầu từ đầu và trả 
lời tôi. Anh nói rằng sự bất công 
hoàn hảo thì có lợi hơn là s1 công 
bằng hoàn hảo? 

Đúng, ý tôi là thế. Và tôi đã 
cho ông biết lý do của tôi. 

Và anh quan niệm thế nào về 
chúng? Ảnh có gọi một thứ là nhân 
đức còn thứ kia là nấết xấu không? 
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Chắc chăn rồi. 

Giả sử anh gọi công bằng là 
nhân đức và bất công là nất xấu? 

Ý tưởng hấp dân đấy! Cũng có 
thể lấm, vì tôi khẳng định rằng 
bất công có lợi và công bằng không 
có lợi. 

Vậy anh sẽ nói gì? 

Nói ngược lại, anh đáp. 

Và anh sẽ gọi nhân đức là nết xấu? 

Rhông, tôi sẽ gọi nó là sự đơn 
Sơ Siêu VIỆỂ. 

Vậy anh sẽ gọi bất công là ác ý? 

Không; tôi sẽ gọi nó là sự đè dặt. 

Và anh sẽ coi người bất công là 
khôn ngoan và tốt chứ? 


Đúng, anh nói; ít ra những người 
bất công có thể hoàn toàn bất công 
và có quyền lực để bắt các nước 
quy phục; nhưng có lš ông sẽ nghĩ 
rằng tôi đang nói tới những kẻ móc 
túi, Cả những người này cũng có 
lợi, nếu không bị phát hiện, mặc 
dù họ không thể so sánh với những 
người mà tôi vừa nói. 

Tôi không nghĩ rằng tôi hiểu 
sai ý của anh, Thrasymachus, tôi 
đáp; nhưng tôi vản không thể 
tưởng tượng nối việc anh xếp bất 
công vào hàng nhân đức và khôn 
ngoan và công băng vào hàng 
ngược lại. 


Chắc chắn tôi xếp loai chúng 
như thế. 

Vậy, tôi nói, anh đang đứng 
trong một lập trường cơ bản hơn 


và không thế trả lời; vì nếu bất 
công mà anh cho là có lợi đã được 
chấp nhận bởi anh và những người 
khác như là nết xấu và sự xấu xa, 
thì lề ra anh phải nhận được một 
câu trả lời dựa trên các nguyên 
tác đã được chấp nhận; nhưng bây 
giờ tôi nhận thấy rằng anh sẽ 
gọi bất công là đáng kính trọng, 
và anh sẽ gán cho người bất công 
tất cả các đức tính mà trước đây 
chúng tôi gán cho người công 
chính, vì anh khỏng ngại xếp 
người bất công vào hang người 
nhân đức và khôn ngoan. 


Ông đã đoán đúng không thể 
sai được, anh nói, 


Vậy tôi chắc chắn không thể 
rút lui khối cuộc tranh luận này 
bởi vì tôi có lý để tin rằng anh, 
Thrasymachus, anh đang nói đúng 
ý tưởng của anh; vì tôi tin rằng 
bây giờ anh đang nói nghiềm túc 
chứ không phải chỉ đùa giỡn với 
chúng tôi. 

Tôi nghiêm túc hay không, điều 
đó không quan trọng-bôn phận của 
ông là bác bỏ lý luận của tôi. 

Rất đúng, tôi nói; đó là điều tôi 
phải làm: Nhưng xin anh vui lòng 
trả lời thêm một câu hỏi nữa được 
không? Người công chính có tìm 
cách đạt được cái lợi gì vượt trên 
người công bằng không? 

Hoàn toàn ngược lại; nếu không, 
họ sẽ không còn là người đơn sơ 
theo bản chất của họ nữa. 


Và họ có vượt quá hành động 
công bằng của họ không? 


Không. 


Và họ có cố gắng nhằm đạt một 
cái lợi gì vượt trên người bất công 
không: họ sẽ coi cế gắng ấy là công 
bằng hay bất công? 


Họ sẽ coi nó là công bằng và sẽ 
tìm cách đạt một cái lợi; nhưng 
họ sẽ không thể đạt được. 


Họ đạt được hay khóng thì 
không quan trọng. Tôi chỉ muốn 
hỏi rằng khi người công chính từ 
chối đạt điều gì nhiều hơn một 
người công chính khác, họ có muốn 
và tuyên bố rằng họ có cái gì hơn 
người bất công không? 

Có, họ sẽ muôn như thế. 

Và còn người bất công-họ có cho 
rằng họ có nhiều hơn người công 
chính và làm nhiều hơn điều công 
bằng không? 

Tất nhiên, anh nói, vì họ cho 
rằng họ có nhiều hơn mọi người. 

Và người bất công sẽ cố gắng 
để có nhiều hơn người bất công hay 
hành động bất công, để họ có thể 
có nhiều hơn mọi người, có đúng 
như thế không? 

Đúng. 


Chúng ta có thể diên tả như thế 
này, tôi nói - người công chính 
không muốn có nhiều hơn người 
giống như họ nhưng hơn người khác 
với họ. trong khi người bất công 
muôn nhiều hơn cả người giống họ 
và người khác họ. 
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Không thể có lời phát biểu nào 
hay hơn. 

Và người bất công vừa tốt vừa 
khôn ngoan, còn người công chính 
không tốt và cũng không khôn 
ngoan. 

Rất đúng, anh nói. 

Và có phải người bất công giống 
- với người tốt và khôn ngoan, còn 
người công chính không giống người 
tết và khôn ngoan? 

Tất nhiên, anh nói, người có 
một bản tính nào đó thì giống với 
người có bản tính giống như họ; 
người không có bản tính ấy thì 
không giông với họ. 

Mỗi người đều như thế phải 
không? Tôi hối. 

Chắc chắn, anh đáp. 


Tốt lắm, anh Thrasymachus, tôi 
nó1; và bây giờ lấy ví dụ về các 
nghệ thuật: anh nhìn nhận rằng 
một người là nhạc sĩ và một người 
khác khóng là nhạc sĩ chứ? 

Vâng. 

Và ai khôn ngoan, ai ngu dốt? 

Rõ ràng người nhạc sĩ thì khôn 
ngoan, người không phải nhạc sĩ 
thì ngu đốt. 


Và họ tốt vì họ khôn ngoan và 
xấu vì họ ngu dốt? 


Đúng. 


Và anh cũng nói như thể về 
người thầy thuốc? 


Vâng. 


CPE,” - 


Và anh bạn thân mến, anh có 
nghĩ rằng một nhạc s1 khi lên dây 
đàn thì họ muốn vượt trội hơn một 
nhạc sĩ khác trong việc lân dây 
đàn không? 

Tôi nghĩ là không. 

Nhưng họ muốn vượt trội hơn 
người không phải nhạc sĩ chứ? 

Tất nhiên. 

Và anh sẽ nói sao về người thầy 
thuốc? Khi chỉ định cho bệnh nhân 
ăn thịt và uống nước, họ có muốn 
vượt trội hơn một người thầy thuốc 
khác hay vượt lên trên ngành 
thuốc không? 

Hắn là không. 

Nhưng họ muốn vượt lên trên 
người không phải thầy thuốc chứ? 

Váng. 

Và về trì thức và sự ngu đốt nói 
chung; anh có nghĩ rằng một người 
có tri thức có bao giờ muôn có sự 
chọn lựa để nói hay làm nhiều hơn 
một người có tri thức hay không? 
Hay họ sẽ chọn để nói hay làm 
giống như người có tri thức giống 
với họ? 

Tôi nghĩ không thể phú nhận 
điều đó. 

Và còn về người ngu đốt? Họ có 
muốn có nhiều hơn người có tr1 thức 
hay người ngu đốt không? 

Tôi dám nói là như thế, 

Và người có tri thức là người 
khôn ngoan? 


Vâng. 


Và người khôn ngoan thì tốt? 

Đúng. 

Vậy người khôn ngoan và tốt 
sẽ không muốn chiếm được nhiều 
hơn người giống với họ, nhưng 
nhiều hơn người khác với họ và 
đối nghịch với họ? 

Tôi nghĩ là thế. 

Còn người ngu đốt và xấu sẽ 
muốn có nhiều hơn cä hai? 

Vâng. 


Nhưng anh Thrasymachus, 
chúng ta đã chẳng nói rằng người 
bất công vượt lên trên cả người 
giống họ và khác họ sao? Có phải 
chính anh đã nói thế không? 

Đúng thế. 

Và anh cũng đã nói rằng người 
công chính sẽ không muốn vượt lên 
trên người giống họ nhưng vượt lên 
trên ngườ! khác họ? 

Vâng. 


Vậy thì người công chính là 
người l\hôn ngoan và tốt, còn rigười 
bất công là người xâu và ngụ đốt? 

Suy ra thì là thế. 

Và mỗi người đều giống với 
người giống họ? 

Nhất trí. 


Vậy người công chính lại là 
người lhôn ngoan và tốt, còn người 
bất công là người xấu và ngu dôt. 


Sau mới cầu tôi lặp lại, 
Thrasymachus đều chấp nhận 


một cách ngập ngừng và có vẻ 


rất miên cưỡng; hôm đó là một 
ngày mùa hạ rất nóng; và mô 
hôi anh toát ra như tắm; rồi tôi 
thấy điều tồi chưa từng thấy 
trước kia, Thrasymachus đó bừng 
mặt. Sau khi chúng tôi đã nhất 
trí rằng công bằng là nhân đức, 
và khôn ngoan và bất công là 
nết xâu và ngu đốt, tôi đi tiếp 
sang một điểm khác: 

Tốt lắm, tôi nói, anh Thrasy- 
machus, vấn đề đó bây giờ đã giải 
quyết xong; nhưng có phải chúng 
ta cũng đang nói rằng bất công có 
sức manh; anh còn nhớ chứ? 


Có, tôi nhớ, anh nói, nhưng õng 
đừng nghĩ rằng tôi tán thành điều 
ông đang nói hay không có câu trả 
lời; tuy nhiên, nếu tôi phải trả lời, 
chắc là ông sẽ báo rằng tôi đang 
tuyên truyền; vì vậy, hoặc là ông 
cho phép tôi nói ra, hay nếu ông 
muốn hỏi, thì cứ hỏi và tôi sẽ trả 
lời “Hay lắm”, giống như người ta 
thường nói với những bà già kế 
chuyện cổ tích và sẽ gật đầu “Có” 
và “Không”. 

Chắc chắn không phải thế, tôi 
nói, nếu nó không đúng với ý nghĩ 
thực sự của anh. 

Väng, anh nói, tôi sẽ làm thế 
để ông vừa lòng, vì ông không muốn 
để tôi nói. Ông còn điều gì không? 

Không phải thế, tôi nói; và nếu 
anh săn sàng, tôi sẽ hỏi và anh 
phải trả lời. 

Bát đầu đi. 


Vậy tôi sẽ lặp lại câu hỏi tôi 
đã hỏi lúc trước, để tiếp tục xem 
xét thêm về bản chất tương đối 
giữa công bằng và bất công. Đã 
có lời phát biểu rằng bất công thì 
manh hơn và có uy lực hơn công 
bằng, nhưng bây giờ chúng ta đã 
xác định công bằng giỏng với 
khôn ngoan và nhân đức, nên nó 
dễ được chứng minh là rnanh hơn 
bất công, nếu bất, công là sự ngu 
đốt; không ai còn tranh cãi điều 
này nữa. Nhưng, anh Thrasy- 
tmachus, tôi muốn nhìn vấn đề này 
một. cách khác. Ảnh sẽ không phú 
nhận rằng một nhà nước có thể 
là bất công và có thể tìm cách 
bắt các nước khác thân phục mình 
bằng những phương thức bất công, 
hay có thể đã thống trị nhiều nước 
khác rồi. 

Đúng, anh đáp; và tôi muốn 
thêm rằng nhà nước tốt nhất và 
bất công một cách hoàn hảo nhất 
thường sẽ làm điều đó. 

Tôi biết đó là lập trường của 
anh, tôi nói; nhưng điều tôi muốn 
xét thêm là, quyền lực của nhà nước 
mạnh hơn và có thể tồn tại hay 
được thi hành mà không có công 
bằng hay phải có công bằng? 


Nếu quan điểm của ông đúng 
và công bằng là khôn ngoan, thì 
phải có công bằng; nhưng nếu 
quan điểm của tôi đúng, thì không 
có công bằng. 


Anh Thrasymachus, tôi rất vui 
vì anh không chỉ gật đầu nhất trí 


và không đồng ý, nhưng anh đã có 
những câu trả lời tuyệt vời. 

Đó chỉ là phép lịch sự đối với 
ông thôi, anh đáp. 

Anh tử tế quá, tôi nói; và anh 
có thể vui lòng cho tôi biết, anh có 
nghĩ rằng một nhà nước hay một 
quản đội, hay một băng trộm cướp, 
hay bất cứ băng nhóm tội phạm 
nào có thề hành động mà không 
làm thiệt hại lẫn nhau không? 

Không, anh đáp, họ không thể. 

Nhưng nếu họ kiểm chế để 
không làm hại lẫn nhau, có thể 
họ sẽ hành động tốt hơn không? 

Đó... 

Và đó là vì sự bất công tạo ra 
những chia rẽ và căm thù dẫn tới 
đánh đá lẫn nhau, còn công bằng 
tạo ra sự hòa hợp và tình bạn; có 
đúng không, anh Thrasymachus? 

Tôi đồng ý, anh nói, vì tôi không 
muôn cãi lộn với ông. 

Anh tử tế quá, tôi nói; nhưng 
tôi muốn biết rằng sự bất công, vì 
có khuynh hướng gây oán thù, nên 
khi nó tồn tại giữa những người 
nô lệ hay người tự do, nó có làm 
họ thù ghét lẫn nhau và chia rẽ 
lấn nhau, khiến họ không thể 
hành động chung với nhau không? 

Chắc chắn rồi. 

Và cả khi sự bất công chỉ là 
giữa bai người rà tnôi, họ có cãi 
vã và đánh lộn nhau, rồi trở thành 
kẻ thù của nhau và của người công 
chính không? 


Chắc chăn. 

Và giá sử bất công chỉ ở trong 
một người mà thôi, sự thông thái 
của anh có cho rằng nó sẽ đánh 
mất hay giữ nguyên sức mạnh tự 
nhiên cúa nó không? 

Chúng ta cứ cho rằng nó vẫn 
giữ sức mạnh của nó. 


Nhưng phải chăng sức mạnh 
rà sự bất công thể hiện có tính 
chất khiến nó có ở bất cứ đầu, 
dù trong một thành phố, một 
quân đội, một gia đình, hay một 
tổ chức nào, thì tổ chức ấy sẽ trở 
thành không có khả năng hành 
động chung với nhau vì sự chia 
rẽ cũng như phán tán; và phải 
chăng nó sẽ trở thành ké thù của 
chính nó và của tất cả những øì 
đối nghịch lại nó và kế thù của 
người công chính? Có phải như 
vây không? 

Chắc chấn đúng như thế. 

Và phải chăng bất công cũng 
tai hại khi nó tồn tại trong một 
người; trước hết vì nó làm người 
này không thể hành động vì họ 
không thống nhất với chính mình; 
và thứ hai, nó làm người này trở 
thành kẻ thù cúa chính mình và 
của người công chính? Có đúng thế 
không, anh Thrasymachus? 

Vâng. 


Và, tôi nói, anh bạn yêu quý 
của tôi, các thần chắc chấn là công 
bằng chứ? . 


Cứ cho là họ công bằng đi. 


Nhưng nếu thế, người bất công 
sẽ là kẻ thù của các thần và người 
công chính là bạn cúa các thần? 

Ông cứ đắc thắng đi và tiếp tục 
lý luận; tôi sẽ không nói ngược lại 
kẻo làm mọi người ở đây mất vui. 

Tốt lắm, anh hãy đưa ra cầu 
trả lời của anh và để tôi lo phần 
còn lại. Vì chúng ta đã cho thấy 
rằng rõ ràng người công chính khôn 
ngoan hơn, tốt hơn và có khả năng 
hơn người bất công, và người bất 
công không thể có hành động 
chung với nhau. Tôi nghĩ đó là sự 
thật của vân đề, chứ không phải 
như anh nói lúc đầu. Nhưng một 
vấn đê chúng ta còn phải xem xét 
là người công chính có đời sống 
tốt hơn và hạnh phúc hơn người 
bất công hay không. Tôi nghĩ họ 
sống tốt hơn và hạnh phúc hơn từ 
những lý do tôi đã nêu; nhưng tôi 
vẫn thích xem xét thêm, để không 
bỏ sót một điều gì đù là nhỏ mọn 
nhất. 

Bắt đầu đi. 

Tôi sẽ bắt đầu nêu một câu hỏi: 
Anh có cho rằng con ngựa có một 
mục đích gì đó không? 

Tôi cho rằng có. 

Và mic đích hay công dụng của 
con ngựa hay bất cứ cái gì khác, 
sẽ là cái mà với bất cứ một, cái gì 
khác nó không thể thực hiện được, 
hay không thể thực niện tốt được, 
đúng không? 


Tôi không hiểu, anh nói. 
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Để tôi cắt nghĩa: Anh có thê 
nhìn mà không đùng mắt không? 

Chắc chắn là không, 

Hay nghe mà không dùng tai? 

Không. 

Vậy những thứ này có thể được 
gọi là mục đích của các giác quan 
này chứ? 

Vâng. 

Nhưng anh có thể cất một 
nhánh nho bằng một con dao hay 
một cái kéo và bằng nhiều cách 
khác nhau chứ? 

Tất nhiên. 

Nhưng không tốt bằng dùng một 
cái kéo tỉa cây vào mục đích này? 

Đúng. 

Vậy chúng ta có thể nói đó là 
rmịc đích của cái kéo tỉa cây không? 

Có thể. 

Vậy bây giờ tôi nghĩ anh sẽ 
không thấy khó hiểu ý cúa tôi, 
khi tôi hái câu hồi là liệu mục 
đích của bất cứ cái gì có là cái mà 
một cái khác khóng thể thực hiện 
được, hay không thể thực hiện tốt 
bằng không? 

Tôi hiểu ý ông rồi, anh nói vả 
gật đầu. 

Và cái mà mục đích ấy được gán 
cho cũng có sự tuyệt hảo của nó? 
Tôi có cần hỏi lại rằng mắt có một, 
mục đích không? 

Nó có mục đích. 


Và mắt có sự tuyệt hảo chứ? 
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Có. 

Và về các sự vật khác cũng đúng 
như thế chứ? Mỗi vật đều có một 
mục đích và một sự tuyệt hảo đặc 
biệt? 

Đúng như thế. 


Tốt và mắt có thể chu toàn mục 
đích của nó nếu chúng thiếu sự tuyệt 
hảo và có một khuyết tật không? 

Làm sao được, anh mói, nếu 
chúng bị mù không thế thấy được? 

Ý anh muốn nói là, nếu chúng 
mất sự tuyệt hảo của chúng, đó là 
thị giác, nhưng tôi vẫn chưa đi đến 
điểm ấy. Tôi muốn hỏi câu hỏi 
chung chung hơn và chỉ muốn biết 
xem các sự vật thể hiện mục đích 
của mình thì thể hiện chúng bằng 
sự tuyệt hảo của chúng, và không 
thể hiện được chúng vì sự khiếm 
khuyết của chính chúng? 

Chắc chắn rồi, anh đáp. 


Tôi cũng có thể nói y như thế 
về tai; khi không có sự tuyệt hảo 
của chúng, chúng không thể hoàn 
thành mục đích của chúng? 

Đúng. 


Và cũng có thể áp dụng cho mọi 
vật khác như thế chứ? 

Nhất trí. 

Tốt; và có phải linh hồn có một 
mục đích mà không cái gì khác nó 
cá thể hoàn thành không? Ví dụ: 
để trồng coi, truyền lệnh, quyết 
định và các điều giống như thế. 
Có phải đây là những chức năng 


riêng của linh hồn và chúng có thể 
được gán cho bất cứ một cái gì khác 
không? 

Không thể. 

Và sự sống có thể được coi là một 
trong các mục đích của linh hồn? 

Chắc chắn rồi, anh nói. 

Và linh hồn có sự tuyệt hảo của 
nó chứ? 

Vâng. 

Và nó có thể hay không thể 
hoàn thành mục đích riêng của nó 
nếu thiếu sự tuyệt hảo ấy? 

Nó không thể. 

Vậy thì một linh hồn xấu tất 
yếu phải là một người cai trị và 
người trông coi xấu, và lịnh hồn 
tốt phải là một nhà cai trị tốt? 

Tất nhiên. 

Và chúng ta đã nhìn nhận rằng 
công bằng là sự tuyệt hảo của linh 
hồn và bất công là khuyết điểm 
của linh hồn? 

Chúng ta đã nhất trí điều đó. 

Vậy lính hồn công bằng và người 
công chính sẽ sống tết và người 
bất công sẽ sống xấu? 

Đó là điều mà lý luận của ông 
chứng mình. 

Và người sống tốt thì hạnh phúc 
sung sướng và người sống xấu thì 
bất hanh? 

Chác chắn. 

Vậy người công chính thì hanh 
phúc, người bất công thì bất hanh? 


Đúng thế. 


Nhưng hạnh phúc mới có lợi, 
chứ không phái bất hạnh. 


Đương nhiên. 


Vậy anh Thrasymachus, bất 
công không bao giờ có thể có lợi 
hơn công bằng. 


Socrates, ông hãy lấy điều này 
để giải khuây tại Bendidea. 

Đó là nhờ công của anh đấy, tôi 
nói, vì bây giờ anh đã trở nên hiền 
lành hơn với tôi và bớt chửi mắng 
tôi hơn. Tuy nhiên, tôi vẫn chưa 
hoàn toàn vui được; đó là lôi của 
tôi, không phải của anh. Giống như 
một người theo chủ nghĩa khoái lạc 
ngốn mọi món ăn được bày ra trên 
bàn, họ không để mình có thời giờ 
thương thức món ăn trước, tôi cũng 
thế, tôi đã đi từ đề tài này sang đề 
tài khác mà không khám phá ra 
điều tôi đã tìm kiếm lúc đầu, bản 
tính của sự công bằng. Tôi đã bỏ 
cuộc tìm kiếm và quay sang xem 
xét xem công bằng có phải là nhân 
đức và khôn ngoan hay là sự xấu 
và điên rô; và khi có một câu hỏi 
về những lợi ích của công bằng và 
so sánh với những lợi ích của hất 
công, tôi không thể kiềm chế mà 
không chuyển sang để tài ấy. Và 
kết quả của tất cả cuộc thảo luận 
này là tôi chẳng biết gì cá. Vì tôi 
không biết công bằng là gì, vì vậy 
tôi cũng không biết nó có phải là 
một nhân đức không, tôi cũng không 
biết người công chính hạnh phúc 
hay bất hạnh. 


„kÕ. B3 


QUYỀN li 
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ý ên nói những lời này, tôi 
C2// nghĩ mình đã kết thúc cuộc 
thảo luận; nhưng kết quả cho thấy 
đó mới chỉ là bất đầu. Bởi vì 
Glaucon, người hiếu chiến nhất, đã 
tố ra bất mãn với sự rút lui của 
Thrasymachus; anh muốn tranh 
cãi. Vì thế anh nói với tôi: 
Socrates, ông có thực sự muốn 
thuyết phục chúng tôi, hay chỉ có 
vẻ đã thuyết phục chúng tôi rằng 
công bằng thì luôn luôn tốt hơn là 
bất công? 

Tôi thực sự muốn thuyết phục 
các anh, tôi đáp, nếu tôi có thể. 

Vậy thì chắc chắn ông đã không 
thành công. Bây giờ tôi hỏi ông: - 
Ông xếp loại các sự vật thế nào- 
có phải có những thứ chúng ta 
hoan nghênh vì chính chúng và 
không lệ thuộc hậu quả của chúng, 
như chẳng hạn, những khoái lạc 
và những thú vui vô hại, chúng 
làm chúng ta thích thú trong chốc 
lát, mặc dù không mang lại kết 
quả gì? 

Tôi đồng ý rằng có một loại vật 
như thế, tôi đáp. 

Phải chăng cũng có một loại vật 
thứ hai, như trì thức, thị giác, sức 
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khỏe, chúng ta không chỉ muốn 
chúng vì bản thân chúng, mà còn 
vì hậu quả của chúng? 

Chắc chắn, tôi nói. 

Và ông có nghĩ rằng cũng có 
một loại thứ ba, như luyện tập thể 
dục, việc chăm sóc người bệnh và 
nghề của thầy thuốc; cũng có nhiều 
cách khác nhau để làm ra tiển- 
chúng làm lợi cho chúng ta nhưng 
chúng ta coi chúng là không đáng 
trọng; và thường không ai chọn 
chúng vì bản thân chúng, nhưng 
chỉ vì một phần thưởng hay kết 
quả chúng đem lại? 

Cũng có một loại thứ ba ấy, tôi 
đáp. Nhưng tại sao anh hỏi vậy? 

Vì tôi muốn biết ông xếp công 
bằng vào loại nào trong ba loại này? 

Vào loại cao nhất, tôi đáp, giữa 
những điều tốt mà người muốn 
hanh phúc muốn có, cả vì bản thắn 
chúng và vì các kết quả của chúng. 

Rồi cũng có nhiều người có ý 
kiến khác; họ nghĩ công bằng phải 
được coi là thuộc loại rắc rối, trong 
khi các điều tốt phải được tìm kiếm 
vì những phần thưởng và vì danh 
tiếng, nhưng tự chúng không đáng 
trọng và nên tránh. 


Tôi biết đó là cách suy nghĩ của 
họ, tôi nói và đây là luận đề mà 
Thrasymachus vừa bênh vực lúc 
nãy, khi anh ấy phê bình công 
bằng và ca ngợi bất công. Nhưng 
tôi ngu quá nên anh ấy không thể 
thuyết phục được. 

Tôi muốn ông nghe tôi giống 
như ông đã nghe anh ấy, anh nói 
và rồi tôi sẽ xem ông và tôi có 
đồng ý với nhau không. Bởi vì tôi 
thấy có vé như Thrasymaechus 
giếng một con rắn bị mê hoặc quá 
sớm bởi tiếng nói cúa ông: nhưng 
theo tôi, bản chất của công bằng 
và bất công chưa được làm sáng 
tỏ. Bỏ sang một bên những phần 
thưởng và kết quả, tôi muốn biết 
bản chất của chúng là gì và chúng 
hoạt động thế nào trong tâm hồn. 
Vậy, nếu ông đồng ý, tôi sẽ lấy 
lại lý luận của Thrasymachus. Và 
trước hết tôi sẽ nói về bản chất 
và nguồn gốc của công bằng theo 
quan niệm thông thường. Thứ hai, 
tôi sẽ cho thấy rằng tất cả những 
ai thực hiện công bằng thì đều làm 
một cách miễn cưỡng, bắt buộc, 
không phải vì nó là một điều tốt. 
Và thứ ba, tôi sẽ lý luận rằng có 
lý do trong quan niệm này, vì đù 
sao đời sống của người bất công 
thường tốt hơn nhiều so với đời 
sống của người công chính-nếu điều 
họ nói là thật, vì bản thân tôi 
không theo ý kiến của họ. Nhưng 
tôi vẫn nhìn nhận rằng tôi hoang 
mang khi nghe tiếng nói của 
Thrasymachus và rất nhiều người 


vọng lại bên tai tôi; và mặt khác, 
tôi chưa từng nghe al nót một cách 
thảa đáng về sự vượt trội của công 
bằng so với sự bất công. Tôi muốn 
nghe lời ca ngợi bản thân sự công 
bằng và tôi sẽ mãn nguyện, bởi 
ông là người mà tôi nghĩ là thích 
hợp nhất để nói cho tôi biết điều 
đó; vì vậy tôi sẽ ca ngợi người bất 
công bằng tất cả sức lực của tôi, 
và tôi cũng muốn ông ca ngợi công 
bằng và đả kích sự bất công với 
cùng một sức mạnh như tôi. Ông 
đồng ý với đề nghị của tôi chứ? 

Chắc chắn rồi; tôi cũng không 
thể nghĩ có để tài nào mà một 
người có lý lẽ muốn bàn đền thường 
xuyên hơn đề tài này. 


Tôi rất vui nghe ông nói như 
thế và tôi sẽ bắt đầu nói như tôi 
về bản chất và nguồn gốc của công 
bằng theo như tôi đã đả nghị. 

Người ta nói rằng làm điều bất 
công tự bản chất là tốt; chịu sự 
bất công là xấu; nhưng điều xấu 
thì lớn hơn điều tốt. Và vì thế khi 
người ta vừa làm vừa chịu sự bất 
công và có kinh nghiệm về cả hai, 
vì không thể tránh điều này và 
được điều kia, nên họ nghĩ rằng 
tốt hơn họ nên nhất trí với nhau 
rằng sẽ không có cả hai; do đó nảy 
sinh luật pháp và các khế ước hỗ 
tương; và điều được truyền bởi luật 
thì được họ gọi là hợp pháp và 
công bằng; - nó là một sự dung 
hòa hay thôỏa hiệp giữa cái tốt nhất, 
nghĩa là làm điều bất công mà 
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không bị trừng phat và cái xấu 
nhất, nghĩa là chịu sự bất công 
mà không có quyền trả đũa; và vì 
công bằng là cái ở giữa hai cái 
kia, nên nó được chấp nhận không 
phải vì là một điều tốt, mà vì là 
một điều ít xấu hơn và được tôn 
trọng bởi lý trí cúa những người 
không có khả năng làm điều bất 
công. Vì không ai đáng được gọi là 
người mà lại chịu chấp nhận sư 
thỏa thuận ấy nếu họ có khả năng 
kháng cự; họ sẽ là người điên khùng 
nếu họ chịu chấp nhân như thế. 
Ông Socrates, đó là cắt nghĩa thông 
thường về bản chất và nguồn gốc 
của sự công bằng. 


Vậy mà những người thì hành 
công bằng thì làm điều đó một cách 
miễn cưỡng và vì họ không có khả 
năng để là người bất công, nên sẽ 
có vẻ là tốt nhất nếu chúng ta 
tưởng tượng ra một cái gì giống 
như thê này: sau khi đã cho cả người 
công chính lẫn người bất công khả 
năng làm điều họ muốn, chúng ta 
hãy quan sát để xem ước muốn của 
họ sẽ dẫn họ tới đâu; rồi chúng ta 
sẽ khám phá ra trong chính hành 
vi của người công chính và người 
bất công rằng, nó đều xuất phát 
trên cùng một con đường, theo lợi 
ích của họ, mà mọi bản tính đều 
coi là điều tết của chúng và chỉ đổi 
sang con đường công băng do sức 
mạnh cúa luật pháp. Sự tự do mà 
chúng ta giả thiết có thể mang tới 
cho họ một cách hoàn toàn nhất, 
dưới dạng một quyền lực như người 
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ta nói về Ốyges, tổ tiên của Croesus 
người Lvdia. Theo truyền thuyết, 
Gyges là một người chăn cừu cho 
nhà vua Lyvdia; có một cơn bão lớn 
và một trận động đất đã tạo một 
đường nứt lớn trên khu đất anh 
đang chăn cừu. Kinh ngạc trước 
cảnh tượng này, anh đi xuống khe 
nứt và nhìn thấy một con ngựa 
rồng bằng đồng, có các cửa và anh 
cú1 xuống nhìn vào trong, anh thấy 
một xác chết rất lớn, giếng như 
một vật gì siêu phàm và không có 
gì khác ngoại trừ một chiếc nhãn 
vàng: anh lấy chiếc nhân khói ngón 
tay xác chết rồi đi lên mặt đất. 
Bây giờ, theo thói quen, các người 
chăn cừu cùng tụ tập lại để báo 
cáo công việc chăn cừu cho nhà vua; 
anh đến chê tụ tập, đeo chiếc nhân 
vàng trong ngón tay và khi đang 
ngôi giữa họ, anh xoay chiếc nhẫn 
trên ngón tay về phía trong, và 
bỗng chốc anh trở thành vô hình 
và họ bắt đầu bàn tán về anh như 
thể anh không còn hiện diện. Anh 
kinh ngạc về điều này và anh lại 
mân mẻ chiếc nhẫn, xoay nó ra 
phía ngoài và anh lại xuất hiện 
trổ lại; anh thứ làm đi làm lại 
mây lần và lần nào cũng xảy ra y 
như vậy-khi xoay nhấn về phía 
trong, anh trở nên vô hình, khi 
xoay ra phía ngoài, anh lại xuất 
hiện trở lại. Lúc đó anh kiếm cách 
để được chọn làm sứ giả đến hoàng 
cung: vừa khi đến nơi, anh dụ dỗ 
hoàng hậu, và với sự trợ giúp của 
bà anh, họ đã âm mưu chống lại 


đức vua và giết chết đức vua, rồi 
cướp lấy vương quốc. Bây giờ giả 
sử có hai chiếc nhân thần như thế 
và người công chính đeo một chiếc 
và người bất công đeo chiếc kia; 
không thể tưởng tượng sẽ có ai có 
bản chất sắt đá đến nỗi họ kiên 
trì trong sự công bằng. Không ai 
khước từ điều thuộc về mình khi 
họ có thể an toàn lấy ở chợ điều gì 
họ thích, hay đi vào nhà người khác 
và nói dối với bất cứ ai mà họ 
muốn, hay giết hay thả người ra 
khỏi nhà tù tùy theo họ muốn và 
về mọi phương điện họ giống như 
một Thượng Đế giữa loài người. 
Khi ây các hành động của người 
công chính sẽ giống như các hành 
động của người bất công; cuối cùng 
cả hai loại người này sẽ đi đến 
cùng một điểm như nhau. Và chúng 
ta có thể coi đây là một bằng chứng 
để nói rằng, một người công chính 
không phải vì họ muốn hay nghĩ 
rằng công bằng có lợi cho cá nhân 
họ, nhưng vì họ bị bắt buộc, vì bất 
cứ ai khi nghĩ rằng mình có thể 
làm điều bất công mà không bị 
trừng phạt, họ sẽ làm điều bất 
công. Vì mọi người trong thâm tâm 
đều cho rằng bất công thì có lợi 
cho cá nhân hơn là công bằng và 
lý luận như thế sẽ cho rằng họ có 
lý. Nếu ông có thể tưởng tượng ra 
được một ai có quyền trở thành vô 
hình và không bao giờ làm điều gì 
xấu hay đụng đến một vật gì của 
người khác, thì người ấy sẽ bị 
những người khác coi là ngu đần, 


mặc dù họ sẽ khen ngợi người Ấy 
trước mặt những người khác và tiếp 
tục xuất hiện giữa những người 
khác, vì sợ răng mình cũng sẽ phải 
chịu sự bất công. Nói về điều này 
đủ rồi. 

Bây giờ, nếu chúng ta phải có 
một đánh giá thực sự về đời sống 
của người công chính và người bất 
công, chúng ta phải cô lập họ ra; 
không có cách nào khác; và làm 
thế nào để cô lập họ? Tôi trả lời: 
Cứ để người bất công hoàn toàn 
bất công và người công chính hoàn 
toàn công bằng; không được lấy 
mât điều gì nơi họ và phải cung 
cấp cho mỗi người đầy đủ những 
gì cần thiết cho công việc của đời 
sống mỗi người. Trước hết, hãy để 
người bất công giống như những 
người chủ tài giỏi của các ngành 
nghề; giống như người hoa tiêu hay 
người thầy thuốc giỏi, họ biết rõ 
các năng lực riêng của họ và giữ 
chúng trong giới hạn và nếu họ 
thất bại ở điểm nào, họ có khả 
năng tự hồi phục. Vì vậy hãy để 
cho người bất công thực hiện những 
hành động bất công theo đường lối 
đúng và để họ bị che giấu nếu họ 
muốn tỏ ra vĩ đại trong sự bất công 
của họ: (người được phát hiện ra 
không là ai cả) bởi vì tầm mức cao 
nhất của sự bất công là muốn được 
coi là công bằng khi không phải 
là công bằng. Vì vậy tôi nói rằng 
nơi người bất công hoàn toàn, 
chúng ta phải giả thiết sự bất công 
hoàn toàn nhất; không phải là một 
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sự suy diễn, nhưng chúng ta phải 
cho phép anh ta, đang khi làm 
những hành vì bất công nhất, anh 
ta phải đạt được danh tiếng lớn 
nhất về sự công bằng. Nếu anh ta 
đã ải sat một bước, anh ta phải có 
khả năng tự hồi phục; anh ta phải 
là người có thể nói một cách hiệu 
quả, nêu có hành vi nào của anh 
được đưa ra ánh sáng và là người 
cá thể lướt thắng khi cân có sức 
mạnh của sự can đảm và kiền cường 
của anh, và khả năng làm chủ tiền 
bạc và bạn bè của anh. Và ở bên 
cạnh anh, chúng ta hãy đặt người 
công chính trong sự cao thượng và 
đơn sơ của họ, người muốn là người 
tốt chứ không chỉ tó ra tốt. Không 
được tó vẻ, bởi vì nếu họ có vẻ công 
bằng, họ sẽ được khen ngợi và tưởng 
thưởng, và rồi chúng ta sẽ không 
biết anh ta công bằng do yêu công 
bằng hay vì danh dự và phần 
thưởng: do đó, hãy để cho anh ta 
chỉ có mang sự công bằng thuần 
túy, không có một sự che đậy nào 
khác; và phải hình dung anh ta 
trong một tình trạng đời sống đối 
chọi với người kia. Hãy cho anh là 
người tốt nhất trong mọi người 
và hãy để người ta nghĩ xấu nhát 
về anh ta; rồi anh ta sẽ chứng tỏ 
sự thực là thế nào; và chúng ta 
sẽ thấy anh ta có bị tác động bởi 
sự sợ mất đanh tiếng và các hậu 
quả của nó khóng. Và chúng ta 
hãy để cho anh ta tiếp tục như 
thế cho đến giờ chết; công bằng 
thực sự nhưng có vẻ bề ngoài bất 
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công. Khi cá hai đã đạt tới cực 
điểm, một người ở cực điểm của 
sự công bằng, người kia của sự bất 
công, lúc đó chúng ta sẽ có phán 
đoán ai là người hanh phúc hơn 
trong hai người. 


Trời đất! tôi nói, anh Glaucon 
yêu quí, anh đánh bóng bọ mạnh 
quá sức đối với việc quyết định, 
người thứ nhất rồi người thứ hai, 
giống như thể họ là hai pho 
tượng vậy. 

Tôi đã cố hết sức, anh nói. Và 
bây giờ chúng ta đã biết họ như 
thế nào, chúng ta sẽ không thấy 
có khó khăn gì trong việc hình dung 
ra cuộc đời nào sẽ đón chờ môi 
người trong họ. Tôi sẽ bắt đầu mô 
tả nó ngay bây giờ; nhưng vì ông 
có thể cho rằng mô tả của tôi quá 
thô bạo, nên ông Socrates, tôi xin 
ông giả sử rằng những lời nói sau 
đây không phải những lời nói của 
tôi. Tôi sẽ đặt những lời này vào 
miệng những người khen ngợi sự 
bất công: họ sẽ cho ông biết rằng 
người công chính mà bị nghĩ là 
bất công thì sẽ bị giày vò, xâu xé, 
trói buộc-mắt họ sẽ đỏ ngầu lên; 
và sau cùng, sau khi chịu đựng mọi 
sự xấu, họ sẽ trở nên thất vọng: 
rồi họ sẽ hiểu rằng họ chỉ nên có 
vẻ công bằng chứ không nên công 
bằng thực sự; các lời của Aeschylus 
có thể được áp dụng đúng cho người 
bất công hơn là cho người công 
chính. Vì người bất công đang theo 
đuổi một thực tại; họ không sống 
với cái nhìn về những vẻ bề ngoài; 


họ muốn là người bất công thực sự 
chứ không chỉ tỏ về bất công: - 


“Tám hôn họ có mảnh đất sâu 
mầu mỡ, từ đó những lời lẽ 
bhôn ngoan mọc lên uô hể”.! 


Trước hết, họ được nghĩ là công 
chính và vì vậy ho nắm quyền cai 
trị thành phố; họ có thể cưới người 
vợ họ muốn và gä con cho ai họ 
muốn; họ cũng có thể mua bán cái 
họ thích và luôn luôn có lợi cho 
họ, vì họ không có sai lầm nào về 
sự bất công; và trong mọi cuộc 
tranh tài, dù là riêng tư hay công 
cộng, họ đều thắng đối phương và 
nắm phần lợi, họ giàu có và nhờ 
tiên bạc họ kiếm được, họ có thể 
làm ích cho bạn bè họ và làm hại 
kẻ thù của họ; hơn nữa, họ có thể 
đâng lễ cho các thần, và dâng cho 
các thần những món quà béo bở 
và tôn vinh các thần hay bất cứ ai 
họ muốn tôn vinh một cách tốt 
hơn là người công chính và vì vậy 
họ sẽ được các thần yêu thích hơn 
là người công chính. Và như thế, 
ông Socrates a, có thể nói rằng 
các thần và loài người cùng đồng 
lồng với nhau để làm cho đời sống 
người bất công tốt hơn đời sống 
người công chính. 

Tôi đang định nói điều gì để 
trả lời Glaucon thì Adeimantus, em 
trai của anh, cắt ngang: Ông 
Socrates, anh nói, ông không nghĩ 
là có thể nói thêm được gì sao? 
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Ủa, còn điều gì nữa? tôi trả lời. 
Điểm mạnh nhất thậm chí vẫn 
chưa được nhắc tới, anh đáp. 


Được, nếu vây, hãy thực hành 
câu tục ngữ, “chị ngã em nâng”- 
nếu anh ấy thiếu chỗ nào, anh hãy 
giúp anh ây; tuy tôi phải thú nhận 
rằng những lời Glaucon nói đã quá 
đủ để nghiền tôi thành bụi rồi và 
khiến tôi không còn khả năng để 
bênh vực cho công bằng nữa. 


Vô nghĩa, anh đáp. Nhưng tôi 
chỉ xin thêm một điều: lý luận 
của Glaucon có một khía cạnh khác 
về việc ca ngợi và phê bình công 
bằng cũng như bất công, cả hai 
cần thiết để hiểu rõ nghĩa anh ấy 
muốn nói. Cha mẹ và thầy giáo 
thường dạy con cái và học trò của 
họ rằng họ phải công bằng; nhưng 
tại sao? Không phải vì bản thân 
sự công bằng, nhưng vì tính cách 
và danh tiếng; với hi vọng là 
người nào được tiếng là công bằng 
sẽ đạt được chức vụ, hôn nhân và 
những điều giống như thế mà 
Glaucon đã kể ra trong số những 
lợi ích mà người bất công đạt được 
nhờ họ có tiếng là công bằng. Tuy 
nhiên, hạng người này làm nhiều 
điều ở vẻ bề ngoài hơn những 
người khác; vì họ đưa ra ý kiến 
thuận lợi của các thần và sẽ kể 
cho bạn vô số các lợi ích mà trời 
mưa xuống trên những người đạo 
đức, và điều này phù hợp với lời 
chứng của các thi hào Haslod và 
Homer, nhà thơ thứ nhất nói rằng 
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các thần làm cho cây sôi của người 
công chính trở nên 


“Trái sun suê lới tắn ngọn côy, 
thân cáy bụ đây ong một; 0à 
bày cờu phủ lông nặng trĩu”,! 


và nhiều phước lành khác nữa 
được ban cho họ. 


Và Homer cũng có một ý tưởng 
giống như thế; vì ông nói về người 
mà danh tiếng là- 


“Giống như tiếng tăm của một 
mình quản, giống như thần, thực 
thi công lý, là người được đất 
đen cho hưởng lúa mì 0à lúa 
mạch, những trái cây nặng triu 
trên cành, =à bày cừu của họ 
không bao giờ hết sinh đẻ, biển 
sáu ban cho họ đây cá”. 


Thần Musaeus và các con ngài 
còn ban cho người công chính những 
ơn trời to lớn hơn nhiều; các thần 
này cho họ xuống trần, ở đó họ được 
ngồi chung bàn tiệc với thánh hiển, 
ân uống say sưa, đầu đội vòng hoa; 
có về như họ nghĩ sự ăn uống say 
sưa là phần thưởng lớn nhất cúa 
đời sống nhân đức. Một số còn có 
những phản thưởng lớn hơn nữa; 
họ nói đòng đõi của những kẻ trung 
thành và công chính sẽ sống mãi 
tới thế hệ thứ ba và thứ bốn. Đây 
là cách họ ca ngợi đức công bằng. 
Nhưng những kẻ xấu phải chịu một 
số phận khác; các thần chôn họ dưới 


—— 
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âm phủ và bắt họ phải gánh nước 
trong một cái sàng; và trong khi 
họ còn sống, các thần khiến họ phải 
nhục nhã và giáng xuống họ những 
hình phạt mà Glaucon đã mô tá là 
phần của những người công chính 
bị mang tiếng là người bất công; 
họ không thể làm được điều gì khác. 
Đó là cách họ ca ngợi hạng người 
này và kết án hạng người kia. 


Một lần nữa, ông Socrates ơi, 
tôi muốn xin ông tìm xem có cách 
nào khác để nói về công bằng và 
bất công không, mà không chỉ giới 
hạn vào lời của các nhà thơ, nhưng 
cũng có lời của các nhà văn xuôi 
nữa. Tiếng nói chung của loài người 
luôn luồn tuyên bố răng công bằng 
và nhân đức là đáng kính trọng, 
nhưng khó khăn vất vả lắm; và 
các thú vui của tật xấu và sự bất 
công thì đê đạt được, và chỉ bị kết 
án bởi luật pháp và ý kiến. Họ 
cũng nói rằng phần lớn sự lương 
thiện thì không có lợi bằng sự bất 
lương; và họ cũng sẵn sàng gọi 
những người xấu là người hạnh 
phúc và kính trọng họ cả ở nơi 
công cộng cũng như nơi tư riêng 
khi họ giàu có hay có ảnh hướng 
về các phương điện khác nữa, trong 
khi họ khính bỉ và không để ý đến 
những người có thể là yếu đuối và 
nghèo khổ, mặc dù họ nhìn nhận 
rằng những người này tốt hơn 
những người khác. Nhưng điều lạ 
lùng hơn hết là cách họ nói về 
nhân đức và các thần linh: họ nói 
rằng các thân phân phát tai hoa 


và đau khổ cho nhiều người tốt, và 
phân phát của cải và hạnh phúc 
cho nhiều người xâu. Các nhà tiên 
tri khất thực đến trước cửa nhà 
những người giàu và thuyết phục 
những người này rằng, họ được 
thần linh ban quyền để nhận ơn 
xá bội cho một người hay tổ tiên 
người ấy nhờ các lã vật hay quà 
cáp, để được hưởng những thú vui 
và tiệc tùng; và họ thể làm bại 
một ké thù, bất luận là người công 
chính hay bất công, với một cái 
giá thấp; với tài pháp thuật và 
những câu thần chú kêu lên trời 
để thi hành ý muốn của họ. Và họ 
dựa vào thẩm quyền của các nhà 
thơ, bây giờ đang làm cho con 
đường của tật xấu trở nên bằng 
phẳng, với các lời của thi sĩ Hesiod:- 


“Người ‡a có thể mắc 0ô số tật 
xếu mà chẳng uất uäả gì; đường 
của tát xấu thì bằng phẳng nà 
chỗ ở của nó rất gần. Nhưng 
trước mặt nhân đức, các thần 
bày ra nhiều khổ cực”! 


Một con đường nhàm chán và 
phải leo đốc vất vả: rồi họ lấy 
Homer ra làm chứng rằng các thần 
có thể bị con người chỉ phối; vì ông 
cũng nói:- 

“Các thân cũng bị người ta làm 

thay đổi ý định; người ta cầu 


nguyện cùng các thân 0à trúnh 
được cơn giận của cóc thần bằng 


' Heslod, Works and Days, 287. 


cóc lễ uát uò các lời cầu khẩn 
xoa địu cơn giận, bằng Uiệc rảy 
nước thánh uà mùi mỡ bẻo, bhi 
họ đã phạm tội 0ò u¡ phạm 
Luật” 


Và họ trưng đâần một lô sách 
viết bởi các thần Musaeus và 
Orpheus, là các con của thân Mặt 
Trăng và Thi Thần-theo như họ 
nói-mà họ làm các nghi lê dựa theo 
đó, họ thuyết phục không chỉ các 
cá nhân, mà cả thành phố, rằng 
các việc đền tội có thể được thực 
hiện bởi các lễ tế và các cuộc giải 
trí trong tnột giờ rảnh rỗi, cũng 
như trong việc dâng lễ cho người 
sống và kẻ chết; số phận cúa hạng 
người thứ hai này thì họ gọi là 
các mầu nhiệm và họ cứu chúng ta 
khổi các đau khổ của địa ngục, 
nhưng nếu chúng ta không nhớ đến 
họ thì không biết điều gì sẽ xảy 
ra cho chúng ta. 

Anh ta nói tiếp: Và bây giờ khi 
giới trẻ nghe tất cả những điều 
này được nói về nhân đức và tật 
xấu, và cách thức mà các thần cũng 
như loài người đánh giá về chúng, 
thử hỏi tâm trí họ sẽ chịu ảnh 
hướng như thế nào, ông Socrates 
yêu quí, -tô! muôn nót tới những 
người thông minh và giống như 
những con ong đang bay nhe nhàng 
trên mỗi cành hoa, và từ tất cả 
những điều họ nghe, họ sẽ đễ rút 
ra kết luận về cách mà người ta 


Z Home, lliad, ix. 484. 


phải sống như thế nào và họ phải 
cư xử ra sao nếu họ muốn có cuộc 
sống tốt nhất? Có lẽ người trẻ sẽ 
tự nhủ trong lòng với những lời 
của Pindar- 


“Liệu tôi có thể nhờ những hành 
D công chính hay những đường 
lất xiên xẹo của sự lừa dối, để 
lên tởi một tháp cao chó† Uóf có 
thể là một pháo đài cho tôi trong 
suốt cuộc đời?” 


Vì điều người ta nói là, nếu tôi 
thực sự công chính mà không được 
người ta nghĩ là công chính, thì 
tôi chẳng được lợi lộc gì cả, nhưng 
ngược lại, đau khổ và mất mát sẽ 
là điều chấc chắn. Nhưng nếu tôi 
là người bất chính, nhưng lại được 
tiếng là công chính, thì đời sống 
thiên đàng được hứa ban cho tôi. 
Do đó, như các triết gia đã chứng 
minh, vì về bề ngoài có ưu thế 
trên sự thật và là chú của hạnh 
phúc, cho nên tôi phải hết sức 
chăm lo cho vẻ bề ngoài. Tôi sẽ 
mô tả quanh tôi một bức tranh về 
bóng tối của nhân đức, nó sẽ là 
hành lang và mặt bên trong nhà 
của tôi; phía sau tôi sẽ vẽ một 
con cáo tình khôn mưu mẹo, như 
lời khuyên của Archilochus, nhà 
hiển triết vĩ đại nhất. Nhưng tôi 
nghe có người thết lên rằng việc 
che giấu tội lôi thường rất khó; 
tôi trả lời rằng, không có gì vĩ 
đại mà lại dễ bao giờ. Tuy nhiên, 
lý luân cho thấy điều này, nếu 
chúng ta muốn hạnh phúc, thì đó 
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là con đường mà chúng ta phải đi 
theo. Nhằm che giãn điều xấu của 
mình, chúng ta sẽ lập ra những 
hội mật và những nhóm chính trị. 
Và có các giáo sư tu từ học dạy 
nghệ thuật thuyết phục các quan 
tòa và các đại hội; và vì thế, một 
phần nhờ sự thuyết phuc, một 
phần nhờ vũ lực, tôi sẽ kiếm được 
những lợi lộc bát chính mà không 
bị trừng phạt. Tôi lại eòn nghe có 
người nói rằng các thần không thể 
bị mắc lừa, cũng không thể bị ép 
buộc. Nhưng nếu không có vị thần 
nào thì sao? Hay, giả sử họ không 
màng tới chuyện của loài người- 
thì việc gì chúng ta phải e ngại 
việc che giấu? Thám chí có các 
thần đi nữa và họ quan tâm tới 
chúng ta, nhưng chúng ta chỉ biết 
các thần từ truyền thuyết và các 
bản danh sách của các thi sĩ; và 
các thị sĩ này lại chính là những 
người nói răng các thần bị ảnh 
hướng và phải thay đổi ý muốn 
bằng “các lễ vật và các lời cầu 
khẩn xoa địu cơn giận cũng như 
các đồ cúng tế”. Vậy chúng ta hãy 
tỏ ra nhất quán và tin cả hai hay 
không tin ai cả. Nếu lời các thi sĩ 
nói là đúng, thì tại sao chúng ta 
lại không chọn sống bất công và 
dâng các hoa quả của sự bất công; 
vì nếu chúng ta công chính, mặc 
đù chúng ta có thể thoát được sự 
báo thù của các thần, chúng ta 
cũng sẽ mất những rnối lợi của sự 
bất chính; nhưng nếu chúng ta bất 
chính, chúng ta sẽ giữ được các 


mối lợi cũng như nhờ việc phạm 
tôi và cầu nguyện, rồi cầu nguyện 
và phạm tội, các thần sẽ dủ lòng 
thương và chúng ta sẽ không bị 
trừng phạt. “Nhưng có một thế 
giới âm ty mà ở đó chúng ta hoặc 
con cháu chúng ta sẽ bị đau khổ 
vì các hành vi bất chính cúa chúng 
ta”. Vâng, thưa bạn, sẽ có suy nghĩ 
như thế đó, nhưng có những mầu 
nhiệm, những thần xá tội và 
những điều này có quyền lực rất 
lớn. Đó chính là điều các thành 
phố hùng mạnh tuyên bố, và con 
cái của các thần, là các thi sĩ và 
các tiên tr1 của các thần, đều làm 
chứng như thế. 


Vậy thì dựa vào nguyên tắc nào 
mà chúng ta sẽ không còn chọn 
công bằng thay vì sư bất công ghê 
tởm nhất? Khi mà, chúng ta chỉ 
nối kết su bất công này với một 
sự kính t.„.:z giả đối đối với các 
về bề ngoài, chúng ta sẽ để cho 
tâm hồn mình đi theo cả các thần 
và loài người, khi đang sống cũng 
như sau khi chết, như các tác giả 
có uy tín nhất từng đạy chúng ta. 
Ông Socrates, khi biết tất cả điều 
này, làm thế nào một người vượt 
trội hơn người khác về trí thông 
mình hay địa vị hoặc của cải, mà 
lại sẵn lòng chọn công chính được; 
hay có thể không chê cười khi nghe 
người ta khen ngợi công bằng? Và 
cä khi có người có thể bác bỏ sự 
thật cúa điều tôi nói và hài lòng 
với việc cho rằng công bằng là 
tốt nhất, thì họ vân không tức 


giận với người bất công, nhưng 
rất sẵn sàng tha thứ cho họ, bởi 
vì người ấy cũng biết rằng người 
ta không phải tự ý muốn công 
bằng; trừ khi tình cờ có ai được 
thần linh phú bẩm cho rnột sự oán 
ghét bất công, hay một người đã 
đạt đến tri thức về sự thật-ngoài 
ra không có ai khác. Người chê 
trách bát công chỉ là người mà, 
do hèn nhát hay tuổi tác hay yếu 
đuôi, không có sức mạnh để sống 
bất công. Và điều này được chứng 
minh bởi sự kiện là khi họ đạt 
được quyền lực, ngay lập tức họ 
trở thành bất công cực đồ. 


Ông Socrates ơi, nguyên nhân 
của tất cả điều này đã được chúng 
ta nêu lên ngay từ đầu cuộc tranh 
luận, khi anh tôi và tôi nó! với 
ông, chúng tôi hết sức ngạc nhiên 
nếu thấy có ai ca tự xưng mình là 
người ca ngợi công bằng, bắt đầu 
từ các bậc anh hùng thuở xưa mà 
chúng ta còn giữ lại được ký ức về 
họ, cho tới những người đương thời- 
không một ai chê trách bất công 
và khen ngợi công bằng nếu không 
vì những vinh quang, danh dự và 
lợi lộc mà chúng đem lại. Không 
ai mô tả một cách thỏa đáng dù 
là bằng thơ thay văn xuôi về bản 
chất cốt yếu đích thực của bất cứ 
sự bất công hay công bằng trong 
tâm hồn, mà mắt người phàm hay 
thần linh không thể thấy được; hay 
chứng mình rằng, trong tất cả các 
thứ thuộc linh hồn một người, công 
bằng là sự thiện lớn nhất và bất 
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công là sự ác ghê tớởm nhất. Giả 
như mọi người đều nghĩ như thế 
và giả như ông đã cố gắng thuyết 
phục điều đó cho chúng tôi ngay từ 
thuở nhỏ, hẳn chúng tôi đã không 
phải canh chừng nhau để khói làm 
điều quấy, nhưng mỗi người đã phải 
tự canh chừng mình, vì sợ rằng 
nếu mình làm trái, mình sẽ canh 
cánh điều xấu ghê tởm nhất trong 
lòng mình. Vậy mà, vì ông đã 
nhán rằng công bằng là loại sự 
thiện cao nhất được mong muốn 
bởi các kết quả cúa chúng, nhưng 
vì chính bản thân chúng còn ở mức 
cao hơn rất nhiều - như thị giác 
hay thính giác, tri thức hay sức 
khỏe, hay bất cứ sự thiện tự nhiên 
và có thực nào chứ không chỉ là 
một sự thiện do người ta nghĩ ra- 
thì tôi xin hỏi ông một điểm duy 
nhât trong việc ông ca ngợi công 
bằng: đó là sự thiện hay điều áC 
cơ bản mà công bằng và bất công 
tác động trong những người có 
chúng. Cứ để người khác ca ngợi 
công bằng và lên án bất công, thổi 
phông những phần thưởng cúa cái 
này và nguyên rúa cái khác; đó là 
cách lý luận của họ mà tôi săn 
sàng dung thứ, nhưng nếu là lý 
luận của ông, một người đã trải 
qua cả cuộc đời nghiền ngẫm vấn 
đề này, thì nếu tôi không được nghe 
từ chính miệng ông nói ra ý kiến 
ngược lại, tôi muốn được nghe một 
điều gì tốt hơn thế. Vì vậy, ông 
đừng chi chứng minh cho chúng tôi 
rằng công bằng là tốt hơn bất công, 


mà ông hãy cho chúng tôi thấy 
môi thứ tác động thế nào nơi những 
người có chúng, làm cho một hạng 
người là tốt và hạng kia là xấu, 
dù có được các thần linh và người 
phàm nhìn thấy hay không. 

Tôi vẫn luôn ngưỡng mộ thiên 
tài cúa Glaucon và Adeimantus, 
nhưng khi nghe những lời trên đây, 
tôi mừng lắm và nói: hỡi các con 
trai của một người cha lôi lạc, các 
vần thơ tán đương quả không tệ 
chút nào, khi nhà thơ ngưỡng mộ 
Glaucon đã nói lên để ca tụng anh 
sau khi anh trở thành nổi tiếng 
trong trận chiến ở Moegara-- 


“Hối các con trưi của Ariston”, nhà 
thơ hát, “hậu duệ thân thánh của 
một bậc anh hùng lỗi lạc”. 


Tính từ “thần thánh” được áp 
dụng rất thích hợp, vì có cái gì đó 
thật là thần thánh khi có thể lý 
luận như anh đã lý luận về sự cao 
vời của bất công, trong khi bản 
thân anh cảm thấy không thuyết 
phục bởi lý luận của chính anh. 
Và tôi tín rằng anh không cảm 
thấy thuyết phục-tôi suy ra điều 
này từ tính cách chung của anh, 
chứ nếu tôi chỉ đánh giá từ các lời 
anh nói, hẳn tôi phải nghi ngờ 
anh. Nhưng bây giờ, tôi càng tin 
tưởng anh bao nhiêu, thì tôi lại 
càng thấy khó không biết phải nói 
gì. Vì tôi bị kẹt giữa hai đàng; một 
dàng tôi cảm thấy tôi không xứng 
với nhiệm vụ này; và tôi thấy rõ 


sự bất cập cúa mình bởi sự kiện là 
anh không hài lòng với câu trả lời 
tôi đã nói vớt Thrasymachus khi 
chứng manh rằng công bằng tốt 
hơn là bất công. Nhưng tôi không 
thể từ chối giúp đỡ, bao lâu tôi còn 
hơi thở và còn tiếng nói; tôi sợ 
rằng mình sẽ mắc tội vô đạo khi 
nghe người khác nói xấu về sự công 
bằng mà không dám giơ tay lên 
bênh vực nó. Vì thế tốt nhất tôi 
nên giúp hết sức mình. 

Glaueon và những người khác 
đã xin tôi đào sâu tìm hiểu về thực 
chất. của công bằng và bất công, 
và sự thật về lợi điểm của mỗi 
thứ. Vì vậy tôi đã cho họ biết tôi 
nghĩ thế nào. Tôi nói đây là một 
vấn đề rất khó hiểu, vì vậy chúng 
ta cân phải nhìn rõ đường đi của 
chúng ta. Bảy giờ, vì chúng ta 
không thông minh một cách nổi 
bật, tôi sẽ gợi ý chúng ta sẽ tiến 
hành như thế nào. Hãy tướng 
tượng một eon người bị cận thị khá 
năng được người ta bảo đọc một 
bảng chữ rất nhỏ từ một khoảng 
cách nào đó. Họ sẽ ngh1 họ gặp 
may mắn nếu có ai đó chỉ cho họ 
thấy rằng, có một bảng chữ giống 
hệt như thế được viết ở đâu đó 
nhưng với cỡ chữ lớn hơn, khiến 
họ có thể đọc trước bảng chữ lớn 
đó rồi xem bảng chữ nhỏ có giống 
với bảng chữ lớn này hay không. 

Chắc chắn rồi, Adeimantus nói; 
nhưng ông thấy điều đó có liên 
quan gì tới vân đề chúng ta đang 
tìm hiểu? 


Tỏi sẽ nói cho anh biết. Chúng 
ta nghĩ về công bằng như là một 
tính chất có thể tồn tại trong cả 
một cộng đồng, cũng như nơi một 
cá nhân và cộng đông lớn hơn cá 
nhân. Vì vậy, có thể chúng ta sẽ 
tìm ra được công bằng trong các 
kích thước lớn hơn, dễ đọc hơn. Vì 
vậy tôi để nghị chúng ta nên bắt 
đầu bằng cách tìm hiểu công bằng 
là gì trong một nhà nước. Rồi chúng 
ta có thế tiến hành tìm hiểu nó ở 
một mức độ nhỏ hơn nơi cá nhân. 

Nghe có vẻ là mật kế hoạch hay 
đấy, anh đồng ý. 

Nếu vậy, tôi nói tiếp, giả sử 
chúng ta tưởng tượng một nhà nước 
xuất hiện trước mắt chúng ta. Như 
thế chúng ta có thể quan sát sự 
phát triển của công bằng hay bất 
công trong nhà nước ấy. Sau khi 
làm được điều này, chúng ta có thể 
hi vọng tìm thấy điều chúng ta 
đang tìm liếm dã dàng hơn. 


Dế hơn nhiều. 


Vậy, chúng ta thử tiến hành kế 
hoạch này chứ? Tôi nghĩ sẽ không 
phải là việc nhẹ nhàng đâu; vì vậy 
các anh hãy cân nhắc cho kỹ. 

Không cần đâu, Adeimantus nói. 
Đừng phí thêm thời giờ nữa. 

Tôi nói, quan niệm của tôi là 
nhà nước ra đời bởi vì không cö 
một cá nhân nào có thể tự túc được; 
chúng ta có nhiều nhụ cầu. Nhưng 
có lẽ các anh có thể gợi ý một 
nguồn gốc khác của sự thiết lập 
một cộng đồng không? 


Không, tôi nhất trí với ông. 

Vâấy, vì có tất cả các nhu cầu 
ấy, chúng ta kêu gọi sự giúp đỡ 
lẫn nhau để thỏa mãn các yêu cầu 
khác nhau của chúng ta; và khi 
chúng ta đã qui tụ được một số 
người trợ giúp và cộng tác để sống 
tại cùng một nơi, chúng ta gọi nơi 
ở đó là một nhà nước. 

Đúng. 

Vậy nếu một người cho người 
khác điêu mà họ phải cho để đổi 
lấy điều mà họ có thể nhận, đó là 
vì mỗi người thấy rằng làm như 
vây là vì lợi ích của chính rnình. 

Chắc chắn. 

Tốt lắm, tôi nói. Bây giờ chúng 
ta hãy xây dựng nhà nước tưởng 
tượng của chúng ta ngay từ đầu. 
Rõ ràng nó sẽ bắt nguồn từ những 
nhu cầu của chúng ta, rà như cầu 
đầu tiên và lớn nhất là việc cung 
cấp lương thực để nuôi sống chúng 
ta. Tiệp đến chúng ta cần có nhà 
ở; và thứ ba, cần đến quần áo. 

Đúng. 


Làm thế nào nhà nước có thể 
cung cấp những yêu cầu ấy? Chúng 
ta sẽ cần ít nhất một người là nhà 
nông, một người khác là thợ xây 
và một người thứ ba là thợ dệt. 
Có đú không, hay chúng ‡a cũng 
cần thêm một người thợ đóng giày 
và một hay hai người để cung cấp 
thêm các nhu cầu cá nhân của 
chúng ta? 


Hoàn toàn cần. 
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Nhà nước tối thiểu, vì vậy, sẽ 
gồm bốn hay năm người. 

Rõ ràng. 

Nhưng còn một điểm nữa. Môi 
người trong số đó có phải góp sản 
phẩm lao động của họ vào làm của 
chung không? Ví dụ, người nhà 
nông của chúng ta có phải cung 
cấp đủ lương thực cho bến người 
và dành toàn thời gian lao động 
của mình để sản xuất lúa thóc, để 
có thể chia sẻ cho những người kìa; 
hay người ấy không cần quan đến 
những người kia và chỉ dành một 
phần tư thời giờ của rnình để trồng 
đủ lúa thóc cho chính mình và chia 
ba phần tư số thời giờ kia để xây 
nhà cho mình, đệt áo cho mình và 
đóng giày cho mình, để tránh khỏi 
phải chia sẻ với những người khác 
và chỉ chăm lo cho riêng một mình 
họ mà thôi? 

Kế hoạch thứ nhất xem ra để 
hơn, Adeimantus đáp. 

Có thể rất tốt như thế, tôi nói; 
vì, như anh nói, một đảng tôi 
thấy rằng không có hai người nào 
sinh ra hoàn toàn giống nhau. Có 
những khác biệt bẩm sinh phù 
hợp với công việc của riêng mỗi 
cá nhân. 

Tôi nhất trí. 

Và rmnột người nên làm nhiều 
nghề, hay chỉ nên làm một nghề? 

Chỉ nên làm một nghề. 

Và còn một điểm nữa: rõ ràng 
công việc có thể bị hỏng, nếu bạn 


không làm đúng lúc. Người ao động 
phải chờ để làm công việc; công 
việc không chờ thời giờ người ấy 
rảnh rỗi để làm khi người ấy không 
có gì khác để làm. Vì vậy kết luận 
là người ta sẽ làm được nhiều việc 
hơn và công việc sẽ trở nên dê 
đàng và tốt hơn, khi mỗi người 
được ranh tay khỏi những công việc 
khác vào đúng lúc, để chỉ chuyên 
chăm làm công việc mà họ bấm 
sinh thích hợp nhất. 


Chắc chắn đúng như thế. 


Vì vậy chúng ta sẽ cần nhiều 
hơn bốn người, để cung cấp mọi 
nhu cầu chúng ta đã nói đến. Anh 
thấy không, Adeimantus, nếu người 
nhà nông cần có một cái cày và 
cái cuốc tốt và các dụng cụ khác, 
anh ta sẽ không tự mình làm ra 
chúng. Cũng thế, người thợ xây, 
thợ dệt và thợ giày không tự mình 
làm tất cả những dụng cụ mà họ 
cần. Vì vậy cần có rnột số thợ mộc, 
thợ rèn và thợ thủ còng. Nhà nước 
nhỏ cúa chúng ta đang bất đầu 
đông dân. 


Đúng thế. 


Nhưng nó sẽ không quá lớn, cả 
khi chúng ta đã kế thêm những 
người chăn bò, chăn cừu để cung 
cấp trâu bò cho người nhà nông 
cày ruộng, cung cấp gia súc kéo xe 
cho người thợ xây và người nhà 
nông, và cung cấp len và đa cho 
người thợ dệt và thợ giày. 


EKhông: nhưng nó cũng sẽ không 
quá nhỏ. 


Thế nhưng, chúng ta sẽ không 
thể thiết lập nhà nước của chúng 
ta trên một lành thổ mà ở đó 
không có việc nhập khẩu. Vì vậy 
sẽ cần có một nhóm người khác 
nữa, để tìm kiếm những gì nó cần 
từ các nước khác. 

Cần phải thế. 


Hơn nữa, nếu những người này 
không mang theo những thứ họ có 
thể trao đổi vớt những nước khác, 
họ sẽ trở về tay không giống như 
lúc họ ra ởi. Vì vậy, ngoài những 
thứ cần có để tiều thụ trong nước, 
chúng ta cũng phải sản xuất đủ 
hàng hóa đúng loại mà người nước 
ngoài muốn để cung cấp cho chúng 
ta. Vì vậy cần gia tăng số nông 
dân và thợ thủ công. 


Đúng. 


Còn nữa, trong chính thành phố 
thì các loại nhà sản xuất khác nhau 
trao đối hàng hoá của họ bằng cách 
nào? Đó chính là đối tượng của 
chúng ta khi thiết lập một cộng 
đồng và vì thế đặt nền móng cho 
nhà nước cúa chúng ta. 

Tất nhiên, họ phải mua và bán. 


Có nghĩa là có một cái chợ và 
một. đơn vị tiên tệ để dùng làm 
bảo chứng mua bản và trao đối. 

Chắc chắn. 

Bây giờ, giả sử một người nhà 
nông, hay một thợ thủ công, mang 
một sản phẩm nào của họ ra chợ 
vào một lúc mà không có ai muốn 
trao đổi với họ. Phải chăng họ sẽ 
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ngồi không ở đó để chờ, đang khi 
lẽ ra họ có thể làm việc? 

RKhóng, anh đáấp; cố những 
người sẽ mở ra ở đây các dịch vụ 
cho họ. Trong các cộng đồng có tổ 
chức tốt, có những người không 
đú sức khỏe để làm những công 
việc khác. Họ phải ở tại chợ và 
trả tiền cho những người muốn bán 
hàng và lấy tiền của những người 
muốn mua hàng. 


Đó là lý do tại sao thành phế 
của chúng ta phải có một hạng 
người chủ tiệm, được gọi là những 
người ngồi tại chợ để mua và bán, 
khác với những thương gia đi từ 
nước này sang nước khác. 


Đúng thế. 


Cũng có các dịch vụ của một 
hạng người khác, họ có sức mạnh 
để làm những công việc nặng, mặc 
dù về mặt trí tuệ họ khó có thể 
được kế vào thành phần của xã 
hội chúng ta - những người làm 
thuê, như chúng ta gọi họ, vì họ 
bán sức lực của họ để lấy tiền công. 
Họ sẽ là thành phần của dân cư 
trong nhà nước chúng ta. 

Đúng. 

Váy, Aderimantus, nhà nước 
chúng ta bây giờ đã đủ chưa? 

Có lẽ. 

Vậy, chúng ta phải tìm công 
băng hay bất công ở đâu trong nhà 
nước ấy? Nếu chúng ở một trong 
các nhân tế chúng ta vừa xét đến, 
thì đó là nhân tế nào? 


Tôi không biết, Soerates; trừ khi 
nó ở một chỗ nào đó trong các mỗi 
cư xử giữa người này với người kia. 

Anh có thể đúng, tôi trả lời. Dù 
sao, nó là một vấn đề mà chúng 
ta càn phải đối điện. 

Vậy chúng ta hãy bắt đầu với 
một hình ảnh về cách sống của 
các công đân của chúng ta, với 
những yếu tổ mà chúng ta đã gán 
cho họ. Họ sẽ sản xuất lúa thóc và 
rượu, dệt may quần áo và giày dép. 
Khi họ đã xây xong nhà cửa của 
họ, đa số họ sẽ lao động mà không 
có áo khoác hay giày dép, vào mùa 
hè và mùa đông họ sẽ ăn mặc đầy 
đủ và tứ tê. Về lương thực, họ sẽ 
chuẩn bị bột mì và lúa mạch để 
làm bột và bánh, và có những chiếc 
bánh nướng to và ngon. Rồi họ sẽ 
ngả mình trên những chiếc giường 
bằng gỗ hương và vui đùa với vợ 
con họ, uống rượu sau bữa tiệc với 
những chiếc vương miện bằng hoa 
trên đầu và ca hát tấn đương các 
thần. Như thế họ sẽ sống hạnh 
phúc với nhau; và một sự sợ hãi 
khôn ngoan đối với cảnh nghèo và 
chiến tranh sẽ giữ họ không sinh 
để con cái quá mức so Với các 
phương tiện họ có. 

Tới đây Glaucon cắt ngang lời 
tôi: Có về ông muôn các công dân 
của ông ăn tiệc với bánh mì khô. 

Đúng, tôi nói; tôi quên nói rằng 
họ sẽ có một cái gì đó để tạo thêm 
hương vị, muối, ô-liu, phó mát và 
các nồi canh rau cu. Món tráng 


miệng của họ sẽ dùng trái vải và 
đậu; và họ sẽ nhâm nh; rượu với 
những trái dâu và trái đẻ nướng. 
Sống một nếp sống thoải mái và 
an bình như thế, tất nhiên họ sẽ 
an hướng tuôi già và đẻ lại cho con 
cháu của họ một nếp sông như họ. 

Nếu đó là những gì ông muốn 
những người sống trong công đồng 
được hưởng, thì Socrates, ông đang 
xây dựng một cộng đồng cúa các 
con lợn. 


Được, vậy anh nói họ phải sông 
thế nào, Glaueon? 


Với những tiền nghị bình 
thường. Hãy cho họ ngủ trên 
giường và ăn uống những thứ như 
chúng ta đang có. 

A, tôi hiểu, tôi nói; chúng ta phải 
nghiên cứu sự phát triên, không 
phái của một nhà nước, mà cúa 
một nhà nước xa hoa. Được, không 
có gì hại trong điều này; tìm hiểu 
về sự xa hoa có thể giúp chúng ta 
khám phá ra nguồn gốc công bằng 
và bất công trong xã hội. 

Đúng. 


Vậy chúng ta một lần nữa lại 
phải mở rộng cộng đồng của chúng 
ta. Nhà nước lành mạnh bây giờ 
chưa đú lớn; nó phải căng phông 
lên với đủ mọi loại nghề để cung 
ứng cho mọi nhu cầu: các thợ săn 
và người đánh cá, chẳng hạn; các 
nghệ sĩ điêu khắc, hội hoạ và âm 
nhạc; các thi sĩ với đoàn tùy tùng 
là các nghệ sĩ ngâm thơ, diễn viên, 
ca múa, nhà sản xuất; và những 


người chế tạo mọi loại đồ gia dụng, 
kế cá các đồ trang sức cho phụ nữ. 
Và chúng ta cũng cần có nhiều 
người giúp việc hơn: các bảo mẫu 
và người hầu, các thợ cắt tóc, đầu 
bếp và các thợ làm bánh kẹo. Và 
còn những người chăn heo nữa - 
trong nhà nước ban đầu cúa chúng 
ta không cần có họ, nhưng bây giờ 
chúng ta cân; và đủ loại gia súc, 
nếu người ta phải sống bằng thịt 
gia SÚC. 

Tất nhiên. 

Và với cách sống như thế này, 
các thầy thuốc cũng là một nhụ 
cầu không thể thiếu. 


Chác chắn rồi. 


Đất nước của chúng ta rộng, đủ 
để cung cấp các nhu cầu cho các 
dân cư lúc ban đầu, nhưng bây giờ 
nó trở thành quá nhỏ. Nếu chúng 
ta muốn có đủ đồng cỏ để nuôi gia 
súc và đất đai trồng trọt, chúng ta 
phải cắt bớt đất đai của những nước 
láng giềng; và nếu họ cũng không 
hài lòng với những nhu cầu hiện 
có của họ, nhưng muốn có những 
của cải vô giới hạn, họ cũng sẽ 
phải cắt bớt một phần đất của 
chúng ta. 


Không thể tránh, Socrates. 


Nghĩa là, Glaucon, chúng ta sẽ 
gặp phái chiến tranh. 


Chặc chắn rồi. 


Chúng ta chưa cần nói ngay 
chiến tranh là tốt hay xấu, nhưng 
chỉ nói rằng chúng ta đã tìm ra 
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nguồn gốc của chiến tranh nơi các 
ước muốn là nguồn mạch của các 
điều xấu cả đối với cá nhân và 
nhà nước. 

Đúng lắm. 


Điều này có nghĩa là cộng đồng 
này phải có thêm một quân đội để 
giao chiến chống lại quản xâm lược, 
để bảo vệ tài sản và công dân mà 
chúng ta đang mô tả. 

Tại sao váy? Các công dân 
không thể tự bảo vệ mình sao? 


Không, nến chúng ta chấp nhận 
mọi nguyên tắc chúng ta đã nói khi 
thiết lập xã hội của chúng ta. Anh 
còn nhớ chúng ta đã nói rằng không 
ai có thê làm nhiều nghề cùng một 
lúc mà có kết quả tốt được. 

Đúng. 


Vì vậy chúng ta có nhiệm vụ 
định nghĩa rõ đâu là những đức 
tính thích hợp để làm những người 
lính bảo vệ đất nước và rồi tuyển 
mộ họ theo các đức tính ấy. Chắc 
chắn sẽ là một nhiệm vụ khó khăn 
vô cùng; nhưng chúng ta phải đầm 
nhận nhiệm vụ này với tất cả sức 
lực của chúng ta. 

Vâng. 


Anh có nghĩ rằng để là một 
người lính tốt, một thanh niên phải 
có cùng những đức tính giống như 
một con chó giữ nhà giỏi không? 
Tôi muốn nói, ví dụ, cả hai phải 
nhậy bén phát hiện ké địch, nhanh 
nhẹn truy bát địch và có sức mạnh 
để chiến đấu lchi bắt kịp kẻ địch. 
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Vâng, họ cần tất cá những đức 
tính Ấy. 

Và ca lòng can đam nữa. 

Tất nhiên. 

Anh có đồng ý thêm rằng, ngoài 
tính nhanh nhậy, sức mạnh và 
dũng cảm, người bảo vệ cũng cần 
có bản chất triết học nữa không? 

Tài không hiểu ý ông. 

Đó là lòng yêu mến sự khôn ngoan. 

Đồng ý. 

Vậy các đức tính tự nhiên để là 
một người bảo vệ cao quí của đất 
nước là tính nhanh nhậy, sức mạnh, 
dũng cảm và tỉnh thần triết học. 


Đúng thể. 


Khi có những đức tính này, 
những người bảo vệ phải được giáo 
dục và đào tao thế nào? Thứ nhất, 
câu trả lời cho câu hỏi này có sẽ 
giúp ích cho mục đích tìm hiểu của 
chúng ta hay không, đó là tìm xem 
công bằng và bất công có nguồn 
gốc thế nào trong một nhà nước? 
Chúng ta muốn tìm hiểu thấu đáo, 
nhưng không muốn kéo đài tranh 
luận không cần thiết. 

Em của Glaucon trả lời: Tôi nghĩ 
chắc chắn nó sẽ có ích. 

Nếu thế, tôi nói, chúng ta không 
nên gạt bó nó, mặc dù nó sẽ là 
một tranh luận dài dòng đấy. 

Tôi đồng ý. 

Vậy chúng ta tiếp tục. Chúng ta 
sẽ dành thời giờ và giáo dục các 
công dân tưởng tượng của chúng ta. 


Vâng, chúng ta sẽ làm việc đó. 
Vậy giáo dục của họ sẽ như thế 
nào? Chúng ta có thể tìm ra một 
nền giáo dục tốt hơn nền giáo dục 
truyền thống không? Và nền giáo 
đục này có hai phần, thể dục cho 
thân thể và âm nhạc cho tâm hồn. 

Đúng. 

Chúng ta sẽ bắt đầu với môn 
giáo dục âm nhạc, rồi sau đó đi 
sang thể dục nhé? 

Nhất trí. 

Và khi bạn nói về âm nhạc, bạn 
có kể cả văn học không? 

Có. 

Và văn học có thể là đúng hoặc 
sai chứ? 

Tất nhiên. 

Và người trẻ phải được huấn 
luyện về cả hai loại và chúng ta 
sẽ bắt đầu với loại văn học sai 
được không? 

Tôi không hiểu ý ông, anh nói. 

Anh biết chứ, tôi nói, chúng ta 
bắt đâu bằng việc kể cho trẻ em 
các câu truyện, tuy không hoàn 
toàn không có thật, nhưng chủ yếu 
là các câu truyện hư cấu; và các 
truyện này được kể cho chúng khi 
chúng chưa tới tuổi học thể dục. 

Đúng. 

Đó chính là ý tôi khi tôi nói 
chúng ta phải dạy âm nhạc trước 
khi đạy thể dục. 


Đúng, anh nói. 


Anh cũng biết rằng vạn sự khới 
đầu nan, đặc biệt trong trường hợp 
một đứa trẻ hay một sự vật còn 
non nớt; vị đó là thời kỳ mà tính 
cách được hình thành và ấn tượng 
mong muốn dễ được tiếp thu nhất. 

Rất đúng. 

Và có thể nào chúng ta chỉ việc 
cẩu thả cho phép trẻ con nghe bất 
cứ eâu truyện ngấu nhiên nào được 
bỊa ra bởi bất cứ người nào, khiến 
tâm trí các trẻ em phải hấp thu 
các ý tưởng mà phần lớn trái 
ngược với những ý tưởng mà chúng 
ta muốn chúng có khi chúng lớn 
lên không? 

Chúng ta không thể làm thế. 

Vậy thì việc đâu tiên là thiết 
lập một bộ phận kiểm duyệt các 
nhà văn viết truyện hư cấu và để 
chấp nhận mọi câu truyện hư cấu 
tốt và loại bỏ mọi câu truyện xấu; 
và chúng ta sẽ muốn có các bà mẹ 
và các bảo mẫu chỉ kể cho trẻ em 
các truyện tết mà thôi. Hãy để họ 
uốn nắn tâm trí trẻ em bằng các 
câu truyện như thế, thậm chí còn 
giỏi hơn là họ uốn nắn thân thể 
chúng bằng bàn tay họ; nhưng 
phần lớn các câu truyện đang được 
lưu hành phải bị loại bỏ. 


Ông muốn nói đến những truyện 
nào? Ảnh nói. 


Anh có thể tìm thấy một mẫu 
của cái nhỏ hơn trong cái lớn hơn, 
tôi nói; vì chúng nhát định thuộc 
cùng một loại và có cùng một tính 
thần trong cả hai cái. 
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Chắc là thê, anh đáp; nhưng tôi 
vấn chưa biết ông muốn nói cãi 
lớn hơn là cái gì. 

Đó là những câu truyện được kể 
bởi Homer và Hesiod, cũng như các 
nhà thơ khác, vốn là những chuyền 
gia kể truyện vĩ đại cúa loài người. 


Nhưng ông muốn nói đến những 
truyện nào, anh nói; và ông thây 
chúng có khuyết điểm gì? 

Một lỗi nghiêm trọng nhất, tôi 
nói; lỗi nói dối và hơn thế nữa, 
còn là một câu nói đối tôi. 

Lãi đó mắc phải khi nào? 

Bãt cứ khí nào người ta biểu thị 
sai lạc vẻ bản chất các thần và 
các anh hùng, như khi một hoa sĩ 
vẽ một chân dung không có một 
chút gì giống với người thật. 

Đúng, anh nó1, một việc làm như 
thế quả thật rất đáng chê trách; 
nhưng các câu truyện ông muốn nói 
tới là các truyện nào? 

Trước hết, tôi nói, đó là lời nói 
dối lớn nhất về các thần ổ trên 
núi cao, mà thi sĩ kể về thần 
Uranus và cũng là một lời nói đối 
tổi-tôi muốn nói đến những gì 
Hesiod kế rằng Uranus đã làm và 
Cronus đã trả đũa như thế nào. 
Hành động của Cronus và những 
đau khô mà đến lượt con ông giáng 
xuông trên ông, cho dù có thật đi 
nữa, cũng không thể tự do kể lại 
cho các trẻ em và những người 
thiếu suy nghĩ; nếu có thể, tốt hơn 
nân chôn vùi nó vào trong im lặng. 
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Nhưng nếu tuyệt đối cần phải nhắc 
đến chúng, thì chỉ nên kế cho mật 
số ít người tại nơi kín đáo mà thôi. 

Nhưng, anh hỏi, các câu truyện 
ấy đáng nghi ngờ tột độ sao? 


Đúng, Adeimantus, những câu 
truyện như thế không được kề trong 
nước chúng ta; người trẻ không thể 
được nghe dạy rằng khi làm những 
hành vi tội ác tổi tệ nhất, họ hoàn 
toàn không làm một điều gì đáng 
ghê tởm; và cho dù họ có trừng trị 
cha của họ khi ông làm điều xấu, 
bất kế bằng cách nào, thì họ cũng 
chỉ là theo gương của vị thần cao 
nhất và lớn nhất trong các thần 
mà thôi. 

Tôi hoàn toàn đồng ý với ông, 
anh nói; theo ý tôi, các câu truyện 
ấy không thích hợp để được kế lạ!. 


Cũng vậy, nếu chúng ta muốn 
những người bảo vệ trẻ em của đất 
nước, trong tương lai coI thói quen 
cãi vã nhau là điều đê tiện nhất, 
thì chúng ta không được kể cho họ 
một lời nào về các cuộc chiến tranh 
trên trời, các âm mưu và các cuộc 
ẩu đã giữa các thần với nhau, Vì 
điều đó không đúng. Không, chúng 
ta không bao giờ được nhắc đến 
các cuộc chiến đấu giữa các người 
khổng lô, hay thêu dệt chúng; và 
chúng ta phải im lặng về vô vàn 
các cuộc cãi cọ giữa các thần, và 
các anh hùng với bạn bè và bà con 
họ hàng của họ. Nếu những người 
bảo vệ trẻ này thực sự tịn chúng 
ta, chúng ta sẽ dạy họ hiểu rằng 


cãi cọ là truyện không tốt và từ 
xưa đến nay chưa từng có cuộc cãi 
vã nào giữa các công đân; đây là 
điều mà các các ông già bà già 
phải bắt đầu kể cho con cháu họ; 
và khi chúng lớn lên, cũng phải 
nói cho các thi sĩ để họ làm cho 
chúng các bài thơ theo cùng một 
tỉnh thần ấy. 


Ông nói đúng, anh đáp; nhưng 
nếu có ai hồi tìm đâu ra được những 
mẫu mìïce như thế và ông đang nói 
tới các câu truyện nào-chúng tôi 
phải trả lời ra sao? 

Tôi nói với anh, Adeimantus, tôi 
và anh lúc này không phải là nhà 
thơ mà là những người xây dựng 
một nhà nước: vậy, những người 
xây dựng nhà nước phải biết các 
hình thức chung chung mà các nhà 
thơ phải dùng để kế câu truyện của 
họ và các giới hạn họ phải tuân 
giữ, nhưng nhiệm vụ của họ không 
phải là bịa ra các cầu truyện. 

Rãt đúng, anh nói; nhưng các 
hình thức để kể truyện thần thoại 
là các hình thức nào? 

Đại khái như thế này, tôi đáp: - 
Thân luôn luôn phải được mô tả 
đúng như bản chất của ngài, bất 
kể bằng thể loại trình bày nào như 
thì ca, trữ tỉnh, hùng ca, hay bị kịch. 

Đúng, 

Và thần chắc chắn phải tốt 
chứ? Và phải mô tả thần là người 
tốt chứ? 


Chắc chắn rồi. 


Và cái gì tốt thì không có hại 
chứ? 

Đương nhiên. 

Và cái øì không có hại thì không 
gây hại chứ? 

Chắc chắn. 

Và cái gì không hại thì không xâu? 

Tất nhiên. 

Và cái gì không gây hại có thể 
là nguyên nhân cửa điều xấu 
khâng? 

Không thể nào. 

Và cái gì tốt thì có lợi chứ? 

Đúng. 

Và vì thế nó là nguyên nhân 
của hanh phúc? 

Đúng. 

Từ đó kết luận rằng cái gì tốt 
thì không phải là nguyên nhân của 
tất cả mọi sự, mà chỉ là nguyên 
nhân của những gì tốt thôi? 

Chắc chắn. 


Vậy thì Thần, nếu ngài là tốt, 
ngài không phải là tác giả của mọi 
sự, như nhiều người khẳng định, 
mà ngài chỉ là nguyên nhân của 
một ít điều thôi và không phái là 
của đa số những điều xảy đến cho 
loài người. Vị trong đời người ta 
điều tốt thì ít mà điều xấu thì 
nhiều, và điều tốt thì chỉ được gán 
cho một mình Thần mà thôi; còn 
về nguyên nhân của những điều 
xấu thì phải tìm ở nơi khác, chứ 
không phải ở Thần. 
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Tôi thấy đúng vô cùng, anh nói. 

Vậy chúng ta không được nghe 
Homer hay bất cứ nhà thơ nào 
khác khi họ điên rồ kể rằng có 
hat cái thùng 


“Đột ở trước cửa thân Zecus, các 
thung ấy chứa đây các số phón, 
một thùng chúa số phận tốt, còn 
thùng bịa chứo các số phận xấu”, 


, 


- và aIi được thần cho một hẳn 
hợp của hai số phận thì 


“Có khi họ gặp uận xấu, có kht 
ho gặp uốn tốt”; 


- nhưng ai được thân cho chén 
số phận xấu không pha trộn, thì 


“Người ấy sẽ phải! chịu đói bhát 
trên mặt đất xinh đẹp này”. 


- Và còn nữa- 


“Thân Zcus là đống ban phút cho 
chúng tơ điều lành oà điều dữ”. 


Và nếu ai khẳng định rằng các 
thần Athena và Zeus là nguồn gốc 
của sự vị phạm lời thê và các khế 
ước, công trình thực sự của thần 
Pandarus,2 hay nói rằng các cuộc 
cãi cọ tranh giành giữa các thần 
là do sự kích động của thần Themis 
và Zeus,? thì chúng ta không thể 
tán thành các câu chuyện của họ; 


! |llad xxív. 527 
‡ Jad ¡ï. B9 
3 |llad xx. 
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chúng ta cõng không thể để cho 
người trẻ nghe các lời của 
Aeschylus rằng: 


“Thân đã gieo tội lỗi gi2a loời 
người bhi ngài muốn hủy diệt 
hoàn toàn một căn nhà”. 


Và nếu một nhà thơ viết về 
những nỗi thống khổ của Niobe- 
nhân vật trong tấn bị kịch này- 
hay vẻ căn nhà cúa Pelops, hay 
về cuộc chiên thành Troy hay bất 
cứ đề tài nào giống như thế, thì 
chúng ta không được cho phép họ 
nói rằng đây là các công trình 
của Thần, hay nếu là của Thần, 
thì nhà thơ phải tìm cách cắt 
nghĩa nào đó giông như cách cắt 
nghĩa chúng ta đang tìm kiếm; họ 
phải nói rằng Thần đã làm điều 
chính đáng và đúng đán, bới vì 
những người ấy đáng phải trừng 
phat; nhưng nhà thơ không được 
phép nói rằng Thần là tác giả 
của những hình phạt khốn khổ ấy; 
mặc dù họ có thể nói rằng những 
kẻ xấu phải chịu khốn khổ, vì họ 
cần phải chịu trừng phat và họ 
được lợi khi nhận hình phạt của 
Thần; nhưng không bao giờ được 
nói rằng Thần, vốn là tốt lành, 
cũng là tác giả của sự dữ cho bất 
cứ al, và cũng không được kể lại 
như thế dù là bằng văn xuôi hay 
văn vần bởi bắt cứ ai dù là già 
hay trẻ trên bất cứ đất nước có 
trật tự nào. Một câu truyện hư câu 
như thế sẽ là tự sát, thầm hoa 
và vã đạo. 


Tôi đồng ý với ông, anh đáp, và 
tôi sẵn sàng ưng thuận luật pháp. 

Vậy hãy coi đây là một trong 
các nguyên tắc và qui luật của 
chúng ta liên quan đến các thần, 
mà các nhà thơ và các người kế 
chuyện cổ tích của chúng ta sẽ phải 
theo-đó là Thần không phải tác 
giả của mọi sự, mà chỉ là tác giả 
của điều tốt mà thôi. 

Được đấy, anh nói. 


Và anh nghĩ thế nào về nguyên 
tắc thứ hai? Tôi muốn hỏi anh, 
Thần có phải là một nhà pháp 
thuật và bản tính của Thần có phải 
là xuất qui nhập thần, khi thì dưới 
hình dạng này, khi thì đưới hình 
dạng khác-có khi bản thân Thần 
thay đổi thành nhiều hình dạng, 
có khi lừa đối chúng ta bằng cách 
giả dạng với các sự biến đổi như 
thế, hay Thân chỉ là một hữu thể 
cố định trong hình ảnh riêng của 
ngài mà không thay đổi bao giờ? 

Tôi không biết trả lời, anh nói, 
nếu chưa suy nghĩa thêm. 

Được, tôi nói; nhưng nếu chúng 
ta giá sứ có sự thay đổi nơi bất cứ 
một vật gì, sự thay đổi ấy ắt phải 
là do ảnh hưởng của chính vật ấy 
hay do một vật nào khác chứ? 

Tất nhiên rồi. 

Và những vật ở tình trạng tốt 
nhất. cũng ít bị thay đổi hay phân 
hủy nhất; ví du, khi một người ở 
tình trạng sức khỏe tết nhất và 
mạnh nhất, thân hình của họ ít 


bị ảnh hưởng nhất bới thức ăn thức 
uống và cây nào đang ở tỉnh trạng 
sung sức nhất cũng chịu ảnh hưởng 
ít nhất bởi sức gió hay sức nóng 
mặt trời hay bất cứ nguyên nhân 
nào tương tự chứ? 

Tất nhiên. 

Và người can đảm và khôn 
ngoan nhất cũng ít bị nao núng 
nhất hay rối loạn nhất bởi bất cứ 
ảnh hưởng bên ngoài nào? 

Đúng. 

Và tôi nghĩ nguyên tắc này cũng 
được áp dụng cho các vật hỗn tạp 
như đâ đạc, nhà cửa, quần áo: khi 
chúng có chất liệu tốt và được chế 
tạo tốt, chúng ít bị ảnh hưởng bởi 
thời gian và hoàn cảnh nhất. 

Rất đúng. 

Vậy thì bất cứ vật gì tốt, dù 
làm bới nghệ thuật hay tự nhiên, 
hay cả hai, đều ít chịn ảnh hưởng 
nhât từ bên ngoài? 

Đúng. 

Nhưng chắc chắn Thần và các 
vật mà Thần tạo ra đầu hoàn hảo 
về mọi phương diện? 

Tất nhiên là thế. 

Vậy thì Thần không thể nào 
chịu sự thay đổi do nguyên nhân 
bên ngoài? 

Hoàn toàn không thể. 

Nhưng Thần có thể tự mình 
thay đổi và biến hóa không? 

Rð ràng phải có nếu cho rằng 
Thần thay đổi. 
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Và Thân có thay đổi để thành 
tốt hơn và đẹp hơn, hay thành xấu 
hơn và khó coi hơn? 


Nếu Thần có thay đối, ngài chỉ 
có thể thay đổi nèn xấu hơn, bởi 
vì chúng ta không thể giả thiết là 
Thần có khuyết điểm mào, cả về 
nhân đức lẫn vẻ đẹp. 


Rất đúng, Adeimantus; nhưng 
nếu vậy, dù là Thần hay loài người, 
có ai lại muốn làm cho mình thành 
xấu hơn không? 

Không thể có. 


Vậy không thể nào nói rằng 
Thần muốn thay đổi bao giờ; bởi 
vì chúng ta giả thiết rằng Thần 
là hữu thể đẹp nhất và tốt nhất 
trong mọi sự, nên bất cứ Thần nào 
cũng mãi mãi và tuyệt đối giữ 
nguyên hình dạng cúa mình. 

Theo ý tôi, đó là kết luận tất 
yếu, anh nói. 


Vậy thì, tôi nói, anh bạn thân 
mến, đừng để cho nhà thơ nào kể 
cho chúng ta nghe rằng 


“Các thân giả dạng làm người 
lạ từ nơi khác đến, đi đi lạt lại 
trong thònh phố dưới đủ hình 
dạng”?! 


và đừng để ai phi báng Proteus 
và Thetis, cũng đừng để ai dùng bị 
kịch hay bất cứ thể loại thi ca nào 
để mô tả thần Here giả dạng làm 
một nữ tư tế đi xin của bố thí 


! Hom. 0d. xvii 485, 


“Cho các con gái của lnochus, 
thần sông của Argos”; 


- đừng bao giờ để có những lời 
nói dối như thế nữa. Chúng ta cũng 
không được để cho các bà mẹ bị 
anh hưởng bởi các thì sĩ mà làm 
cho con cái họ khiếp sợ vì các câu 
truyện thần thoại xấu-kế cho 
chúng nghe rằng có những thần 
“đêm đêm đi láng váng với hình 
thù những người lạ và những hình 
thù khác”; nhưng ho phải chú ý để 
không làm cho con cái họ thành 
nhút nhát và đồng thời nói những 
lời báng bổ các thần. 

Chớ có làm thế, anh nói. 


Nhưng mặc dù các thần tự bản 
thân là không thay đổi, nhưng 
bằng pháp thuật và sự lừa đối họ 
có thể làm chúng ta nghĩ răng họ 
xuất hiện dưới các hình dạng khác 
nhaư? 

Có lš có, anh đáp. 

Được, nhưng anh cỏ thê hình 
dung nổi rằng Thân mà lại muốn 
nói dối, dù là băng lời nói hay hành 
động, hay biến mình thành một 
con ma không? 

Tôi không biết, anh đáp. 

Ảnh có biết rằng, tôi nói, cả các 
thân lẫn loài người đều ghét việc 
nói dối không? 

Ý ông là sao? anh hỏi. 

Ý tôi là không ai muốn bị đánh 
lừa về các phần đúng nhất và cao 
nhất nơi bản thản mình, hay về 


các vật đúng nhất và cao nhất; và 
vì thế họ sợ nhất việc họ bị sự dõi 
trá xâm chiếm họ. 

Tôi vẫn không hiểu ý ông, anh nói. 

Lý do là, tôi đáp, anh hiểu lời 
nói của tôi quá sâu đấy; nhưng 
tôi chỉ đơn giản nói rằng sự lừa 
dối, hay bị lừa dối hay không biết 
về các thực tại cao nhất trong 
phần cao nhất của bản thân họ, 
là linh hồn và trong phần ấy mà 
ho phải bị lừa dối, thì là điều mà 
mọi người ít thích nhất, thực ra 
là họ ghét nhất. 


Họ không ghét điều gì hơn thế. 

Và như tôi vừa nhận xét, sự ngu 
đốt trong linh hồn của người bị lừa 
dối có thể được gọi là sự lừa đối 
đích thực; vì lời nói dối không chỉ 
là một thứ bắt chước và một hình 
anh mù mờ về một tình cảm nào 
đã có săn trong một linh hồn, chứ 
không phải là một sự giả dối thuần 
túy. Tôi nói có đúng không? 

Hoàn toàn đúng. 

Lời nói đối đích thực không chỉ 
bị các thân ghét, mà cũng bị loài 
người ghét, đúng không? 

Đúng. 


Trong khi lời nói đối trong một 
số trường hợp cũng có lợi và không 
bị người ta ghét; khi đối xử với kẻ 
thù-đó có thể là một trường hợp; 
hay khi những người mà chúng ta 
gọ! là bạn thân, trong một cơn điên 
loạn hay ảo tưởng, sắp sửa làm 
mót hành vi có hại nào đó, thì lời 


nói đối là có lợi và là một thứ 
thuốc chữa hay phòng ngừa; cũng 
trong các truyện thần thoại mà 
chúng ta vừa nhắc đến-vì chúng ta 
không biết sự thật về các thời xa 
xưa, chúng ta làm cho sự giả dõi 
trở nên càng giống với sự thật bao 
nhiêu càng tốt và coi nó là thật. 

Rất đúng, anh nói. 

Nhìmg có lý do nào trong số này 
có thể áp dụng cho Thần không? 
Chúng ta có thể nào giả thiết rằng 
Thần không biết gì về thời xa xưa 
và vì thế phải phịa chuyện ra? 

Nghĩ thế thật là nực cười, anh nói. 

Vậy thì nhà thơ nói đối không 
có chỗ trong ý niệm của chúng ta 
về Thần? 

Tôi nghĩ là không. 

Hay có thể họ nói đối vì họ sợ 
một kẻ thù nào đó? 

Không thể nào. 

Nhưng cũng có thể họ có một 
người ban nào bị điên hay ngu đốt? 

Nhưng người điên hay ngu dốt 
thì không thể là bạn của Thần được. 

Vậy thì không thể nào hình 
dung ra một lý do tại sao Thần 
phải nói đối? : 

Hoàn toàn không. 

Vậy thì các siêu nhân và các 
thần tuyệt đôi không thể nói dối? 

Đúng. 

Vậy thì Thần hoàn toàn đơn sơ 
và chân thật cả trong lời nói và 


hành động; ngài không thay đổi; 
ngài không lừa đối dù là bằng cử 
chỉ hay lời nói, giấc mơ hay thị 
kiến lúc thức. 

Các tư tưởng của ông, anh nói, 
rất hợp ý tôi. 

Vậy là anh đồng ý với tôi, tôi 
nói, rằng đây là loại thứ hai hay 
hình thức thứ hai tnà chúng ta phải 
viết và nói về các thần, Các thần 
không phải là các pháp sư tự biến 
hoá mình, cũng không lừa đối loài 
người bằng bất cứ cách nào. 

Tôi chấp nhận. 


Vậy, mặc dù chúng ta ngưỡng 
mộ Homer, chúng ta không thán 
phục giấc mơ nói dối mà Zeus gởi 
đến cho Agamemnon; chúng ta 
cũng không ca ngợi các câu thơ 
của Aeschylus trong đó thần Thetis 
nói rằng trong lễ cưới của nàng, 
thần Apollo 


“Lân tiếng hút ca ngợt đứa con 
trai khôi ngô tuấn tú của nàng, 
nó sẽ được trường thọ uà bhông 


biết bênh tát là gì. Và bhi thân 
đã nói uê số phân của tôi như 
là có phước nhất trên tười, thần 
tỏ dấu đốc thống uà làm hôn 
tôt 0ui sướng. Và tôi nghĩ răng 
lời của Phoebus (= Apollo), 0ì là 
một thần uà có nhiều lời tiên 
trị, sẽ không thể sai. Vậy mà 
bây giờ chính uị thôn đã từng 
nói lên những câu đó trong tiệc 
cưới của tôi-thì lại chính là người 
đã giê† con trai tôi”.) 

Đó là thứ tình cảm nơi các thân 
khiến chúng ta phải tức giận; và 
người nào nói lên những tình cảm 
ấy phải bị chúng ta từ chối; chúng 
ta cũng không được cho phép các 
thầy giáo sử dụng chúng để dạy đỗ 
giới trẻ, nếu chúng ta muốn những 
người bảo vệ tương lai của chúng 
ta, về phương diện con người, phải 
là những kẻ thờ phụng đích thực 
các thần và yêu thích các thần. 

Tôi hoàn toàn nhất trí về các 
nguyên tắc ấy, anh nói và tôi hứa 
sẽ lây chúng làm luật của tôi. 
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“hi nói: Đó là các nguyên tắc, 
Z' để chúng ta nói về các thần- 
một số câu truyện có thể kể được, 
một số không thế kế cho các hạc 
sinh trẻ tuổi của chúng ta, nếu 
chúng ta muốn chúng tôn kính các 
thần và cha mẹ chúng cũng như 
quí chuộng tình bạn với nhau. 
Vâng; và tôi nghĩ các nguyên 
tắc cúa chúng ta là đúng, anh nói. 
Nhưng nếu chúng muốn trở 
thành người can đám, thì ngoài 
các bài học này, chúng có phải học 
các bài học khác không, chẳng hạn 
các bài học giúp chúng bỏ được nôi 
sợ chết không? Có người can đảm 
nào mà lại sợ chết không? 
Chắc chăn là không, anh nói. 
Và một người trẻ tuối có thê 
nào không sợ chết, hay sẵn sàng 
chết nơi chiến trường hơn là chịu 
khuất phục và nô lệ, nếu người ấy 
tin rằng địa ngục có thật và khủng 
khiếp không? 
Không thể nào. 


Vậy chúng ta phải có một sự 
kiểm soát đối với những người kế 
truyện loại này và các loại khác 
nữa, và yêu cầu ho không được mô 
tả thế giới âm ty như là điều đáng 


sợ, nhưng phải ea ngợi nó, phải cho 
họ biết rằng những mô tả của họ 
là không đúng và sẽ làm hại các 
chiến binh tương lai của chúng ta. 

Đó phải là bổn phận chúng ta, 
anh nói. 

Vậy thì, tôi nói, chúng ta sẽ phải 
xoá đi nhiều đoạn văn nguy hại, 
bắt đầu với các vần thơ sau: 


“Tôi thà làm nô dịch trên đất 
của một người nghèo khổ, còn 
hơn là làm uua cai trị tắt củ 
những bẻ sẽ đi Đòo cối hư Uô 
của cái chết”. 


Chúng ta cũng phải cát bỏ câu 
thơ sau đây, nó! về cái sợ của Plato, 


“Chớ gì cả người phàm lân thân 
hình bhông phải nhìn thấy những 
nơi ở tối tăm bản thíu 0à rùng 
rợn mà các thân ghê sợ”? 


Còn nữa-- 
“Trời! Quả thát dưới Âm Phủ 


có các hôn phách nhưng không 
có một trí tuệ nào!” 


! Öd. xi. 489. 
“ ||, Yy 64 
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Còn nữa:- 


“Cả sau hh: chết anh ta oún được 
thân Persephone ban trị tuệ, để 
chỉ một mình anh có trí khôn 
ngoan; nhưng các hồn khúc chỉ 


1ƒ 


là những bóng ma chộp chờn”. 
Còn nữa:- 


“Hồn thoát ra bhỏi các chỉ đã 
bay xuống Âm Phủ, than bhóc 
số phận mình, uì phải ly biệt 
đời người 0uờ tuốt trẻ”.? 


Và rồi, - 


“Và uới một tiếng bêu thứt 
thanh, hồn bay xuống lòng đất 
ua như lòn bhót”.3 


Và rồi, - 


“Giống như bầy dơi trong hang 
sâu bí nhiệm, mốt khi một con 
nòo tuột hhỏi đây 0à rơi xuống 
đd, thì cả bầy rú lên tà bám 
chặt oào nhau, thì những Rẻ bia 
cũng thế, chúng uừa di chuyển 
Uuữa bám chặt 0o nhau 0ò hêu 
la nh ỏi”3 


Và chúng ta phải xin Homer và 
các nhà thơ khác đừng tức giận 
nếu chúng ta cất bỏ các câu như 
thê, không phải vì chúng thiếu 
chất thơ, hay không hấp dẫn tai 


! 0d. x. 495. 
? ||, xvi. 858. 
° |l, xxii T0Ô. 
“0d. xxiv 8, 


chệ.. “Ã 


người nghe bình đần, nhưng vì 
chúng cảng nhiều chất thơ thì 
chúng càng không hợp với tai của 
những thiếu niên và những ai 
muốn sống tự do, những ai sợ nỗ 
lệ hơn sự chết, 

Tất, nhiên rồi. 

Chúng ta cũng phải loại bồ tất 
cả các tên gọi ghê sợ rợn rùng 
khi mô tả âm phủú-Cocytus và StyXx, 
các hồn ma dưới lòng đất và các 
bóng tôi đật dờ, cũng như bất. cứ 
từ nào mà chỉ cần nhắc đến đã 
đú làm người nghe phải sớn tóc 
gáy. Tôi không nói rằng các câu 
truyện ghê rợn này không có một 
lợi ích nào đó; nhưng chúng có 
nguy cơ làm cho các người bảo vệ 
của chúng ta có thể bị kích động 
và trở nên mềm yếu. 


Nguy cơ ấy là có thật, anh nói. 

Vậy thì chúng ta không được có 
chúng nữa. 

Đúng. 

Một loại bài ca khác cao quí hơn 
cũng phải được chúng ta soạn ra 
và hát lân. 

Đúng. 

Và chúng ta sẽ bắt đầu bằng 
việc loại trừ mọi cảnh than khóc 
não nề nơi những người đàn ông 
đanh tiếng chứ? 

Phải loại trừ tất cả. 

Nhưng chúng ta loại bỏ như thế 
có chính đáng không? Thử nghĩ 
xem: nguyên tắc của chúng ta là 


người tốt sẽ không coi cải chết là 
điều ghê sợ đối với một người tốt 
khác là đồng chí của người ấy, 

Đúng; đó là nguyền tắc của 
chúng ta. 

Vì vậy người ấy sẽ không than 
khóc buồn sâu khi bạn mình ra đi, 
như thể là họ phải chịu một điều 
gì ghê sợ? 


Không, họ sẽ không than khóc. 


Một người như thế, như chúng 
ta sẽ nói thêm, là đủ cho bản thân 
mình và cho hạnh phúc của mình 
và vì thế sẽ không cần có người 
khác. 

Đúng, anh nói. 


Và vì vậy, sự mất một đứa con 
hay một người anh em, hay mất 
một tài sản, đối với người ấy là 
điều ít ghê sợ hơn đối với mọi 
người khác. 

Chắc chắn rồi. 


Vì vậy họ sẽ ít có khuynh hướng 
than khóc, sẽ chịu đựng với sự quả 
cảm bất cứ nỗi bất hanh nào như 
thể có thể xảy đến cho họ. 


Đúng, người ấy sẽ cảm thấy sự 
bất hạnh ấy ít hơn một người khác. 


Vậy chúng ta sẽ có lý khi loại 
bỏ sự than khóc khỏi những người 
đàn ông nổi tiếng và chuyển nó 
sang cho phụ nữ (và không phải 
cho các phụ nữ vô tích sự), hay cho 
những người đàn ông thấp hèn hơn, 
để những người được chúng ta giáo 
dục thành những người bảo vệ đất 


nước có thể coi việc than khóc là 
đáng ghê tớm. 


Như thế rất đúng. 


Rồi chúng ta sẽ một lần nữa 
xin Homer và các nhà thơ khác 
đừng mô tä Achilles,! con của một 
nữ thần, với bộ điệu lúc thì nằm 
nghiêng, lúc thì nằm ngửa, rồi lại 
nằm sấp; rồi lại đứng dậy và dong 
buồm dọc bờ biển trống vắng; khi 
thì lấy cả hai tay bốc tro đổ trên 
đầu,? hay than khóc theo nhiều kiểu 
khác nhau mà Homer mô tả. Ông 
ấy cũng không được mô t4 Priam, 
người họ hàng của các thần, như 
đang cầu nguyện và van lơn, 


“Nằm lồn trên đát, gọi to tên 
từng người mộf”.” 


Chúng ta càng phải tha thiết 
hơn nữa để xin ông bất luận thế 
nào cũng không được mô tả các thần 
như là đang than khóc và nói, 


“Trời! Khốn thán ta! Trời! Ta 
phảút buồn phiền chịu đựng bẻ 
dũng cảm nhá!”1 


Nhưng nêu ông ấy phải kể về 
các thần, ông ấy không được phép 
trình bày sai vị thần vĩ đại nhất 
như thể đang nói:- 


Trời đất! Bằng chính con mốt ta, 
ta đang phải chứng hiến cảnh một 


+ |{, xxiw. TÔ. 
2 nt. xvii. 23. 
3 n\, xxi. 414, 
ti, XVII, 54. 


người bạn thân của ta bị rượt đuổi 
xung quanh thành phố 0uờ quả tìm 


SH 


+ phổi tan nát buôn phiên”. 
Hoặc nữa: - 


“Khôn thản ta phải chịu số phận 
để cho Sarpedon, người thân yêu 
nhất của ta, phải chịu khuát 
phục dướt quyên lực cua Patroc- 
lus con của ÀTfenoe†ius”.2 


Bởi vì, anh Aderimantus yêu quí, 
nếu giới trẻ cúa chúng ta nghe 
những kiểu mô tả bất xứng như 
thế về các thần mà tưởng là thật, 
thay vì phải nhạo cười chúng, thì 
khó có ai trong họ sẽ nghĩ rằng 
bản thân họ chỉ là người phàm, 
họ có thê chịu bị người ta bôi nhọ 
họ bằng các hành vi tương tự; và 
họ cũng sẽ không gạt bỏ khuynh 
hướng nảy sinh trong trí họ để nói 
và làm giống như thế. Và thay vì 
có sự liêm sỉ hay tự kiểm chế, họ 
sẽ luôn luồn khóc lóc than văn dù 
chỉ gặp những đau khổ nho nhỏ. 


Đúng, anh nói, rất đúng. 


Đúng, tôi đáp; nhưng chắc chắn 
đó là điều không được để cho xảy 
ra, như lý luận vừa chứng minh 
cho chúng ta; và chúng ta phải 
trung thành với chứng minh ấy 
bao lâu nó chưa bị phản bác bằng 
một chứng minh tốt hơn. 


° n†l, xxIi, 1B8 
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Không thể để cho xảy ra như thế. 

Và những người bảo vệ của chúng 
ta cũng không được cười cợt to tiếng. 
Vì một trận cười không kiêm chế 
như thế hầu như luôn luôn tạo ra 
một phản ứng dữ dội. 

Tôi tin là thế. 

Vậy thì những người có giá trị, 
đù chỉ là người phàm, không thể 
được mỗ tả như không thể kiểm 
chế nổi cơn cười, thì càng không 
thế mô tả như thế về các thần. 


Đúng như ông nói, không được 
mô tả như thế về các thần, anh đáp. 


Vậy thì chúng ta sẽ không chịu 
để được nghe những câu mô tả về 
các thần như câu mô tả cúa Homar, 


“Các thân đáng chúc tụng đã phú 
lên cười không dứt, khi các ngùi 
trông thấy Hephacstus cứ đi lăng 
xăng mốt quanh ngôi nhà”? 


Theo quan điểm anh, chúng ta 
không thể chấp nhận các câu như 
thế. 


Đúng, theo quan điểm tôi, chắc 
chắn chúng ta không thể chấp 
nhận chúng. 


Còn nữa, sự thật phải được đánh 
giá cao; nêu, như ta đã nói, việc 
nói đối là vô ích đối với các thần 
và chỉ có ích như phương thuốc trị 
liệu cho con người, thì việc sử dụng 
các phương thuốc như thế phải được 
dành cho các thầy thuốc mà thôi; 
các cá nhân riêng tư không được 
sử dụng. 


Hắn là không rồi, anh nói. 

Vậy gia sử có một a! được đặc 
quyền nói đối, thì đó phải là những 
người nắm quyền cai trị nhà nước; 
và họ, khi đôi xứ với kế thù hay 
công dân của nước họ, họ được phép 
nói đối vì công ích. Nhưng không 
một ai khác được xen vào chuyện 
này; và mặc dù các nhà cai trị được 
đặc quyền này, một cá nhân không 
được phép đối đáp bằng một lời 
nói đối, bởi vì nó được coi là điều 
đáng ghê tớm hơn một người bệnh 
hay một học trò không nói thật 
về tình trạng bệnh tật cúa mình 
cho thầy thuốc hay người huấn 
luyện mình, hay người thủy thủ 
không nói thật cho thuyền trưởng 
về những gì xảy ra cho con tàu và 
các thủy thú khác. 


Rát đúng, anh noi. 


Vậy nếu nhà cai trị phát hiện 
được ai ngoài bản thân ông mà 
nói dối trong nhà nước, 


“Bất cứ người thợ thủ công nào, 
dù là tư tế hay thầy thuốc hay 
thợ mộc”, 


thì ông sẽ trừng phat kẻ nói 
đối ấy vì đã đem vào nhà nước 
một việc thực hành nguy hiểm và 
tàn phá nhà nước không khác gì 
phá mật con tàu. 

Rất đúng, anh nói, nếu chúng 
ta muốn thực hiên ý niệm của 
chúng ta về nhà nước. 

Tiếp đến các người trẻ của chúng 
ta phải sống điều độ chứ? 


Chắc chắn rồi. 

Có phải các yêu tế chính cúa sự 
điều độ nói chung, là tuân phục 
các cấp chỉ huy và tự chủ trong các 
khoái lạc thể xác không? 

Đúng. 

Vậy chúng ta sẽ tán thành các 
kiểu nói như của Diomede trong 
Homer, 


“Này bạn, hãy ngồt yên 0à Đắng 


N.. 


lời tốt 
và cầu tiếp theo, 


“Người Hy Lạp diêu hành đẩy 
khí thê? 

. m phăng phác theo lệnh cấp 
trên”,3 
và các tình cảm khác tương tự 

như thế. 


Đương nhiên chúng ta tán thành. 


Thế còn câu thơ này, 


“Óï rượu đẩy ứ, ngươi có cặp mắt 
của một con chó Uuà quỏ tim của 
một con nai ”,Ý 


và các lời lẽ sau đó? Anh có cho 
rằng những lời này mà các cá nhân 
dùng để nói với người cai trị mình, 
dù bằng thơ hay văn xuôi, là 
những lời nói rất hay hay rất đở? 
Rất đở. 


“w§ 412. 
“Ød. 1L, 8. 
3 NỈ. i. 461. 


LNE.i. 220, 


Có thể chúng giúp vui được phần 
nào, nhưng chúng không giúp cho 
sự tiết độ. Và vì vậy chúng thường 
có hai cho các thanh niên của 
chúng ta-anh có đồng ý với tôi về 
điểm này không? 

Vâng. 

Và rồi, còn nữa, để cho người 
khôn ngoan nhất giữa loài người 
nói rằng theo ý họ không có gì 
vinh quang bằng 


“Kht bàn đây bánh đây thịt 0à 
người rrơng cốc ởổi rót rượu xoay 
Uòng, mà người ấy muúc từ chén 
Đùò rót uào các cốc”! 


thử hỏi câu ấy có giúp cho sự 
tiết độ của một thanh niên nghe 
câu ấy không? Hay câu thơ sau đây, 


“Số phận đáng buồn nhất là 


N.T='. 
RÒ 


phởi chất bhíi bụng đỏi”. 


Anh nghĩ thế nào? 


Chắc chắn, anh nói, đó là những 
tình cảm không thể tán thành. 


Hơn nữa, chúng thường có hậu 
quả xấu đối với những người nghe 
chúng; vì mỗi người sẽ bắt đầu bào 
chữa cho những tật xấu của rnnình 
khi họ tin rằng những tật xấu 
tương tự luôn luôn tần tại bới- 


“Các bà con họ hàng của cúc 


thân, các thán thích của Zeus, 


ÑI. lx, 8, 
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là những người dựng bàn thờ 
của tổ tiên họ, bàn thờ của Zeus, 
rất cao trên đỉnh Idar, 


và ho là những người có 


“Dòng máu thần linh chảy trong 
huyết quản họ”.? 


Vì vậy chúng ta phải chấm dứt 
những câu truyện như thế, kéo 
gây ra sự buồng lổng đạo đức nơi 
giới trẻ. 

Nhất định phải như thế, anh đáp. 


Nhưng sau khi đã xét xem 
những đề tài nào phải được nói 
đến hay không được nói đến, bây 
giờ chúng ta hãy xem chúng ta đã 
bỏ đi đề tài nào hay không. Cách 
thức đối xử với các thần, bán thần, 
anh hùng và thế giới âm phủ đã 
được thiết lập như thế. 

Rãt đúng. 


Thế còn về loài người, chúng ta 
phải nói gì? Rõ ràng đây là phần 
để tài còn lại của chúng ta. 

Rõ ràng là thế. 

Nhưng vào lúc này chúng ta chưa 
được sẵn sàng để trả lời câu hỏi 
này, anh bạn a. 

Tại sao không? 

Bởi vì, nếu tôi không lầm, chúng 
ta còn phải nói rằng khi nói về 
con người, các nhà thơ và những 
người kế truyện đã mắc những phát 
biểu sai lầm trầm trọng nhất khi 
họ bảo chúng ta rằng những người 
xấu thường hạnh phúc, còn người 


tốt thường bất hạnh; và bất công 
là có lợi khi không bị phát hiện, 
nhưng công bằng là sự thua thiệt 
cho một người và là mối lợi cho 
một người khác-tất cä những 
chuyện này chúng ta phải cấm họ 
nói ra và phải buộc họ hát lên và 
nói lên điều ngược lại. 

Chắc chấn chúng ta phải làm 
thế, anh đáp. 


Nhưng nếu anh nhận rằng tôi 
đúng trong điều này, thì tôi sẽ cho 
rằng anh đã giả đính nguyên tắc 
mà chúng ta đang tranh luận từ 
đầu đến giờ. 

Tôi chấp nhận ông suy diễn đúng. 

Những điều như thế được nói 
ra hay không được phép nói ra về 
con người là một vấn đề rà chíng 
ta chưa thể xác định, cho đến khi 
chúng ta khám phá ra công bằng 
là gì và nó có ích một cách tự 
nhiên như thế nào cho người có 
nó, dù người ấy có vẻ là công bằng 
hay khâng. 

Rất đúng, anh nói, 

Nó! về đề tài thi ca như thế đã 
đủ rỏi: bây giờ chúng ta hãy nói 
về văn phong; và khi điều này đã 
được xét xong, kể như chúng ta đã 
giải quyết hoàn toàn cả về nội dung 
cũng như hình thức. 

Tôi không hiểu ý ông, Adeiman- 
tus nói. 

Vậy thì tôi phải giúp anh hiểu; 
và có lẽ tôi sẽ nói một cách dễ 
hiểu hơn nếu tôi diễn tả như sau. 


Tôi giả sử anh biết rằng mọi 
truyện thần thoai và mọi bài thơ 
đều là một tường thuật về các sự 
kiện hoặc là quá khứ, hiện tại, hay 
tương lai, được không? 


Chấc chắn rồi, anh đáp. 


Và tường thuật có thể là đơn 
thuần, hay mô phỏng, hay kết hợp 
ca hai? 

Một lần nữa, anh nói, tôi không 
hiểu ý ông. 

Tôi e rằng mình làm ông thày 
quá dở khi phải vất vả để làm cho 
ý tưởng của mình có thể hiểu được. 
Vì vậy, là một người nói đở, tôi sẽ 
không bàn đến toàn thể vấn đề, 
nhưng sẽ cắt nhỏ nó ra để làm 
sáng tổ ý tưởng của tôi. Anh biết 
các câu thơ đầu của Iliad, trong đó 
nhà thơ nói rằng Chryses đã cầu 
khẩn Agamemnon giải thoát con 
gái ông ta và Agamemnon đã nổi 
nóng với ông ta; vì thế Chryses 
đã phải kêu cầu sự thịnh nộ của 
Thần chống lại người Achaea. Đây, 
trong các dòng thơ này, 


“Và ông cầu cùng tất cả dân Hy 
Lạp, đặc biệt hơi con trai của 
Atreus, thủ lĩnh của dónt” 


thì sĩ đang nói nhân danh chính 
mình; ông không bao giờ làm 
chúng ta tưởng là một người nào 
khác. Nhưng trong những câu tiếp 
theo, ông nói nhân danh Chryses, 
rồi sau đó ông làm hết sức mình 
đểš chúng ta tin rằng người đang 
nói không phải là Homer, nhưng 
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là chính vị tư tế già. Và dưới hai 
đanh nghĩa này, ông đã đặt toàn 
thể tường thuật của ông về các sự 
kiện xảy ra ở Troy và ở Ithaca cũng 
như trong khấp tác phẩm Odyssey, 

Vâng. 

Và nó luôn luôn được viết ra dưới 
dạng tường thuật trong các lời phát 
biếu mà thị sĩ trích dẫn lúc này 
hay lúc khác và trong các đoạn 
chuyển tiếp? 

Đúng như thế. 

Nhưng khi thi sĩ nói dưới danh 
nghĩa của một người khác, chúng 
ta có thể nghĩ rằng ông đã thay 
đổi văn phong của ông cho hợp với 
cách nói của người sẽ nói không? 

Chắc chắn rồi. 


Và sự thích nghi mình vào vai 
một nhân vật khác, dù là bằng lời 
nói hay điệu bộ, là sự mô phỏng 
người mà ông đóng vai phải không? 

Đương nhiên. 


Vậy thì trong trường hợp này, 
tường thuật của thi sĩ có thê được 
gọI! là một sự mô phóng? 


Rất dúng. 


Hay là, nếu thi sĩ chỗ nào cũng 
xuất hiện và không bao giờ che 
giấu mình, thì sự mô phỏng bị loại 
bỏ và bài thơ của ông trở thành 
một tường thuật đơn thuần. Tuy 
nhiên, để làm sáng tổ ý của tôi 
và để anh không còn phải nói, “Tôi 
không hiều”, bây giờ tôi sẽ cho anh 
thấy sự thay đổi có thể được thực 


hiện như thế nào. Giá như Homer 
đã nói, “Vị tư tế đến, mang trong 
tay tiền chuộc cô con gái ông, cầu 
khẩn những người Áchaea và trên 
hết là tất cả các ông vua”; và rồi, 
thay vì nói dưới danh nghĩa 
Chryses, thị sĩ đã tiếp tục nói dưới 
danh nghĩa của chính mình, thì 
các lời của ông hắn không phải là 
mô phỏng, mà là tường thuật đơn 
thuần. Đoạn thơ ấy có thể viết như 
sau (Tôi không phải thị sĩ, vì vậy 
tôi bố qua phần thi pháp), “VỊ tư 
tế đến và câu khẩn các thần cho 
người Hi Lạp để họ có thể chiếm 
thành Troy và trở về nhà an toàn, 
nhưng cầu xin họ trả lại con gái 
ông ta và nhận tiền chuộc mà ông 
đem đến với đầy lòng tôn kính 
Thần. Ông nói như thế và những 
người Hi Lạp đã tôn trọng vị tư tế 
và chấp thuận. Nhưng Agamermmnon 
nổi cơn thịnh nộ, đuổi ông ta đi và 
không cho phép ông ta quay lại, 
nếu không cây gậy và chuỗi hạt 
của Thần cũng không cứu nổi ông- 
con gái Chryses sẽ không được trả 
lại, ông nói-cô bé sẽ lớn lên cho 
tới già ở Argos với ông. Và sau đó 
ông bảo ông ta cút đi và đừng trở 
lại khiêu khích nữa, nếu ông ta 
muốn về nhà an toàn. Vị tư tế già 
sợ hãi và ím lặng bỏ đi, và sau 
khi rời trại, ông đã kêu cứu thần 
Apollo bằng nhiều tên gọi khác 
nhau, nhắc cho thần nhớ đến ông 
về những điều ông đã làm đẹp lòng 
thần, từ việc ông xây dựng các đền 
cho thần, cho tới việc đâng lễ vật 


và câu xin với thần để ông được 
hưởng công Ìao về các việc lành 
của mình, và để dân Achaea phải 
đền tội vì những giọt nước mắt 
của ông, họ phai bị các mũi tên 
bắn của thẳn”,-v.v... Như thế tất 
ca các sự kiện trở thành một đoan 
tường thuật đơn thuần. 

Tôi hiểu, anh nói. 

Hoặc anh cũng có thể giả sử 
trường hợp ngược lại-các đoạn 
chuyển tiếp bị loại bỏ, chỉ giữ lại 
phần đối thoại. 

Chỗ này tôi cũng hiểu, anh nói; 
ý ông muốn nói, chẳng hạn, như 
trong thể loại b1 kịch chứ gì? 


Anh thông minh lắm; và nếu 
tôi không lầm, những gì mà trước 
kia anh không hiểu thì bây giờ đã 
rõ cả, đó là thị ca và thần thoại, 
trong một số trường hợp, hoàn toàn 
có tính mô phỏng-các thể loại bi 
kịch và hài kịch cho các ví đụ về 
điều này; cũng có thứ văn phong 
ngược lại, trong đó nhà thơ là người 
nói đuy nhất-về điều này thì các 
bài thánh thi tán tụng là một ví 
dụ điển hình nhất; và sự phối hợp 
hai thể loại này được thấy trong 
các bản hùng ca và trong các thể 
loại thi ca khác. Anh hiểu chứ? 

Vâng, anh nói; bây giờ tôi hiểu 
ý Ông TÔI. 

Tôi cũng xin anh nhớ điều tôi 
nó! lúc đầu, đó là chúng ta đã bàn 
xong về đề tài và có thể đi sang 
phân văn phong. 


Vâng, tôi nhớ. 

Khi nói thế, tôi có ý nói rằng 
chúng ta phải (tìm hiểu về nghệ 
thuật bắt chước,-chúng ta có thể 
cho phép các nhà thơ sử dụng loai 
mô phỏng khi kế truyện và nếu có, 
được mô phông toàn bộ hay chỉ một 
phần; hay chúng ta phải cấm mọi 
loại mô phỏng? 

Tôi không rõ lắm; có phải ông 
muốn hỏi là nhà nước chúng ta có 
thể chấp nhận thể loại bi kịch và 
hài kịch không ? 

Đúng, tôi nói; nhưng câu hỏi của 
tôi còn ngụ ý nhiều hơn thế: tôi 
thực sự vẫn chưa biết, nhưng cứ để 
cho lý luận của chúng ta phát triển 
tới đâu, chúng ta sẽ theo tới đó. 

Chúng ta cứ làm như thế đi, anh 
nói, 

Vậy, Adeimantus, tôi xin hói 
anh là phải chăng những người bảo 
vệ của chúng ta phải trở thành 
những người bất chước; hay ngược 
lại, phải chăng vấn đề này đã được 
giải quyết bởi qui tắc rằng một 
người chỉ có thể làm tốt một việc 
mà thôi, chứ không thể nhiều việc; 
và nếu một người thử làm nhiều 
việc, họ sẽ thất bại hoàn toàn và 
không thể giối về bất cứ việc nào? 

Chắc chấn là vậy. 


Và điều này cũng đúng về sự 
bắt chước; không một người nào có 
thể bắt chước việc mà có thể thành 
công bằng cách họ chỉ bất chước 
một việc mà thôi? 
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Tất nhiên. 


Vậy thì cùng một người khó có 
thể đóng một vai nghiêm túc trong 
đời mình và đồng thời cũng thành 
công trong việc bắt chước nhiều vai 
khác; vì cả khi hai loại bất chước 
đều có liên quan gần gũi với nhau, 
song cùng một người không thể 
thành công trong ca hai, ví dụ, vừa 
là tác giả bi kịch vừa là tác giả 
hài kịch-có phai vừa mới đây anh 
đã gọi chúng là những sự mô phỏng 
không? 

Đúng, tôi đã gọi thế; và ông có 
lý khi nghĩ rằng cùng một người 
không thể thành công trong cả hai. 

Cũng như họ không thể vừa là 
người ngâm về vừa là điên viên 
kịch cùng một lúc. 

Đúng. 


Và cùng một người không thể 
vừa là điên viên bị kịch vừa là 
điễn viên hài; nhưng tất cả cũng 
đều là những thể mô phỏng. 

Rõ ràng là thế. 

Và anh Adetmantus ơi, bản tính 
con người có vé như đã được đúc 
thành những đồng tiên nhỏ hơn 
và không có khả năng bất chước 
tốt nhiều điều khác nhau, cũng như 
không thể thực hiện tốt các hành 
động mà các sự mô phỏng chỉ là 
các ban sao. 

Đúng, anh đáp. 


Vậy nếu chúng ta trung thành 
với ý niệm ban đầu của chúng ta, 
và nhớ rằng nhừng người bảo vệ 
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của chúng ta phải gạt bó mọi 
chuyện khác để chí chuyên chăm 
lo việc bảo vệ tự do trong đất nước, 
lo làm nghề của mình và không 
làm những công việc khác không 
có ích cho mục đích này, họ không 
được làm hay bắt chước bất cứ điều 
gì khác; còn nếu họ bắt chước, họ 
phải bắt chước từ tuổi trẻ chí những 
tính cách nào thích hợp với nghề 
của họ-can đảm, điều độ, thánh 
thiện, tự do và những nhản đức 
tương t\/; nhưng họ không được vẽ 
ra bay giỏi bất chước bất cứ loai 
tính cách phóng túng hay đê hèn 
nào, vì sợ rằng từ sự bắt chước ấy 
họ cũng sẽ trở nên giống như cái 
họ bắt chước. Anh có bao giờ thấy 
rằng những sự bắt chước bị lây 
nhiêm từ tuổi thơ và tiếp tục khi 
lớn lên, cuối cùng đã phát triển 
thành tập quán và trở thành một 
bản tính thứ hai, ảnh hưởng tới 
thân thể, giọng nói và tâm hồn 
không? 

Chắc chắn có, anh nói. 

Vậy, tôi nói, những người mà 
chúng ta có trách nhiệm chăm 
sóc đề trở thành những người tốt, 
chúng ta sẽ không cho phép họ 
bắt chước một phụ nữ, trẻ hay 
già, thích cãi lộn với chồng, sống 
đời sống phù phiếm làm mất lòng 
các thần, hay lhi gặp đau khổ, 
buồn phiên, hoặc khóc lóc; và 
chắc chắn không được bắt chước 
những người đang bệnh tật, yêu 
ương hay đau khố. 


Rất đúng, anh nói. 


Họ cũng không được bắt chước 
các nô lệ, nam hay nữ, làm các 
công việc cúa nô lệ? 

Không được. 


Và chắc chắn không được bắt 
chước những người đàn ông xâu, 
những người hàn nhát hay những 
người khác, là những người làm 
trái với những gì chúng ta vừa mô 
tả, hay chửi bới châm chọc nhau, 
làm nhục nhau khi uống rượu hay 
thông uông rượu, hay những người 
xúc phạm tới bản thân mình và 
người khác bằng lời nói hay hành 
động. Cũng không được đạy họ bắt 
chước hành v1 hay lời nói của những 
người đàn ông hay đàn bà điên 
cuồng hoặc xấu xa; vì sự điên cuồng, 
giống như tật xâu, phải được biết 
đến nhưng không được luyện tập 
hay bắt chước. 


Rất đúng, anh đáp. 


Họ cũng không được bắt chước 
các thợ rèn hay các thợ thủ công 
khác, những người chèo thuyền, neo 
thuyền và các nghề giống như thế. 


Không thể được, vì họ không 
được phép để tâm trí đi theo các 
nghề nghiệp ấy. 


Họ cũng không được bắt chước 
tiếng ngựa hí, tiếng bò rống, tiếng 
nước sông chảy rì rào và tiếng 
sóng vỗ ầm ẩm của biển, tiếng 
sấm và tất cá các thứ tương tự? 

Tất nhiên rồi, anh nói, nếu cấm 
tính điên loạn, thì cũng phải cấm 
bắt chước hành vị của người điền. 


Nấu tôi hiểu đúng, tôi nói, thì 
ý cúa anh là có một loại tường 
thuật có thể được sứ dụng bởi một 
người tốt thực sự, khi họ có một 
điền gì đó để nói ra và một loại 
khác được sử dụng bởi một người 
có một tính cách và một nền giáo 
dục ngược lại. 

Hai loại này là gì, anh hỏi. 

Giả sử, tôi đáp, một người tôt 
và chính trực trong diễn tiến của 
câu truyện gặp một câu nói hay 
một hành động của một người tốt 
khác, tôi giả sứ người ấy muốn 
đóng vai cúa người này và không 
sợ xấu hổ vì sự bất chước này: 
người Ấy sẽ rất sản sàng đóng 
vai người tốt khi họ hành động 
một cách kiên quyết và khôn 
ngoan; ở một mức độ thấp hơn, 
khi họ bị khuất phục bởi bệnh tật 
hay tình yêu hoặc nghiện rượu, hay 
gặp một tai hoạ nào khác. Nhưng 
khi họ phải đóng một vai có tính 
cách không xứng với mình, họ sẽ 
không tìm hiểu vai đó; họ sẽ khinh 
bỉ một người có tính cách như thế 
và sẽ tiếp thu cái gì giống với họ, 
nếu có, chỉ lúc nào họ thực hiện 
một hành vi tốt; lúc khác họ sẽ 
thấy xấu hô vì đóng một vai mà 
họ chưa thực hành bao giờ, hay 
sẽ thích uốn nắn mình theo lchuôn 
mầu hèn hạ hơn; họ cảm thấy 
rằng, ngoại trừ để đùa giỡn, việc 
sử dụng một nghệ thuật như thế 
không xứng với họ và tâm trí họ 
chống lại điều đó. 
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Tôi chắc là phải vậy, anh đáp. 

Rồi họ sẽ chọn một cách kể 
chuyện như chúng ta đã mô tả về 
llomer, nghĩa Ìà văn phong của họ 
sẽ vừa là rô phỏng vừa là tường 
thuảt; nhưng phần tường thuật 
nhiều hơn và phần mô phỏng ít 
hơn. Anh đồng ý chứ? 

Chắc chắn rồi; đó là kiểu mâu 
mà một người kể chuyện như thế 
nhất định phải chọn. 


Nhưng có một loại nhân vật khác 
sẽ tường thuật bất cứ cái gì và người 
này càng xấu bao nhiêu, họ càng 
vô lương tâm bấy nhiêu; sẽ không 
có gì là quá xấu đối với họ; và họ 
sẽ bắt chước bất cứ điều gì, không 
chỉ giỡn chơi, nhưng là nghiêm te 
và trước mặt đông người. Và như 
tôi vừa nói, họ sẽ bắt chước tiếng 
sấm rên, tiếng gió rít và tiếng mưa 
đá, hay tiếng bánh xe cót két, tiềng 
xe đấy và đú thứ tiếng sáo, tiếng 
tiêu, tiếng kèn và đủ thứ tiếng nhạc 
cụ: họ sẽ sủa như chó, be be như 
cừu, hay cục tác như gà; tất cả nghệ 
thuật của họ sẽ là bát chuớc giong 
nói, cử điệu và sẽ có rất ít phần 
tường thuật. 

Đó sẽ là cách nói của người ấy, 
anh nói. 

Vậy đó là hai loại văn phong 
phải không? 

Vâng. 

Và anh củng sẽ đồng ý với tôi 
khi nói rằng một trong hai văn 
phong này có tính đơn sơ và chỉ có 
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những thay đổi nhỏ; và nếu họ cũng 
chọn nhịp điệu cho sự đơn sơ này, 
kết qua sẽ là, nếu người nói nói 
đúng, họ luôn có cùng một lối văn 
phong và sẽ duy trì nó trong giới 
hạn của một sự hài hòa đuy nhất 
(vì các thay đối không nhiều), và 
bằng cách này họ sẽ sử dụng gần 
như cùng một nhịp điệu? 
Rất đúng, anh nói. 


Trong khi loại văn phong khác 
cần phải có đủ loại nhịp điệu, nếu 
muôn cho âm nhạc và văn phong 
tương hợp nhau, bởi vì văn phong 
có đủ mọi loại thay đối. 


Cũng hoàn toàn đúng, anh nói. 


Vậy phải chăng hai văn phong 
ấy, hay sự kết hợp hai văn phong 
ấy, bao gồm tất cả mọi loại thi ca 
và mọi loại điễn đạt bằng lời? 
Không ai có thể nói điều gì nếu 
không sử dụng một trong hai loại 
này hoặc sử dụng kết hợp cả hai. 

Vâng, chúng bao gồm tất cả, anh 
nói. 

Vậy thì chúng ta sẽ nhận vào 
trong đất nước chúng ta tất cả ba 
loại văn phong, hay chỉ một trong 
hai loại văn phong không hôn hợp? 
hay anh cũng cho cả loại hồn hợp? 


Tôi thích chỉ chấp nhận người 
thuần túy bất chước nhân đức mà 
thôi. 

Đúng đấy, anh Adeimantus, tôi 
nói. Nhưng văn phong hỗn hợp 
cũng hấp dẫn lắm chứ: và thực ra 
loal văn phong kịch cầm trái ngược 


với loại văn phong mà anh chọn, 
nhưng cũng rất được ưa thích bới 
các trẻ em và mọi người nói chung. 

Tôi không phú nhận điều đó. 

Nhưng giả sử anh lý luận rằng 
một văn phong như thế không 
thích hợp với nhà nước chúng ta, 
trong đó bản tính con người 
không mang hai hay nhiều bộ 
mãt, và một người chỉ đóng một 
vai mà thôt? 

Vâng, không thích hợp. 


Chính vì thế mà trong nhà nước 
chúng ta và chỉ trong nhà nước 
chúng ta mà thôi, chúng ta sẽ tìm 
ra một người thợ giày chỉ là thợ 
giày chứ không đồng thời là một 
thủy thủ, một nông gia chỉ là một 
nông gia chứ không đồng thời là 
một thẩm phán và một người lính 
chỉ là một người lính chứ không 
đồng thời là nhà buôn, v.v...? 

Đúng, anh nói. 


Vậy khi bất cứ ai trong số những 
diễn viền kịch câm này, họ là 
những người rất giỏi bắt chước, khi 
họ đến với chúng ta và để nghị 
biểu diễn cùng với thi ca của họ, 
chúng ta sẽ sụp xuống bái lạy họ 
như một nhân vật thánh thiêng 
kỳ diệu; nhưng chúng ta cũng phải 
bảo cho họ rằng trong nhà nước 
chúng ta, loại người như họ không 
được phép tồn tại; luật pháp không 
cho phép họ. Và vì thế sau khi 
chúng ta đã xức đầu tán dương họ 
và đội vòng hoa trên đầu họ, chúng 


ta sẽ duối họ đi sang một thành 
phố khác. Vì chúng ta chỉ muốn 
dùng những thị sĩ hay những người 
kể chuyện đơn sơ và nghiêm túc 
hơn để có ích cho linh hồn chúng 
ta, vì những người này chỉ bất 
chước kiểu cách của nhân đức mà 
thôi và chúng ba sẽ theo những 
mẫu được thiết lập ngay từ đầu 
khi chúng ta bắt đầu việc đào tạo 
các bình sĩ cúa chúng ta. 


Chúng ta chắc chắn sẽ làm thế, 
nếu chúng ta có quyên. 


Như thế bây giờ tất cả chúng ta 
đã có thể thấy, chúng ta phải nói 
øì về ca hát và âm nhạc rồi. 

Glaucon cười và nói, tôi e rằng 
câu “tất cả” không bao gồm tôi 
trong đó, vì ngay bây giờ tôi không 
thể biết chúng phải như thế nào; 
mặc dù tôi có thể đoán được. 

Dù sao anh cũng có thể nói rằng 
một ca khúc hay thị khúc có ba 
phẩn-các từ ngữ, âm điệu và tiết 
tấu; tôi có thể giả sử như thế chứ? 

Vâng, ông có thể nói như thế. 

Về các từ, chắc chắn không có 
khác biệt giữa các từ được đặt cho 
âm nhae và các từ không được đặt 
cho âm nhạc; ca hai cùng tuân theo 
các qui luật giống nhau và các qui 
luật này đã được chúng ta xác định 
trước rồi? 

Vâng. 

Âm điệu và tiết tấu sẽ lệ thuộc 
các từ? 


Chăc chắn rồi. 
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Khi bàn về để tài, chúng ta đã 
nói rằng chúng ta không cần các 
kiểu than khóc hay buôn sầu? 

Đúng. 

Và các âm điệu diễn tả sự buồn 
sầu là các âm điệu nào? Anh là 
nhạc sĩ, anh có thể cho tôi biết chứ? 

Các âm điệu ông nó! tới là các 
âm điệu Lydia hôn hợp hay giọng 
nam cao, và âm điệu Lydia đầy 
hay trầm và các âm điệu tương tư. 

Vậy phải loại bỏ các âm điệu 
buồn sầu này, tôi nói; thậm chí cả 
đối với phụ nữ vốn có tính buôn 
sầu, chúng cũng không ích lợi gì, 
huống hồ là đối với đàn ông. 

Chắc chắn rồi, 


Tiếp đến, thói say rượu, yếu 
mêm và lười biếng cũng hoàn toàn 
không phù hợp với tính cách của 
những người bảo vệ của chúng ta. 

Hoàn toàn không phù hợp. 


Vậy các âm điệu yêu mềm hay 
say sưa là gì? 


Các âm điệu lonia, anh đáp; và 
nếu thế, ông chỉ còn để lại duy 
nhất các âm điệu Dorla và Phrygia 
mà thôi. 

Tôi trả lời: về các âm điệu thì 
tôi mù tịt, nhưng tôi muốn có một 
âm điệu hào hùng của một chiến 
binh, với nốt nhạc mà một người 
dùng cảm vang lên vào giờ phút 
nguy hiểm và quyết định, hay khi 
mục đích của họ bị thất bại và đang 
chịu những vết trọng thương, và 
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tiến gần tới cái chết hay bị khuất 
phục bởi một sự dữ khác, vào tất 
cả những cơn nguy lách như thế, 
người ấy dũng cảm đối diện với số 
phận bằng một bước đi kiên quyết 
và một quyết tâm chịu đựng; và 
tôi muốn có một âm điệu khác để 
họ đùng vào thời bình và tự do, 
khi không còn sức ép của sự bó 
buộc và khi họ cố gắng thuyết phục 
Thần bằng lời cầu nguyện, hay 
thuyết phục con người bằng sự dạy 
dỗ và khuyên bảo, hay ngược lại, 
khi họ diễn tả lòng sẵn sàng chấp 
nhân sự thuyết phục, dạy đô hay 
khuyên bảo và điệu nhạc ấy biểu 
thị con người họ, khi họ đã đạt 
mục đích bằng cách cư xử khôn 
ngoan, không kiêu ngạo khi thành 
công, nhưng hành động điều độ và 
khôn ngoan trong mọi hoàn cảnh, 
biết khoan dung khi cần thiết. Tôi 
xìmn anh giữ lại hai âm điệu này; 
âm điệu của nhu cầu và âm điệu 
của tự do, âm điệu của sự hung ky 
và âm điệu của sự cát tường, âm 
điệu của lòng dũng cảm và âm điệu 
của sự tiết độ; hai thứ này, tôi nói, 
anh hãy giữ lại. 

Hai thứ ông nói đến đây, anh 
đáp, là âm điệu Doria và âm điệu 
Phrygia mà tói vừa nhắc tới Ở 
trên. 

Vậy chúng ta tạm kết thúc nói 
về các âm điệu ở đây. Tiếp theo 
sau âm điệu, bây giờ chúng ta bàn 
đến các tiết tấu. Chúng cũng phải 
tuân theo các qui luật giống như 
thế, vì chúng ta không được tìm 


kiếm các hệ thống âm luật phức 
tap, hay dú loại âm luật, nhưng 
nên tìm xem loại tiết tấu nào diễn 
tá lòng dùng cảm và đời sông hài 
hoà; và khi đã tìm thấy, chúng ta 
sẽ dem các âm vận và âm điệu áp 
dụng vào các từ có một tinh thần 
giống như thế, chứ không phải đem 
các từ áp dụng vào âm vận và âm 
điệu. Các tiết tấn này là các tiết 
tấu nào thì thuộc bổn phận của 
anh-anh phái dạy cho tôi biết, 
giống như anh đã dạy tôi về các 
âm điệu. 

Nhưng thật ra, anh đáp, tôi 
không thê nói cho ông biết. Tôi 
chỉ biết rằng có khoảng ba nguyên 
tắc tiết tấu từ đó phát sinh các hệ 
thống âm tiết, cũng như về Âm 
thì có bốn nốt nhạc' từ đó người 
ta soạn ra các giai điệu; đó là điều 
tôi nhận xét được. Cồn về việc 
chúng điên tá loại đời sống nào 
thì tôi xin chịu. 

Vậy thì, tôi nói, chúng ta phải 
nhờ anh Damon chỉ dẫn cho chúng 
ta; và anh ấy sẽ nói cho chúng ta 
tiết tấu nào diễn tả tính bần tiện 
hay thô lô, hay giận đữ, hay một 
tật xâu nào khác và tiết tâầu nào 
được dành để diễn tả những nhân 
đức ngược lại với các nết xấu ấy. 
Tôi nhớ có lần anh ấy đã cắt nghĩa 
cho tôi một hệ thống tiết tấu 
Creie rất phức tạp, bôi chỉ nghe 
mà không thể tiếp thu. Tôi không 


—————— 


' Nghĩa là bốn nốt của chuỗi tứ âm 


hiểu được các chỉ tiết anh ấy nói. 
Nhưng vấn để này, như lôi vừa 
nói, chúng ta vẫn phải nhờ đến 
anh ÐĐamon, vì phân tích nó là 
điều zất: Ehú:“phat không? 

Tôi nghị là thế. 

Nhưng không có khó khăn gì 
đề thấy rằng tính cách đẹp hay 
không đẹp là một hiệu quả của tiết 
tấu tốt hay tiết tấu xấu. 

Hoàn toàn không khó. 

Và tiết tấu tốt và xấu tự nhiên 
đi theo phong cách tốt và phong 
cách xấu; hòa âm và lạc Âm cũng 
tùy theo phong cách; vì chúng ba 
đã có nguyên tắc là tiết tấu và 
âm điệu phải dựa theo các từ, chứ 
không phải ngược lại. 

Đúng thế, anh nói, chúng phải 
dựa theo các từ. 

Và không phải các từ và tính 
chất của văn phong phải dựa vào 
tính cách của tâm hồn sao? 


Vàng. 


Và mọi thứ khác phải dựa vào 
văn phong. 


Vâng. 


Vậy thì vẻ đẹp cúa văn phong 
và sự nhịp nhàng cũng như duyên 
dáng cúa tiết tấu đẹp thì dựa trên 
sự đơn sơ, tôi muốn nói là sự đơn 
sơ đích thực của một tâm hồn và 
tính cách đúng đắn có trật tự và 
cao quí, chứ không phải thứ đơn sơ 
của sự ngu đại? 


Rất dúng, anh đáo. 
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Và nêu giới trẻ của chúng ta 
muốn làm công việc của họ trong 
đời, họ cũng phải có sự duyên 
đáng và nhịp nhàng này làm mục 
tiêu chứ? 

Hẳn là thế, 


Vì vậy, tôi nói, anh Glaueon a, 
việc huận luyện âm nhạc là một 
dụng cụ mạnh hơn mọi thứ khác, 
bởi vì tiết tấu và âm điệu tìm được 
lối đi vào nơi sàảu thăm của tâm 
hồn, chúng gắn chặt vào tâm hồn 
với đầy sức mạnh, tạo sự diễm lệ 
cho tâm hồn và làm cho tâm hẳn 
của người được giáo dục đúng trở 
thành diễm lệ, hay làm cho người 
không được giáo dục đúng trở thành 
xấu xa. 


Vâng, anh nói, tôi rất đồng ý 
với ông khi nghĩ rằng giới trẻ của 
chúng ta phải được huấn luyện về 
âm nhạc và dựa trên các lý do ông 
đã nhặc tới. 

Dù vậy, như tôi đã nói, cä chúng 
ta lân những người bảo về mà 
chúng ta có nhiệm vụ giáo dục, chỉ 
có thể trở thành những tâm hồn 
âm nhạc khi chúng ta biết được 
các hình thức cơ bản của tiết độ, 
can đảm, rộng lượng, hào phóng 
và các nhân đức tương tự, cũng như 
các hình thức đối nghịch với chúng, 
trong tất cả các cách phối hợp của 
chúng và có thể nhận ra chúng và 
hình ảnh cúa chúng môi khi chúng 
ta thây chúng, không coi nhẹ chúng 
dù trong chuyện lớn hay chuyện 
nhỏ, nhưng tin rằng tất cá chúng 
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đều nằm trong lĩnh vực cúa một 
nghệ thuật và một môn học. 

Chác chắn là vậy. 

Và khí một tâm hồn đẹp hòa hợp 
với một hình thức đẹp và cả hai 
được đúc trong một khuôn duy nhất, 
thì đó sẽ là cảnh tượng đẹp nhất 
mà một người có thể nhìn thấy nếu 
người ãấy có mắt để nhìn thấy nó. 

Chắc chắn là đẹp nhất. 

Và cái gì đẹp nhất cũng đáng 
yêu nhất? 

Có thể giả thiết là như thế. 

Và người có tính thần hòa hợp 
sẽ yêu thích cái gì đẹp nhất; nhưng 
sẽ không yêu thích người có tâm 
hồn không hòa hợp? 

Đúng vậy, anh đáp, nếu tâm 
hồn người ấy có điều gì khiếm 
khuyết; nhưng nêu chỉ là khiếm 
khuyết thể lý thì người ấy sẽ kiên 
nhân chịu và vẫn sẽ yêu thích. 

Tôi biết anh đã từng có kinh 
nghiệm về điều này, tôi đồng ý. 
Nhưng tôi xin hỏi anh một cầu 
khác: khoái lạc quá độ có gì giống 
với tiết độ không? 

Làm sao có được? Anh đáp; 
khoái lạc làm người ta không sử 
dụng được các khả năầng của mình, 
cũng giếng như đau }chổ. 

Thế nó có gì giông với nhân 
đức nói chung không? 

Hoàn toàn không. 


Nó có gì giông với sự buông thả 
và vô độ không? 


Có, hoàn toàn giống. 


Vậy có lchoái lạc nào lớn hơn 
hay sâu sắc hơn tình yêu nhục dụe 
không? 


Không, cũng không điên rồ hơn. 

Trong khi tình yêu đích thực là 
tình yêu cái đẹp và trật tự-điều độ 
và hài hoà? 

Rất đúng, anh nói. 

Vậy không được phép để cho sự 
vô độ hay điên rồ ởi vào tình yêu 
đích thực? 

Chắc chắn rồi. 


Vậy khoái lạc điên rồ hay vô 
độ không bao giờ được đến gần 
người đang yêu và người được yêu; 
chúng không có vai trò nào trong 
đó nếu muốn nó là một tình yêu 
đích thực. 


Đúng thế, ông Socrates, không 
bao giờ. 

Vậy tôi giả sử trong thành phổ 
mà chúng tôi thấy anh làm ra một 
luật qui định rằng, một người bạn 
không được dùng một sự thân mật 
nào với người yêu của mình khác 
với sự thân mật của một người cha 
đối với con, và chỉ vì một mục đích 
cao thượng và người ấy trước hết 
phai được sự ưng thuận của người 
kia; và luật này phải hạn chế người 
ấy trong mọi sự tiếp xúc của họ và 
họ không bao giờ được đi xa hơn, 
hay nếu họ đi quá xa, họ sẽ bị kết 
tội là suỏng sã và thô lỗ. 


Tôi rất đồng ý, anh nói. 


Ta bàn như thế về âm nhạc đã 
đủ rồi và nó đã dẫn ta tới một kết 
thúc tốt đẹp; vì mục đích của âm 
nhac là gì nếu không phải là yêu 
gai tp i9 

T8].fjng:5” 

Sau âm nhạc, chúng ta phải 
bàn đến thể dục, là môn học 
chúng ta phải đào tạo cho giới 
trẻ cúa chúng ta. 

Chắc chắn. 


Thể dục cùng như âm nhạc phải 
bắt đầu từ tuổi nhỏ; cần phải huấn 
luyện cần thận và phải tiếp tục suốt 
đời. Điều tôi tin tưởng là, không 
phải một thân thể khỏe mạnh tốt 
đẹp làm cho tâm hồn tết đẹp, nhưng 
ngược lại, một tâm hồn đẹp, nhờ 
sự tuyệt hảo của nó, làm cho thân 
thể tốt đẹp. Anh nghĩ sao? 

Tôi đồng ý. 

Vậy, sau khi đã huấn luyện tâm 
hồn đúng mức, chúng ta cần phải 
chăm sóc thân thẻ một cách đặc 
biệt; và để tránh dài dòng, bầy 
giờ chung ta sẽ chỉ phác hoa ra 
một số đường nét chính về đề tài 
này mà thôi. 

Hay lắm. 


Chúng ta đã nói rằng những 
người bảo vệ của chúng ta phải 
kiêng uống rượu; vì giữa mọi người, 
một người bảo vệ phải là người 
cuối cùng say sưa không biết mình 
đang ở đâu. 


Đúng, anh nói; một người bảo 
vệ mà phải cần một người báo vệ 
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khác chăm sóc cho mình thì quả 
là một điều nựec cười. 


Nhưng tiếp đến, chúng ta phải 
nói gì về các bữa ăn của họ; vì họ 
là những người được huấn luyện 
để tham gia các cuộc thì đấu lớn- 
đúng không? 

Vâng, anh nói. 


Vậy thói quen ăn uống thường 
ngày của các vận động viên của 
chúng ta có hợp với họ không? 

Sao lại không? 

Phần tôi, tôi e rằng thói quen 
như của các vận động viên ấy chỉ 
là một thứ thói quen gây ngủ và 
khá nguy hại cho sức khỏe. Anh 
không nhán thấy rằng các vận 
động viên ấy sống chỉ để ngủ và 
rât dễ mắc những bệnh nguy hiển 
nếu họ rời bỏ chế độ ăn uống thường 
ngày của họ khâng? 

Tôi có nhận thấy điều ảó. 

Vậy, tôi nói, các chiến binh của 
chúng ta phải có một sự huấn luyện 
tinh tế hơn, vì họ sẽ phải trở thành 
giống như những con chó giữ nhà 
luôn luôn tỉnh thức, để thấy và 
nghe cho thật tình; với các chế độ 
ăn uống thay đôi, cũng như với sự 
thay đổi thời tiết, mà họ sẽ phải 
chịu đựng trong các cuộc hành quân, 
họ phải không dã mất sức. 


Tôi cũng nghĩ như thế. 


Chế độ thể dục hoàn hảo là chị 
em song sinh với âm nhạc đơn sơ 
mà chúng ‡a vừa mô tả. 
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Như thế nào? 


Thật vây, tôi quan niệm một 
thứ thẻ dục cũng đơn sơ và tốt 
giống như âm nhạc của chúng ta; 
và đặc biệt là thế dục quân sư. 

Ý ông là sao? 


Ý của tôi có thể học được trong 
Homaer; anh biết không, Homaer nuôi 
ăn các anh hùng của ông theo chế 
đô của quân lính khi họ đang ở 
trong chiến dịch; họ không ăn cá, 
mặc dù họ sống ngay tại bờ biển 
miền Hellespont và họ không được 
ăn thịt luộc mà chỉ được ăn thịt 
nướng, vì là thức ăn thuận tiện 
nhât cho lính, chỉ cần đốt lửa lên 
mà không cần phải mang theo nồi 
niêu soong chảo gì cả. 


Đúng. 


Và tôi nghĩ mình cũng không 
lầm khi nói rằng trong Homer 
không có chô nào nói đến những 
món nước sốt ngọt. Nhưng không 
chỉ riêng ông cấm món này; tất 
cả các vần động viên chuyền 
nghiệp đều biết rằng một người 
muốn khỏe mạnh thì không nên 
dùng loại thức ăn nào như thế. 

Đúng, anh nói; và vì biết điều 
này, nên họ có lý do để không dùng 
chúng. 


Vậy anh sẽ không chấp nhận 
các bữa ăn liểu Syracuse và các 
món đặc sản của Sicily chứ? 

Tôi nghĩ là không. 

Và nếu một người đăn ông muốn 
mạnh khoe, liệu anh có cho phép 


anh ta có môt cô ban gái người 
Corinth không? 


Hắn là không rồi. 


Anh cũng không cho họ dùng các 
món bánh kẹo của người Athen chứ? 


Chắc chăn là không, 

Tất cả những món ăn và cách 
sông như thế có thể được ví như là 
những giai điệu và những ca khúe 
được soạn theo kiểu đa âm và sử 
dụng mọi thứ tiết tấu. 

Chính xác. 


Từ đó sự phức tạp phát sinh sự 
buông thả và đó chính là căn bệnh; 
khi sự đơn sơ trong âm nhạc là bà 
con họ hàng của sự điều độ trong 
tâm hồn; và đơn sơ trong thể dục 
là bà con họ hàng của sức khóe 
thể. chất. 


Rất đúng, anh nói. 


Nhưng khi sự buông thả và dịch 
bệnh lan tràn trong một đất nước, 
thì các tòa án và nhà thương luôn 
luôn phải hoạt động; và các nghề 
bác sĩ và luật sư có dịp để lên mặt 
và không chỉ các nô lệ, mà ca 
những công dân tự do của đất nước 
cũng phải cậy nhờ đến hạng người 
này. 

Thế thì tệ quá. Nhưng tôi muốn 
đặt ra cho ông một câu hỏi: Trong 
một nước có cần phải có các thầy 
thuốc giỏi không và những thầy 
thuốc giỏi nhất có phải là những 
người chữa trị cho đông đảo cá người 
tốt lân người xấu không? Và cũng 
thế, các quan tòa giỏi nhất có phải 


là những người thành thạo về mọi 
loại vụ án không? 

Có, tôi nói, tôi cũng muôn có 
các quan tòa giỏi và các thầy thuốc 
giỏi. Nhưng anh có biết tôi quan 
niệm một thầy thuốc giỏi và một 
quan tòa giỏi phải như thế nào 
không? 

Ông có thể nói cho tôi biết 
không? 

Tôi sẽ nói, nếu tôi có thể. Nhưng 
tôi xin lưu ý rằng trong cùng một 
cầu hỏi anh đã gộp lại hai chuyện 
không giống nhau. 

Sao? anh hỏi. 


Còn sao nữa! Anh đã gộp thầy 
thuốc vào với quan tòa. Này nhé, 
các thầy thuốc giỏi nhât là những 
người mà £ừ nhỏ cho tới lớn đã 
kết hợp kiến thức nghề nghiệp của 
họ với kinh nghiệm lớn nhất về 
bệnh tật; tốt hơn họ không nên là 
người quá khỏe mạnh và cần phải 
có đú thứ bệnh nơi chính bán thân 
họ. Bởi vì, như tôi nghĩ, thân thể 
không phải là dụng cụ họ dùng để 
chữa trị thân thể; vì nếu thế họ 
không bao giờ có thể ở trong tình 
trạng bệnh tật hay đã mắc bệnh; 
nhưng họ chữa trị thần thể bằng 
tính thần và tỉnh thần mà đã bị 
bệnh thì không thế chữa trị được 
gì cả. 

Rất đúng, anh nói. 


Nhưng với quan tòa thì khác; vì 
họ dùng tỉnh thân để điều khiển 
tính thần; vì vậy không thể để họ 


3k. 107 


được huấn luyện chung với các tỉnh 
thân hư hỏng và không được quen 
biết với những hạng người ấy từ 
nhỏ đến lớn và không được trai 
qua các hành vi tội ác, viện cớ là 
nhờ đó họ có thể nhờ kinh nghiệm 
bản thân mà phát hiện ra các tội 
ác của người khác; con người đáng 
trọng có nhiệm vụ xét xứ đúng thì 
không được có kinh nghiệm hay bị 
lây nhiêm các thói quen tội ác khi 
họ còn nhỏ. Và đầy là lý do tại 
sao khi còn trẻ, những người tốt 
lành thường tỏ ra đơn sơ và họ đễ 
bị tác động bởi những kẻ bất lương, 
vì họ không có kinh nghiệm nào 
về tội ác trong tâm hẳn họ. 


Vâng, họ rất dễ bị lừa gạt. 


Vĩ vậy, tôi nói, quan tòa không 
nên là người trẻ tuối; họ phải từng 
biết về sự ác, không phải từ trong 
tâm hồn họ, nhưng từ những quan 
sát lâu đài sau này của họ về bản 
chất tội ác nơi người khác: yêu tố 
hướng dân họ là kiến thức, chứ 
không phải kinh nghiệm bản thân. 

Vâng, anh nói, đó là mâu lý 
tưởng của một, quan tòa. 

Đây là loại thầy thuốc và đây 
là loại quan tòa mà anh sẽ tán 
thành trong nhà nước của anh. Họ 
sẽ phục vụ cho các bản chấảt tốt 
hơn, đem lại sức khỏe cho cá tình 
thần lần thể xác; nhưng thể xác 
nào bị bệnh thì họ sẽ để cho chết 
và tâm hồn nào sa đọa và vô 
phương chữa trị thì họ sẽ để cho 
nó bị tiêu diệt, 
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Đó rõ ràng là điều tốt nhất cả 
cho người bệnh lân cho nhà nước. 
Như thế giới trẻ thơ của chúng 
ta, vì đã được một nên giáo dục âm 
nhạc đơn sơ giúp khơi dậy sự điều 
độ, thì sẽ lthông muốn đến tòa án. 

Rõ ràng rồi. 

Và người có tâm hồn âm nhạc, 
vì cũng có một nền giáo dục như 
thế, sẽ bằng lòng với việc luyện 
tập loại thể dục đơn sơ và sẽ chẳng 
cần tìm đến với thầy thuốc trừ một 
số trường hợp bất khả kháng. 

Điều này thì tôi tin. 

Không như người ta tướng, mục 
đích thực sự cúa cả hai nghệ thuật 
âm nhạc và thể dục không phải là 
một thứ nhằm huấn luyện tâm 
hồn, còn thứ kia nhăm luyện tập 
thân thể. 

Thế thì đối tượng thực của chúng 
là gì? 

Tôi nói: Tôi tin rằng các thầy 
dạy của cả hai môn này đều chủ yếu 
nhắm tới sự phát triển tâm hồn. 

Làm sao được? 

Tôi nói: Anh đã bao giờ nhận 
thấy hiệu quả trên chính tình thần 
của việc chỉ luyện tập thán thể 
mà thôi không, hay ngược lại, hiệu 
quả của việc chỉ luyện tập âm nhạc 
mà thôi không? 

Như thế nào? anh hỏi. 

Một thứ thì tạo ra thái độ cứng 
rắn và hung đữ, thứ kia tạo ra sự 
mềm yếu uỷ mị, tôi đáp. 


Vâng, anh nói, tôi biết khá rõ 
rằng người nào chỉ là vận động viên 
thuần túy thì trở thành một người 
quá man rợ, và người nào chỉ là 
nhạc sĩ thuần túy thì trở thành con 
người mẻm yếu và thiếu nghị lực 
cho đời sống tốt lành của họ. 

Thế nhưng, tôi nói, chắc chắn 
sự hung đữ này chỉ đến từ tỉnh 
thần, mà nếu được giáo dục đúng, 
sẽ tạo ra can đảm, nhưng nếu luyện 
tập quá đáng, sẽ dễ trở thành cứng 
coi và tàn bạo. 

Tôi cũng nghĩ như thế, 

Ngược lại, nhà triết học sẽ có 
đức tính dịu dàng. Và ớ đây cũng 
thế, nếu quá nuông chiều sẽ trở 
thành yếu đuối, nhưng nếu được 
giáo dục đúng, sẽ trở thành dịu 
dàng và ôn hòa. 

Đúng. 

Vậy theo ý chúng ta, người báo 
vệ phải có cả hai đức tính này? 

Chăc chắn. 

Và cả hai phải hòa hợp vớt nhau? 

Ehông nghị ngờ. 

Và tâm hồn hài hòa thì vừa tiết 
độ vừa can đảm? 

Vâng. 

Còn tâm hồn không hài hòa thì 
hèn nhát và thô lô? 

Rất đúng. 

Và vì nơi bản tính con người có 
hai nguyên tắc, một là tỉnh thần 
và một là triết học, nên một Thần 
nào đó đã phú bẩm cho con người 


hai nghệ thuật để đáp ứng chúng 
(và chỉ là một cách gián tiêp cho 
linh hồn và thân xác), để hai 
nguyên tắc này (giống như các dây 
đàn) có thê được làm chùng xuống 
hay kéo căng ra cho tới khi chúng 
đạt được sự hài hòa thích hợp. 
Rất hay. 


Và người nào phối hợp được âm 
nhạc với thể đục ớ một tỷ lệ thích 
hợp nhất và điều hòa chúng tốt 
nhất cho linh hồn, thì người ấy có 
thể được gọi là nhạc s1 phối khí 
đích thực theo một nghĩa cao hơn 
hắn so với người lên dây đàn. 

Ông nói rất đúng, ông Soerates. 

Và một thiên tài như thế sẽ 
luôn luôn cần có trong nhà nước 
chúng ta nếu nó muốn tôn tại. 

Vâng, tuyệt đôi cần thiất. 

Vậy đó là các nguyên tắc của việc 
nuôi dưỡng và giáo dục trong nhà 
nước chúng ta: còn về các vấn đề 
chì tiết như việc khiêu vũ của các 
công dân, hay hoat động săn bắn 
và chạy đua, các cuộc tranh tài thể 
thao và dua ngựa, chúng cũng tuân 
theo các nguyên tắc chung trên đây 
và chúng ta sẽ không có khó khăn 
nào để tìm ra chúng. 

Tôi dám nói là hoàn toàn không 
khó. 

Tốt, tôi nói; còn vấn đề tiếp theo 
là gì? Có phải là vấn đề ai trong 
sô những người bảo vệ này sẽ là 
người! cai trị và al sẽ là người vâng 
phục không? 
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Chắc chắn. 

Tốt, tất nhiên người già phải 
có quyền trên người trẻ. 

Đúng. 

Và người cai trị phải là người 
tốt nhất. 

Cùng đúng. 

Và vì giữa những người nêng 
dân, người giỏi nhất là người có 
những phẩm chất tự nhiên thích 
hợp nhất với nghề nông, thì đối 
với những người bảo vệ, người giỏi 
nhất, phải là những người có bản 
chất tự nhiên thích hợp để trông 
coi một đất nước. Họ phải có đúng 
loại thông minh và khả năng; và 
họ cũng phải coi nhà nước như là 
mối quan tâm đặc biệt của họ - 
loại quan tâm thiết thân với họ 
đến độ họ phải coi các quan tâm 
và số phận cúa nhà nước như là 
các quan tâm của chính họ. 


Chính xác. 


Vạy loại người chúng ta phải 
chọn làm người bảo vệ sẽ là những 
người mà khi chúng ta nhìn vào 
toàn bộ đời sống họ, chúng ta 
thấy họ hoàn toàn nhiệt thành 
để làm bất cứ điều gì họ nghĩ là 
có lợi cho nhà nước và không bao 
giờ làm điền gì ngược với lợi ích 
của nhà nước. 

Phai, đó là loại người chúng ta 
cần. 


Tôi nghĩ chúng ta phải quan sát 
họ ở mọi lứa tuổi để xem họ có 
chả năng duy trì niềm xác tín rằng, 
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họ phải làm điều tốt nhất cho cộng 
đồng hay không và không bao giờ 
quên niềm xác tín ấy hay cho phép 
họ tự mình bị ép buộc hoặc bị cám 
dỗ để vứt bỏ niềm xác tín ấy. 

Vứt bỏ bằng cách nào? 

Tôi sẽ cất nghĩa. Khi một niềm 
tin biến mất khỏi tâm trí, một 
người có thể muôn từ bỏ nó, nếu 
nó sai và họ đã học được điều tốt, 
hơn, hay không muốn từ bỏ, nếu 
nó đáng. 

Tôi hiểu bằng cách nào họ có 
thể muốn từ bỏ nó; nhưng ông phải 
cất nghĩa làm thế nào họ có thể 
không muốn từ bỏ nó. 


Khó khăn của anh ở chỗ nào? 
Anh không đồng ý rằng người ta 
không muốn mất điều tốt, mặc dù 
họ luôn săn sàng bé điều xấu sao? 
Hay bị lừa gạt về sự thật là một 
điều xấu, có sự thật là điều tốt 
sao? Hay anh không nghĩ rằng có 
sự thật có nghĩa là nghĩ về sự vật 
đúng theo thực chất của chúng sao? 

Ông có lý, tôi đồng ý rằng người 
ta không muốn bị cướp mất một 
niềm tin chân thực. 


Khi điều đó xảy đến cho họ, đó 
phải là do trộm cấp, hay vũ lực, 
hay sự mê hoặc. 

Tồi không biểu. 

Có lẽ ẩn dụ cúa tôi hơi cao. Tôi 
gọi nó là trộm cắp khi một người 
bị thuyết phục từ bỏ niềm tin của 
mình hay quên nó dị. Trường hợp 
thứ nhất là bằng lý luận, trường 


hợp thứ hai là bằng thời gian, 
lấy cắp nó mà người ta không biết 
điều gì đang xảy ra. Bây giờ anh 
hiểu chứ? 

Vâng. 

Và tôi nói vũ lực là có ý nói 
vằng một người bị mê hoặc để thay 
đối ý kiến do đau khổ thể xác hay 
tình thần. 

Điều này tôi cũng hiểu. Và ông 
có lý. 

Còn về sự quyến rũ, tôi nghĩ 
anh sẽ đồng ý rằng điều này xảy 
ra khi một người bị lôi kéo ra 
khỏi niềm tin của họ vì sự lôi 
cuôn của lạc thú hay vì sợ sẽ phải 
chịu đau khổ. 


Vâng, mọi sự ảo tưởng đầu giống 
như một thứ bùa mê. 

Như tôi vừa nói lúc nãy, chúng 
ta phát tìm ra ai là những người 
bảo vệ tốt nhất niềm xác tín nội 
tâm này, khiến họ phải luôn luôn 
làm điều gì mà bọ tin là tốt nhất 
cho cộng đồng. Chúng ta sẽ phải 
quan sát họ từ tuổi thơ và giao 
cho họ những nhiệm vụ mà họ 
rất dễ lãng quên hay bị lôi kéo 
sao nhãng bổn phận của họ. Sau 
đó chúng ta sẽ chọn ra những 
người nào có trí nhớ vừng vàng 
và có chứng cớ về sự chắc chắn 
chống lại các sự mê hoặc. 

Vâng. 


Vì vậy, có thể gọi đó là những 
người bảo vệ theo nghĩa đầy đủ 
nhất, những người sẽ bảo đảm rằng 


đù ké thù bên ngoài hay bạn bè 
bên trong cũng lbông có sức lâi 
kéo hay làm hạt được họ. Những 
người trẻ mà giờ đây chúng ta đã 
øọI là những người bảo vệ, sẽ được 
mô ta đúng hơn là những người 
trợ giúp, họ sẽ là những người làm 
cho các quyết định của các nhà cai 
trị trở nên có hiệu lực. 

Tôi đồng ý. 

Bây giờ, tôi nói, chúng ta sẽ 
trang bị cho những người con này 
của Trái Đất và dẫn họ, dưới sự 
điều khiển của các nhà cai Èrị của 
họ, đến khung cảnh thành phố của 
chúng ta. Ở đây họ sẽ tìm ra chô 
tốt nhất để cắm trai, từ đó họ sẽ 
có thể chế ngự mọi cuộc nỏi loạn 
chống lại luật pháp từ bên trong 
và đánh đuổi mọi kẻ thù từ bên 
ngoài giống như đánh đuối bầy sói 
đến tấn công đàn cừu. Khi họ đã 
cắm trại và dâng lễ vật lên các 
thần, họ phải thu xếp chỗ ngú của 
họ; và những nơi này phải đủ điều 
kiện để bảo vệ họ khỏi cái lạnh 
mùa đông và cái nóng mùa hè. 

Tất nhiên. Ông có ý nói họ sẽ 
sông tại đây à? 

Phải, tôi nói; nhưng giống như 
những người lính, không giống 
những người buôn bán. 

Có gì khác nhau? 

Tôi sẽ cố gắng giải thích. Sẽ 
là rât lạ nếu một người chăn cừu 
tự đánh mất danh tiếng của mình, 
khi đê những con chó canh giữ cừu 
bị thiếu ăn và luyên tập kém, 
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khiến cái đói và tính vô ký luật 
hay thói quen xấu của chúng làm 
cho đàn cừu lo lắng và tỏ ra không 
khác gì với bày sói. Chúng ta phải 
hết sức thận trọng chống lại việc 
những người hô trợ của chúng ta 
đốt xử với đồng bào theo cách ấy 
và vì họ mạnh hơn, họ có thể trở 
thành những tên bạo chúa hung 
đữ thay vì những đồng rmainh thân 
thiện; và họ sẽ được cung cấp 
những phương tiện bảo vệ tốt 
nhất, nếu họ đã thực sự được giáo 
dục đúng cách. 


Nhưng chắc chắn không có 
điều gì bất ổn trong việc giáo dục 
của họ. 


Chúng ta không nên quá chắc 
chắn về điều này, anh Glaueon; 
nhưng chúng ta có thể chắc chấn 
điều chúng ta mới nói khi nãy, là 
nếu họ muốn có cơ hội tốt nhất đề 
trở thành những người đối xử tử 
bế và nhân đạo với nhau và với 
những người họ có trách nhiệm 
trông coi, thì họ phải có một nền 
giáo dục đúng đắn, bât luận là dưới 
hình thức nào. 

Ở đáy chúng ta đang nói rất 
đúng. 

Rồi, ngoài việc giáo dục, cũng 
phái nói răng nơi ăn chốn ở và 
các đồ dùng chúng ta cung cấp cho 
họ phải thế nào để họ không thể 
trơ nên kém hoàn hảo hơn hay 
)h#ng 'tNế lftuyen.IEliieh TfoelxU 
không tốt với đồng bào của họ. 


Đúng. 


Hiều như thế rồi, chúng ta sẽ 
xét xem họ phải sống ra sao và 
nơi ăn chôn ở của họ phải như thế 
nào. Thứ nhất, không ai trong họ 
được có tài sản riếng ngoại trừ 
những nhu cầu tối thiểu. Thứ hai, 
không ai được có những nơi ỡ mà 
moi người khác không thể tự tiện 
vào được. Về lương thực, theo số 
lượng cần thiết bởi những người 
điều độ và can đảm trong thời kỳ 
đào tạo cho chiến tranh, họ sẽ 
nhận từ những công dân khác như 
là tiền công cho việc bảo vệ của 
họ, được ấn định thế nào để chỉ 
vừa đủ cho đến hết năm; và họ sẽ 
ăn chung và sống chung với nhau 
như trong một trại lính. Chúng ta 
sẽ nói cho họ rằng họ sẽ không 
cần vàng bạc, vì họ đã có các vị 
thần trong tâm hồn họ như là tài 
sản trời cho họ và sự thanh khiết 
của tâm hồn họ không thể bị vấn 
đục bởi các gỉ sét của những hành 
vì vô đạo thường thấy nơi người 
thường. Chỉ có họ là bị cấm không 
được đụng chạm và sử dụng vàng 
bạc, hay vào ở trong nhà có vàng 
bạc, hay mang theo người như là 
đồ trang sức, hay uống rượu bằng 
các bình làm băng vàng bạc. Lối 
sống này sẽ là sự cứu độ của họ 
và làm họ trở thành những vị 
cứu tinh cúa đất nước. Nếu có khi 
nào họ chiếm hữu đất đai và nhà 
cửa cùng như tiển bạc, họ sẽ từ 
bỏ tư cách bảo vệ của họ để quản 
lý nông trại hay gia đình của họ 
và trở thành những kẻ độc tài 


thù địch với đồng bào, thay vì là 
những đồng minh. Và như thế họ 
sẽ trải qua suốt cuộc đời họ trong 
thù ghét, âm mưu và bị âm mưu, 
trong sự sợ hãi địch thù trong 
nước hơn là kẻ thù ngoại bang 
và đi thắng tới chỗ bị hủy diệt 
cả đối với họ lân đất nước của 


họ. Vì tất cả những lý do này, 
chúng ta hãy nói rằng đây là cách 
phải dự liệu cho những người bảo 
vệ của chúng ta về nhà cứa và 
các thứ khác, và chúng ta hãy 
theo đó mà làm luật. 


Hoàn toàn phải như thế, 
Glaucon nói. 
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“>> đây Adeimantus cắt ngang 

(Ô»xng mót cầu hỏi: Ống 
Socrates, ông trả lời thế nào, nếu 
có người nói rằng ông đang làm 
cho những người này trở thành 
khốn khổ và chính họ lại là nguyên 
nhân nỗi bất hanh của mình; trên 
thực tế nhà nước là của họ, nhưng 
họ chẳng được lợi lộc gì cả; trong 
khi những người khác có đất, có 
nhà cao cửa rông và có mọi thứ 
đẹp đẽ trong nhà, có tiền để dâng 
lê vật lên các thần và có của tiếp 
đãi khách khứa; hơn nữa, như ông 
vừa nói, họ có vàng có bạc và có 
mọi thứ may mắn trên đời; còn 
các công dân nghèo của chúng ta 
chẳng khác gì những người làm 
thuê phải chôn chân trong thành 
phế và luôn luôn phải lo bổn phận 
canh gác? 

Đúng, tôi nói; và anh cũng có 
thể thêm rằng họ chỉ được nuôi 
ăn, ngoài ra không được trả lương 
giống như những người khác; vì vậy 
dù có muôn họ cũng không thể đi 
chơi giải trí; họ không có tiền trả 
cho một tình nhân hay một trò 
giải trí xa xỉ nào khác vốn được 
người đời coi là niềm hạnh phúc; 
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và còn có thể thêm nhiều lời cáo 
buộc khác nữa. 

Nhưng, anh nói, chúng ta giả sử 
tất cẢ các lời cáo buộc là như thế. 

Tôi nói: ý anh là muốn biết 
chúng ta phải trả lời thế nào, phải 
không? 

Vâng. 


Nếu chúng ta theo phương pháp 
cũ của chúng ta, tôi nói, thì tôi tin 
chúng ta sẽ tìm ra câu trá lời. Và 
câu trả lời cúa chúng ta sẽ là, mặc 
dù các người bảo vệ của chúng ta 
sỗng nếp sống ấy, họ vẫn là những 
con người hạnh phúc nhất; nhưng 
mục tiêu của chúng ta khi thiết 
lập nhà nước không phải là vì một 
thứ hạnh phúc bất bình đẳng của 
riêng một giai cấp nào, mà là hạnh 
phúc lớn nhất của tập thể; chúng 
ta nghĩ rằng trong một nhà nước 
có tổ chức tết đẹp nhằm lợi ích 
của toàn thể, chúng ta chắc chắn 
sẽ tìm thấy công bằng, còn trong 
một nhà nước được tổ chức đở, sẽ 
có bất công; và sau khi tìm hiểu 
về chúng, chúng ta sẽ có thể kết 
luận nhà nước nào hạnh phúc hơn. 
Tạm thời bây giờ, tôi cho rằng 


chúng ta đang hình thành nhà nước 
hạnh phúc, không phải lẻ tẻ từng 
phần, hay nhằm làm cho một số 
ít công dân hạnh phúc, nhưng toàn 
thể nhà nước; và chúng ta sẽ từ từ 
đi sang tìm hiểu loại nhà nước đối 
ngược lại. Giá sử chúng ta đang vẽ 
một pho tượng và có người đến nói 

với chúng ta, tại sao anh không tô 
"những màu đẹp nhất lên những 
phần đẹp nhất của thân thể-mắt 
phải xanh, vậy mà anh lại cho mắt 
đen-chúng ta có thể trả lời đại khái 
như sau: Thưa ông, không lẽ ông 
muốn chúng tôi tô điểm cặp mắt 
tới độ nó không còn là rnắt nữa 
sao? Ngược lại, khì tô bộ phận này 
và các bộ phận khác theo mức thích 
hợp của chúng, chúng tôi làm cho 
cả pho tượng thành đẹp. Vì vậy 
tôi nói với anh, đừng buộc chúng 
ta phải gán cho những người bảo 
vệ một thứ hạnh phúc khiến họ 
chỉ còn là những người bảo vệ; vì 
chúng ta cũng có thể mặc cho các 
nông đân bộ cảm bào và đội lên 
đầu họ vương miện bằng vàng và 
bắt họ cày cuốc đất bao nhiêu tùy 
họ thích, ngoài ra không có gì nữa. 
Chúng ta cũng có thể cho các thợ 
gốm của chúng ta nằm nghỉ phè 
phỡn, yến tiệc lính đình, trong khi 
cá1 khuôn đúc của họ được đặt sẵn 
trong tay để họ nặn bao nhiều tùy 
họ thích; và như thế chúng ta cũng 
"có thể làm cho mọi hạng người 
sung sướng-và anh nghĩ rằng như 
thế cả nước sẽ hạnh phúc. Không 
đâu. Chớ nhét ý tưởng ấy vào đầu 


óc chúng tôi; vì nếu chúng tôi nghe 
anh, người nhà nông sẽ không còn 
là người nhà nông, thợ gốm không 
còn là thợ gốm và không ai sẽ 
mang một đặc trưng của bất cứ giai 
cấp nào trong nhà nước nữa. Tuy 
nhiên điều này cũng không có hậu 
quả nghiêm trọng nếu sự suy yếu 
của xã hội và sự thiếu trung thực 
chỉ giới hạn vào những người thợ 
giày; nhưng khi những người bảo 
vệ luật pháp và chính quyền chỉ 
có vẻ mà không thực sự là những 
người bảo vệ, thì thử hỏi họ sẽ 
làm khuynh đảo nhà nước như thế 
nào; mặt khác, chỉ có họ là người 
có quyền tạo trật tự và hạnh phúc 
cho nhà nước. Chúng ta muốn 
những người bảo vệ của chúng ta 
phải là những vị cứu tình thực sự 
chứ không phải là những kẻ tiêu 
diệt nhà nước, trong khi đối thú 
của chúng ta lại nghĩ đến những 
người nông dân tại các đám tiệc 
tùng, hưởng thụ một nếp sống say 
sưa, chứ không phải là những công 
đân đang chu toàn nghĩa vụ đối 
với nhà nước. Nhưng nếu vậy, 
chúng ta muốn hiểu về những 
chuyện khác, còn đối thủ của chúng 
ta lại muốn nói đến một cái gì 
không phải là nhà nước, Vì vậy 
chúng ta phải xét xem khi đặt ra 
các người bảo vệ, chúng ta muốn 
nhắm tới hạnh phúc cá nhân của 
họ, hay là chúng ta muốn nhắm 
tớt hạnh phúc của nhà nước xét 
như là một tập thể. Nhưng nếu 
trường hợp thứ hai là đúng, thì 


những người bảo vệ và những người 
phụ tá cũng như tất cả mọi người 
khác cũng thế, đều buộc phải làm 
công việc cúa mình một cách tốt 
nhất. Và như thế toàn thể nhà 
nước sẽ lớn mạnh thành một. trật 
tự cao đẹp và các giai cấp khác 
nhau sẽ nhận được phần hạnh phúc 
tương ứng với bản chất nhiệm vụ 
được qui định cho họ. 

Tôi nghĩ ông nói rất đúng. 

Tòi chợt nảy sinh một ý khác 
nữa, không biết anh có đồng ý 
không? 

b4 đì vậy? 

Có vẻ như có hai nguyên nhân 
làm suy yếu các nghề. 

Là những nguyên nhân nào 2 

Tôi nói: giàu sang và nghèo khó. 

Chúng tác động ra sao? 

Qui trình như sau: khi một người 
thợ gốm trở nên giàu có, anh thử 
nghĩ xem liệu họ có còn chịu khó 
với công việc như trước không? 

Chắc chắn là không rồi. 

Họ sẽ trở nên lười biêng và cầu 
thả hơn. 

Rất đúng. Và kết quả là họ trở 
thành một người thợ gốm đở hơn 
trước. 

Vâng, họ sẽ kém đi rất nhiều. 

Nhưng ngược lại, nếu họ không 
có tiền và không thể mua sắm 
dụng cụ hay thiết bị cho mình, thì 
họ cũng không thể lao động tốt và 
cũng không thể dạy con cái họ hay 


các thơ tập nghề khác để cũng Ìao 
động tốt được. 


Chắc chắn là không. 

Vậy là vì ảnh hưởng của nghèo 
khó hay giàu sang mà người lao 
động và công việc cúa họ cũng bị 
suy kém đi, phải không? 

Tất nhiên. 

Vậy là, tôi nói, ở đây chúng ta 
phát hiện ra thêm các sự xâu mới; 
những người bảo vệ phải canh chừng 
chúng để chúng khói len lỗi vào 
thành phố mà không bị phát hiện. 

Những sự xấu nào? 

Giàu sang, tôi nói, và nghèo 
khó. Một thứ sinh ra thói xa xỈ và 
lười biếng, thứ kia sinh ra tính bần 
tiện và lươn lẹo, cả hai đều làm 
người ta bất mãn. 


Rất đúng, anh đáp; nhưng tôi 
vẫn muốn biết, làm thế nào đất 
nước chúng ta có thể lâm chiến, 
đặc biệt chống lại một kẻ thù vừa 
mạnh vừa giàu, nếu không có các 
nguồn lực chiến tranh. 

Chắc chắn sẽ có khó khăn khi 
giao chiến với một kẻ thù mạnh 
và giàu như thế; nhưng sẽ không 
khó nếu có hai kẻ thù như thế? 

Nghĩa là sao? anh hỏi. 


Trước hết, tôi nói, nếu chúng ta 
phải chiến đấu, phe chúng ta sẽ 
gồm những chiến binh giao chiến 
với một quân đội gồm những kẻ 
giàu có. 


Đúng, anh nói. 


Và anh Adeimantus, anh có nghĩ 
rằng một võ sĩ có kỹ thuật hoàn 
hảo có thể dễ dàng một mình đánh 
lại hai người từa khóe vừa giàu 
nhưng lại không phải là võ sĩ 
chuyên nghiệp không? 

Khó lắm, nếu cả hai cùng lao 
vào đánh người ấy cùng một lúc. 

Nhưng, tôi nói, sẽ thế nào nếu 
người ấy có thể bỏ chạy rồi sau 
đó quay lại và đánh người đầu tiên 
họ gặp? Và giả sử họ phải làm 
điều này nhiều lần dưới sức nóng 
như thiêu như đốt của mặt trời, 
liêu người ẩy, vì là một võ sĩ 
chuyên nghiệp, có thể đánh lại 
hơn một người giàu có và khóe 
manh không) 

Chắc chắn rồi, điều đó không 
có gì đáng ngạc nhiên. 


Vậy chúng ta có thể cho rằng 
các lực sĩ của chúng ta có thể đánh 
lại số địch thủ đông gấp hai gấp 
ba lân? 

Tôi đồng ý với ông. 

Và giả sử trước khi làm chiến, 
nước chúng ta gửi sứ giả tới một 
trong hai thành phố thù địch kia, 
nói với họ sự thật là: chúng tôi 
không có vàng có bạc gì cả và cũng 
không được phép giữ vàng bạc, 
nhưng quí quốc có thể; vậy quí quốc 
có muốn đến giúp chúng tôi đánh 
lại thành phố kia, chiến lợi phẩm 
quý quốc có thể lấy hết: khi nghe 
những lời đề nghị này, liệu nước 
ấy có quyết định đánh lại những 


con chó gầy còm, thay vì chọn liên 
rinh với những con chó này để 
đánh lại những con cừu non béo 
đẫy không? 

Có lẽ là khóng; nhưng nước 
nghèo có thể gặp nguy hiểm nếu 
của cải của nhiều nước được gom 
vào một nước duy nhất. 


Nhưng anh dùng từ “Nước” với 
một nghĩa quá đơn sơ đấy. 

Tại sao? 

Anh phải nói về các nước khác 
ở số nhiều; không được nói về họ 
như là một thành phố, mà là nhiều 
thành phố. Vì thực ra, bất cử thành 
phố nào, cho dù nhỏ đến mấy, cũng 
bị chia thành hai, một thành phố 
của người nghào, một của người 
giàu; chúng đánh lấn nhau; và 
trong mỗi thứ lại có nhiều mối chia 
rẽ nhỏ hơn và như thế anh sẽ sai 
nếu anh coi tất cả là một nước duy 
nhất. Nhưng nếu anh kể họ là 
nhiều và lấy sức mạnh, của cải hay 
người của một nước để đem cho các 
nước khác, anh sẽ luôn luôn có 
nhiều bạn và ít thù. Và nước của 
anh, khi có một trật tự khôn ngoan 
trỗi vượt, nó sẽ là nước lớn nhất, 
tôi không muốn nói là lớn về danh 


tiếng hay vẻ bề ngoài, nhưng về 


hành động và sự thật, mặc dù nó 
chí có không hơn một ngàn người 
bảo vệ. Một nhà nước duy nhất 
ngang hàng với nó anh sẽ khó tìm 
thấy, dù là giữa người Hi Lạp hay 
người man đi, mặc đù có nhiều nước 
có vẻ rât lớn. 
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Rất đúng, anh nói. 

Vậy, tôi nói, đâu sẽ là giới hạn 
tốt nhất để các nhà cai trị của 
chúng ta ấn định khi họ chọn kích 
thước của Nước và số lượng lãnh 
thổ mà Nước ấy phải có, và không 
VvƯợt ra xa hơn? 


Ông đề nghị giới hạn nào? 


Tôi muốn có một Nước lớn tới: 


mức nào mà nó vân còn giữ được 
sự thống nhất; tôi nghĩ đó là giới 
hạn thích hợp. 

Rãt tốt, anh nói. 


Vậy, tôi nói, đây là một trật tự 
khác nữa chúng ta phải chuyển đạt 
cho những người bảo vệ của chúng 
ta: Thành phố của chúng ta không 
được đánh giá dựa trên tiêu chuẩn 
lớn hay nhỏ, nhưng dựa trên sự 
duy nhất và tự đủ. 


Và, anh nói, chắc chắn đây không 
phải là một trật tự quá nghiêm 
khắc mà chúng ta bắt buộc họ. 

Và cái trật tự mà chúng ta đã 
nói trước thì còn nhẹ hơn, tôi mưốn 
nói đến bổn phận phải giáng cấp 
những con cái của những người bảo 
vệ nếu họ hèn kém và thăng cấp 
người bảo vệ cho những con cái của 
giai cấp thấp hèn, nếu bản chất 
của họ vượt trội. Ý tưởng ở đây là, 
trong trường hợp các công dân nói 
chung, mỗi cá nhân phải được sử 
dụng đúng với khả năng tự nhiên 
của họ, mỗi người một việc và mỗi 
người phải làm công việc của mình 
và chỉ một chứ không nhiều công 
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việc; và như thế ca thành phố sẽ 
là một chứ không là nhiều. 

Vâng, anh nói; điều này không 
khó lắm. 

Anh Adectimantus, các qui định 
của chúng ta không phải là một 
số nguyên tắc to lớn, nhưng tất cả 
chỉ là những chuyện tầm thường, 
nhưng nếu được chăm lo đến nơi 
đấn chôn, chúng sẽ nằm trong một 
điều vĩ đại duy nhất-tuy nhiên, 
điều ấy tôi không muốn gọi là vĩ 
đại, nhưng cũng đủ cho mục đích 
của chúng ta. 

Đó có thể là điều gì? Anh hỏi. 

Giáo dục, tôi nói, và nuôi dưỡng: 
Nếu các công dân của chúng ta được 
giáo dục tử tế và lớn lên thành 
những con người biết lý lẽ, thì họ 
sẽ đề thấy rõ con đường họ phải 
theo giữa biết bao nhiêu điều khác 
mà tôi không kể ra ở đây; ví dụ 
như hân nhân, sở hữu phụ nữ và 
sinh con đẻ cái, tất cả những điều 
như thế sẽ tuản theo một nguyên 
tắc chung là các bạn bè có mọi cái 
làm của chung, như câu tục ngữ 
thường nói. 

Đó sẽ là cách giải quyết tối ưu. 

Cũng vây, tôi nói, nếu cỗ máy 
nhà nước có một khởi đầu tốt, nó 
sẽ chuyển động ngày càng mạnh 
hơn, giống như một chiếc bánh 
xe. Bởi vì việc dưỡng dục tốt sẽ 
cấy trồng được những thể chất 
tốt và những thể chất tốt ăn rễ 
sâu trong nền giáo dục tốt sẽ 


ngày càng tiến bộ, và sự tiên bộ 
này sẽ ảnh hưởng tới nòi giống 
nơi con người và loài vật. 

Rất có thể, anh nói. 

Vậy để tóm lại: Đây là điểm 
mà chúng ta phải! làm cho các nhà 
cai trị của chúng ta hướng tới trên 
hất, đó là bảo tôn âm nhạc và thể 
đục trong hình thức nguyên thủy 
của nó, chứ không được biến đổi 
chúng. Họ phải cố gắng hết sức để 
giữ chúng nguyên tuyên. Và khi có 
ai nói rằng loài người phải ca ngợi 


“Bài hút mới nhé! mò các ca sĩ 
ha!” 


họ phái e rằng có thể không 
phải là người ấy đang ca ngợi các 
ca khúc mới, rn"à là một loại ca 
khúc mới; và một loại ca khúc mới 
thì không đáng được ca ngợi hay 
quan niệm như là ý của nhà thơ; 
vì bất cứ sự biến đổi nào trong âm 
nhạc để chứa đầy nguy hiểm cho 
nhà nước và phải cấm các sự biến 
đổi như thế. Vì thế Damon có nói 
với tôi và tôi cũng khá tin anh ấy; 
-anh ấy nói rằng khi các kiểu ca 
khúc thay đổi, thì các luật lệ cơ 
bản của nhà nước cùng luôn thay 
đổi theo chúng. 

Đúng thể, Adeimantus nói; và 
ông có thể thêm sự tán đồng của 
tôi vào ý kiến của Damon và của 
chính ông. 
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Vậy, tôi nói, phái chăng những 
người bảo vệ của chúng ta phải lấy 
âm nhạc làm nền móng cho pháo 
đài của họ? 

Vâng, anh nói; tình trạng vô 
pháp luật mà ông nói đến rất đê 
len lỗi vào. 

Đúng, tôi đáp. chúng thường len 
lỏi vào dưới hình thức các trò giải 
trí và thoạt nhìn chúng có vẻ vô 
hại. 

Đúng thế, có thể nói là chúng 
vô hại thật, nhưng nếu không thận 
trọng, tinh thần phóng túng này 
sẽ từ từ len lỏi vào nhiều hành vi 
và tập quán; từ đó, ngày càng 
mạnh lền, nó xâm chiếm các cuộc 
trao đổi giữa người với người và từ 
các cuộc trao đổi này, nó hung hăn 
lan sang các luật lệ và hiến pháp, 
để rốt cuộc dẫn tới việc lật đổ mọi 
quyền lợi, tư cũng như công. 

Có thật như vậy không? Tôi hồi. 

Tôi tin là như thế, anh đáp. 

Vậy, như tôi đã nói, thanh niên 
của chúng ta phải được đào tạo ngay 
từ đầu theo một hệ thống nghiêm 
khắc, vì nếu sự giải trí trở thành 
vô luật pháp và bản thân các 
thanh niên trở thành vô luật pháp, 
thì họ không bao giờ có thể trở 
thành những công dân có hạnh 
kiểm tốt và đức hạnh. 


Rất đúng, anh nói. 


Và khi họ đã bắt đầu được đào 
tạo tốt trong việc chơi đùa và với 
sự trợ giúp của âm nhạc, họ tập 
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được thói quen sống trật tự, thì 
thói quen này một cách nào đó sẽ 
đông hành với họ trong mọi hành 
động của họ và trở thành một 
nguyên tắc tăng trưởng của họ và 
nếu trong nước có chỗ nào sa sút, 
thói quen của họ sẽ vực họ dậy 
trở lại. 
Rất đúng, anh nói, 


Khi được giáo dục như thế, họ 
sẽ tự mình khám phá ra những 
qu1 luật nhỏ hơn mà các bậc tiền 
bối của họ đã bỏ qua. 

Ý ông là gì? 

Tôi muốn nói về các điều này:- 
khi nào thanh niền phải im lặng 
trước những người lớn tuổi; các 
thanh niên phải tó lòng kính trọng 
những người già bằng cách đứng 
dậy và mời họ ngồi như thế nào; 
họ phải tôn kính cha mẹ như thế 
nào; họ phải ăn mặc ra sao; chải 
tóc thế nào; điệu bộ và cử chỉ nói 
chung phải như thế nào. Anh đồng 
ý với tồi chứ? 

Vâng, 


Nhưng tôi nghĩ có một sự khôn 
ngoan nho nhỏ trong việc đặt ra 
các luật cho những vấn đề như thế ,- 
không biết người ta có đặt ra các 
luật ấy bao giờ chưa, hay có các 
luật được viết thành văn bản chính 
xác nào còn giá tri lâu đài không. 

Không thể. 


Anh AdeImantus, có vẻ như một 
người bắt đầu được giáo dục theo 
hướng nào thì sẽ quyết định đời 
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sống tương lai của họ theo hướng 
ấy. Cây ngả chiều nào thì đồ theo 
chiều ấy, đúng không? 

Rất đúng. 

Vì vậy, tôi nói, tôi sẽ không tìm 
cách đặt thêm nhiều luật khác nữa 
về chúng. 

Tôi nghĩ đã đủ rồi, anh đáp. 

Tốt. Và còn về công việc của 
đại hội và về các cư Xử giữa người 
với người, hay về các thỏa thuận 
với các thợ thú công; về sự nhục 
mạ và làm tổn thương, hay việc 
bắt đầu các hành động và việc bổ 
nhiệm các bồi thẩm đoàn, anh có 
ý kiến gì? 

Tôi nghĩ không cần đặt thêm 
các luật này đối với những người 
tốt; đối với những người này, tự 
họ sẽ sớm tìm ra những luật nào 
là cần thiết. 

Đúng, tối nói, chỉ mong sao 
Thần giúp họ đuy trì được các luật 
mà chúng ta đã dạy họ. 


Và nếu không được Thần trợ 
giúp, Adeimantus nói, họ sẽ không 
ngừng làm ra thêm hoặc sửa đổi 
các luật của họ và đời sống của họ 
với hi vọng đạt được sự hoàn thiện. 

Có phải anh muốn so sánh họ 
với những kẻ bất hảo không tự chủ 
và không chịu từ bỏ thói quen vô 
độ của họ không? 

Đúng như thế. 

Phải, tôi nói; và họ sống thú vị 
quá! Họ luôn luôn chồng chất thêm 


những hành vị buông thả ngày 
càng tình vị của họ và luôn luôn 
tưởng rằng chúng sẽ được chữa trị 
bằng bất cứ phương thuốc thần kỳ 
nào mà bất cứ ai bảo họ thử. 


Đó là trường hợp rất thường gặp 
nơi những con người bất hảo loại 
này. 

Đúng, tôi đáp; và điều thú vị là 
họ coi mình là kẻ thù không đội 
trời chung với những ai nó! sự thật 
cho họ, nghĩa là những al báo họ 
rằng nếu họ không bỏ chè chén 
say sưa hay chơi bời lêu lông, thì 
không có thứ thuốc thần nào có 
thể chữa nối họ. 

Thú vị! Anh nói. Tôi không thấy 
có gì là thú vị khi tức giận với 
người nói cho mình sự thật. 

Những hạng người ấy không 
giông với anh chút nào. 

Hắn là không rồi. 


Và anh cũng sẽ khẳng ca ngợi 
việc các nhà nước có các hành vi 
giống như hành vị của hạng người 
chúng ta đang nói đây. 


Vâng, anh nói; nhà nước cũng 
xâu như con người; và tô1 hoàn toàn 
không thể ca ngợi chúng. 

Nhưng, tôi nói, anh có ca ngợi 
sự thông minh và khôn khéo của 
các viên chức nhà nước trong các 
công việc hú hoá chính trị khóng? 


Có, anh nói, tôi ca ngợi; nhưng 
không phải tât cả họ, vì có những 
người mà tiếng võ tay hoan hô cúa 
quân chúng khiến họ tưởng rằng 


họ là các chính khách thực sự và 
những người như thế không đáng 
ca ngợi gì cả. 

Ý anh muốn nói gì? Tôi hỏi; anh 
phát cảm thông với họ hơn mới 
phải. Khi một người không biết đo 
và nhiều người khác cũng không 
biết đo nhưng lại bảo răng anh ta 
cao hai mét, hẳn là anh ta không 
thể không tin họ. 


Không, anh nói, chắc chắn là 
không trong trường hợp này. 


Vậy, anh không nên tức giận 
họ; vì họ chỉ giốt như trong một 
vở kịch, tra tay vào các công việc 
cai cách như tôi đã mô tả; họ luôn 
luôn tưởng rằng bằng cách đặt ra 
các luật, họ sẽ chấm đứt các sự 
gian đối trong các khế ước và các 
hành vi rôi loạn như tôi đã mô tả. 

Váng, anh nói, đó là điều họ 
đang làm. 

Tôi nghĩ rằng người làm luật 
đích thực sẽ không bận tâm tới 
kiểu ra các luật trong một nước vô 
trật tự hay một nước có trật tự; vì 
đố với nhà nước vô trật tự thì các 
luật ấy vô ích và trong nhà nước 
có trật tự thì không cần ra nhiều 
luật; và nhiều luật loại này có thể 
phát sinh tự nhiên từ các luật có 
sẵn của chúng ta. 


Vậy, anh nói, chúng ta còn có 
việc gì phải làm liên quan đến công 
việc lập pháp? 

Không có việc gì ca, (tôi đáp; 
nhưng đối với thần Apollo của đền 
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Delphi, còn có việc ra các luật 
lớn nhất, cao quí nhất và quan 
trong nhất, 


Là luật nào? Anh hỏi. 


Việc thiết lập các đến thờ và 
các cuộc tế lế và toàn thể việc 
thờ phụng các thần, bán thần và 
anh hùng; cũng còn các luật đối 
với người chết và các nghi lễ phải 
tuân giữ bởi người muốn đền tội 
cho những người đang ớ đưới âm 
phú. Đây là những công việc rnà 
chúng ta mù tỊt và vì là những 
người thiết lập thành phố, chúng 
ta không được phép tin vào những 
lời cắt nghĩa của ai khác ngoài vị 
thần của tổ tiên chúng ta. Ngài 
là vị thần ngự giữa trung tâm, 
trên cái rốn của trái đất và Ngài 
là người cắt nghĩa tôn giáo cho 
toàn thể loài người. 

Ông có lý và chúng tôi sẽ làm 
theo lời ông đề nghị. 

Vì thế, tôi nói, này con trai 
Ariston, cuối cùng nhà nước của anh 
đã được thiết lập. Chuyện tiếp theo 
là đưa ánh sáng đến cho nó từ bất 
cứ nơi nào có thể có được, với sự 
trợ ØIúp cửa em trai anh và 
Polemarchus và mọi người khác, 
với hi vọng chúng ta có thể tìm 
thấy trong nhà nước ấy ở đâu có 
công bằng và ở đâu có bất công, 
chúng khác nhau thế nào và thứ 
nào sẽ mang lại hạnh phúc cho 
người có nó, bất luận các thần và 
người ta có thấy rằng người ấy có 
nó bay không. 
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Vô nghĩa, Glaucon nói; ông đã 
hứa chính ông sẽ đẫn dắt cuộc tìm 
kiếm, vì sẽ là một tội nếu không 
giữ công bằng bằng tất cả sức lực 
của mình. 

Đúng thế; tôi phải làm như anh 
nói, nhưng các anh cũng phải giúp. 

Chúng tôi sẵn sàng. 

Nếu vậy tôi tin rằng chúng ta 
sẽ rất có khả năng tìm thấy điều 
chúng ta đang đi tìm theo cách này. 
Tôi cho rằng nhà nước cúa chúng 
ta, vì được đặt nền móng và xây 
dựng đúng đắn, là nhà nước tốt 
với tất cả ý nghĩa của từ này. 

Hẳn phải thế. 

Tất nhiên, nó là nhà nước khôn 
ngoan, dũng cảm và công bằng. 

Tất nhiên. 

Vậy nều chúng ta tìm thấy một 
số đức tính này trong đó, số còn 
lại sẽ là đức tính mà chúng ta 
không tìm thấy. Giống như thể 
chúng ta đang tìm kiếm ở đâu đó 
một trong bốn điều sau đây: nếu 
chúng ta phát hiện ra đúng điều 
đó ngay tức khắc, chúng ta có thể 
mãn nguyện; còn nếu chúng ta 
nhận ra ba điều kia trước, rhư thế 
đủ để cho thấy điều chúng ta muốn 
tìm; nó chỉ có thể là điểu còn lại. 
Vì thế ở đây chúng ta có bốn đức 
tính. Chúng ta có nên theo phương 
pháp tìm kiếm này không? 

Chắc chấn rồi. 


Vậy để bắt đầu: đức tính đầu 
tiên chúng ba nhận thấy ở nhà 


nước của chúng ta hình như là sự 
khôn ngoan của nó; và hình như 
có điều gì kỳ cục nơi đức tính này. 

Có gì kỳ cục sao? 

Tôi nghĩ nhà nước mà chúng ta 
mô tả thực sự có khôn ngoan; vì 
nó sẽ thận trọng trong lời khuyên, 
phải không? 

Phải. 

Và thận trọng trong lời khuyên 
rõ ràng là một dạng tri thức; lời 
khuyên tốt không thể nào do ngu 
dốt hay ngốc nghẻch. 

Rõ ràng. 

Nhưng có nhiều loại tri thức 
trong nhà nước chúng ta. Có trị thức 
của người thợ mộc hay thợ rèn và 
có tri thức của nông dân trồng lúa. 
Chúng ta có gọi nhà nước là khôn 
ngoan căn cứ trên sức mạnh của 
những dạng kỹ năng này không? 

Không: chúng chỉ tốt trong việc 
làm ra các đề dùng bằng gỗ hay 
đồng hay trồng trọt. 


Vậy, có một dạng tri thức nào, 
được chiếm hữu bởi một người dân 
nào trong nhà nước mới lập của 
chúng ta, mà giip nó suy nghĩ 
"không phải vì lợi ích riêng tư nào, 
nhưng vì lợi ích của toàn thể đất 
nước trong các quan hệ bên trong 
và bên ngoài không? 

Có, có, 

Nó là gì, ở đâu? 

Đó chính là nghệ thuật của 
người bảo vệ và nó có trong những 


nhà cai trị mà bây giờ chúng ta 
gọi là những người bảo vệ theo 
nghĩa đây đủ nhất. 

Và cái tên mà nhà nước rút ra 
từ sự sở hữu loại tri thức này là gì? 
Thận trọng và khôn ngoan. 

Và ông nghĩ là có nhiều hay ít 
những người bảo vệ chân chính này 
trong nước chúng ta hơn những 
người thợ rèn? 

Ít hơn rất nhiều. 

Trên thực tế, ít hơn bất cứ nhóm 
người nào mà chúng ta gọi theo 
kỹ năng họ có? 

Ít hơn rất nhiều. 


Vậy, nếu một nhà nước được thiết 
lập dựa trên các nguyên tắc tự 
nhiên, thì sự khôn ngoan nó có xét 
như một toàn thê sẽ căn cứ trên sự 
hiểu biết nằm trong thành phần 
nhỏ nhất, thành phần này lãnh 
đạo và cai trị số còn lại. Sư hiểu 
biết như thế là loại hiểu biết duy 
nhât xứng với tên gọi khôn ngoan 
và có vẻ được tự nhiên sắn đặt để 
giai cấp ưu việt có sự hiểu biết này 
mà là giai cấp ít nhất. 

Rất đúng. 

Ở đây chúng ta đã hơn kém 
xác định rõ một trong bến đức tính 
và chô ở của nó trong cơ cấu của 
nhà nước. 

Tôi rất hài lòng. 

Tiếp đến là lòng dũng cảm. 
Không khó để nhận thấy đức tính 
ấy hay thành phần của cộng đồng 
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có đức tính ấy khiến cho toàn thể 
cộng đồng được gọi là dũng cảm. 

Tại sao ông nói thế? 

Vì bất cứ ai nói về một nhà 
nước như là dũng cảm hay hàn 
nhát đều chỉ có thể nghĩ đến 
thành phần ấy, là thành phần 
chiến đấu để bảo vệ nhà nước; lý 
do theo tôi là vì tính chất của nhà 
nước không được xác định bởi sự 
dũng cảm hay hèn nhát của thành 
phần nào khác. 


Đúng thế. 


Vậy, đũng cảm là một đức tính 
khác mà một cộng đồng có nhờ 
một thành phần nào đó của chính 
nó. Một nhà nước dũng cảm có 
nghĩa là, trong thành phần này, 
nó có khả năng duy trì trong mọi 
hoàn cảnh một sự xác tín về loại 
sự vật đáng để người ta sợ với niềm 
tin được vun trông bởi nền giáo 
dục mà nhà làm luật đã thiất lập. 
Có phải đó là cái anh gọi là dũng 
cảm không? 

Tôi không hiểu mấy. Ông có thể 
nói lại không? 

Tôi nói dũng cảm là duy trì một 
điểu gì đó. 

Vâng, nhưng điều gì? 


Niềm xác tín được ghi khác bới 
nên giáo dục được thiết lập hợp 
pháp, về loại sự vật đáng để người 
ta sợ. Khi tôi thêm câu “trong mọi 
hoàn cảnh,” tôi muốn nói đến việc 
duy trì nó luôn luôn và không bao 
giờ bỏ nó, cho dù là dưới ảnh hướng 
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của vui sướng hay đau khổ, ước 
muốn hay sợ hãi... 

Tôi nhất trí với lôi cất nghĩa 
của ông về sự dũng cảm. 

Tôi nói tiếp, còn hai đức tính 
nữa cần phải tìm ra trong nhà nước 
chúng ta, sự điều độ và đối tượng 
trong cuộc tìm kiếm của chúng ta, 
sự công bằng. Chúng ta có thể nào 
tìm ra sự công bằng mà không tìm 
hiểu sâu về sự điều độ không? 

Tôi kbóng biết và tôi cũng 
không muốn bàn đến sự công bằng 
trước khi chúng ta bàn đến sự điều 
độ. Vậy nếu ông muôn làm tôi hài 
lòng, xin bàn về sự điều độ trước. 

Tất nhiên tôi luôn luôn muốn 
làm anh hài lòng. 

Vậy ông bắt đầu đi. 

Tôi sẽ bát đầu. Trước hết, sự 
điều độ có vẻ giống như một sự 
hài hòa hơn là các đức tính kia. 

Như thế nào? 


Điều độ chắc chắn có nghĩa là 
một loại trật tự, một sự kiểm chế 
một số khoái lạc và thèm muốn. 
Người ta dùng thành ngữ, “làm chú 
chính mình”, bất kể theo nghĩa 
nào và nhiều kiểu nói khác nữa 
theo hướng này. 

Đúng thế. 

“Làm chủ chính mình” có phải 
là một thành ngữ vô lý không? 
Một người làm chủ chính mình thì 
cũng sẽ phải bắt mình quy phục 
chính mình và kẻ quy phục cũng 


đồng thời là người chủ; vì cả hai 
thuật ngữ này được áp dụng cho 
cùng một người. 

Chắc chăn rồi. 

Tuy nhiên, tôi nghĩ câu nót có 
nghĩa là bên trong chính người ây, 
trong tâm hồn người ấy, có một 
phần tốt và một phần xấu và người 
ấy là chủ khi phần tốt bẩm sinh 
kiểm soát được phần xấu. Chắc 
chăn đó là một câu nói khen ngợi, 
trong kh: sẽ là một lời chê trách 
khi mà, do kém giáo dục hay bạn 
bè xấu, phần tốt phải quy phục 
phần xấu, giống như một lực lượng 
nhỏ bị đàn án bởi một đạo quân 
đông đáo. Một người trong tình 
trang này được gọi là nô lệ của 
chính mình và vô điều độ. 

Có thể đúng là nghĩa ấy. 

Vậy bây giờ hãy nhìn vào nhà 
nước vừa thiết lập của chúng ta và 
anh sẽ thấy hai điều kiện này được 
thể hiện ở đây. Bạn sẽ đồng ý rằng 
nố đáng được gọi là chủ của chính 
nó, nếu sự điều độ và tự chủ tồn tại 
ở nơi mà phần tốt cai trị phần xấu. 


Vâng, tôi thấy đúng như thế. 


Một điều đúng nữa là, những 
ước muốn và thú vui đa dạng thì 
thường gặp chủ yếu nơi trẻ em, phụ 
nữ và nô lệ, và nơi những người 
được gọi là những người tự do thuộc 
giai cấp thấp và đồng đảo; còn 
những ước muốn đơn sơ và chừng 
mực là những ước muôn được soi 
sáng bởi lý trí, tín tưởng đúng và 


được hướng dẫn bởi suy tư, thì chỉ 
có nơi một số ít người, là những 
người có nhừng đức tính bẩm sinh 
tốt nhất và có một nền giáo dục 
tốt nhất. 


Đúng, chắc chắn. 


Anh có thấy rằng hai loại ước 
muốn ấy đầu có chỗ đứng trong nhà 
nước của chúng ta; và các ước muôn 
thô thiển của đa số được chế ngự 
bởi các ước muốn đức hạnh và sự 
khôn ngoan của một số ít không? 


Tôi thấy như thế, anh nói. 


Vậy nếu có nhà nước nào được 
mô tả là làm chú các ước muốn và 
thú vui của mình và làm chủ chính 
mình, thì nhà nước của chúng ta 
phải được kể là một nhà nước như 
thế chứ? 

Chắc chắn rồi, anh nói. 

Nó cũng có thể được gọi là nhà 
nước có điều độ, với cùng các lý do 
như thế chứ? 

Vâng. 

Và nếu có nhà nước nào mà 
trong đó những người cai trị và 
thần dân đầu nhất trí về việc ai 
là người cai trị, thì đó cũng phải 
là nhà nước của chúng ta chứ? 

Không sai. 

Và nếu mọi công dân đều nhất 
trí như thế, thì đức tiết độ sẽ có 
trong loại công dân nào-người cai 
trị hay thần dân? 

Tôi nghĩ là có trong cả hai, anh 
đáp. 
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Anh có thấy rằng chúng ta có 
lý khi cho rằng tiết độ là một loại 
hài hòa không? 

Như thế nào? 

Rõ ràng vì tiết độ khác với can 
đảm và khôn ngoan; trong hai đức 
tính sau này, môi đức tính chỉ 
nằm trong một phần mà thôi, một 
thứ làm cho nhà nước dũng cảm, 
thứ kia làm cho nhà nước khôn 
ngoan; còn đức tiết độ thì khác, 
mó bao trùm toàn thể và đi khắp 
các mức độ, tạo ra sự hài hòa cho 
hạng người yếu cũng như hạng 
người mạnh và hạng người trung 
bình, dù bạn giả sử họ là yếu hơn 
hay mạnh hơn về sự khôn ngoan 
hay sức mạnh, hoặc số đông hay 
của cải, hoặc về bất cứ yếu tố nào. 
Vậy chúng ta sẽ hoàn toàn có lý 
khi cho rằng, tiết độ là sự nhất 
trí ưng thuận các thành phần có 
bán chất cao hơn và thấp hơn về 
vấn đề giữa hai thành phần này, 
thành phần nào có quyền cai trị, 
cả trên bình diện nhà nước lần 
bình điện cá nhân. 

Tôi hoàn toàn đồng ý. 

Tốt, tôi nói, Chúng ta có thể 
nói là đã tìm ra trong nhà nước 
của chúng ta ba trong số bốn đức 
tính, theo đánh giá tốt nhất của 
chúng ta. Đức tính còn lại cần thiết 
để làm cho một nhà nước hoàn 
thiện là gì? Rõ ràng đó là đức công 
bằng. 


Hiển nhiên là thế. 
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Vậy, anh Glaucon, đã đến lúc 
chúng ta phải theo đõi cho thật 
kỹ, giếng như người thợ săn đứng 
rình trước cửa hang thú, để bảo 
đảm rằng sự công bằng không tuột 
khỏi và biến mất trước mắt chúng 
ta. Chắc chấn nó phải có mặt ở 
đâu đó; vì vậy hãy mở to mắt anh 
để nhìn cho kỹ và nếu anh tìm 
thấy trước, hãy thông báo ngay 
cho bôi. 

Tôi mong rằng mình có thể làm 
điều đó, anh trả lời; nhưng tốt hơn 
ông nên hướng dẫn tôi chứ đừng 
trồng chờ tôi thấy được điều gì 
ngoài những điều ông chỉ cho tôi. 

Anh hãy cầu cho mình gặp may 
và hãy theo tôi. 

Tôi sẽ cố, nhưng ông phải hướng 
đân. 

Thực sự, tôi nói, chúng ta đã tổ 
ra quá ngu ngốc. Suốt thời gian 
này sự vật đã ở sờ sờ trước mắt 
chúng ta ngay từ đầu, thế mà chúng 
ta không bao giờ nhìn thấy. Chúng 
ta cũng vô lý giống như người ởi 
săn lùng một cái gì đó đã có sẵn 
trong tay mình. Thay vì nhìn 
thẳng vào vật đó, chúng ta đã cố 
nhìn vào khoảng cách. Chắc hăn 
đó là lý do tại sao nó vuột khỏi 
tay chúng ta. 

Ông muốn nói gì? 

Tôi tin chúng ta đang nói về 
điều đó từ nãy đến giờ, mà không 
hiểu rằng chúng ta đang phần nào 
giải thích về nó. 


Xin ông nói thẳng, tôi đang 
chăm chú nghe. 


Vậy hãy nghe và đánh giá xem 
tôi nói có đúng không. Anh còn 
nhớ không, khi bắt đầu thiết lập 
nhà nước của chúng ta và nhiều 
lần kể từ lúc đó, chúng ta đã ra 
một nguyên tắc chung là mọi người 
phải làm một chức năng trong cộng 
đồng mà họ có bản chất thích hợp 
nhất. Tôi tín rằng nguyên tắc ấy, 
bay miột hình thức của nó, chính 
là công bằng. 

Chắc chắn chứng ta đã ra 
nguyên tắc ấy. 


Đúng và chắc chắn chúng ta đã 
từng nghe người ta nói rằng sự 
công bằng có nghĩa là lo việc cúa 
mình và không xía vào việc người 
khác; và bản thân chúng ta cũng 
đã từng nói như thế. 

Đúng. 


Vậy, anh bạn, có thể chuyện lo 
việc của mình, khi hiểu đúng, chính 
là công bằng. Anh có biết tại sao 
tôi nghĩ như thế không? 

Không. Xin ông cắt nghĩa. 

Tôi nghĩ rằng đức tính này làm 
cho ba đức tính kia, đã được chúng 
ta nói tới trên kia, là khôn ngoan, 
can đảm và điều độ, được diễn ra 
trong cộng đồng và bao lâu nó giúp 
cho ba đức tính kia tồn tại, thì đức 
tính còn lại phải là nó. Và chúng 
ta đã nói rằng, khi đã tìm ra ba 
trong bốn đức tính, thì đức tính 
thứ tư phải là công bằng. 


Đunng như vậy. 


Vậy bây giờ, nếu chúng ta phải 
kết luận xem trong các đức tính 
này, đức tính nào đóng góp nhiều 
nhất cho sự trội vượt của nhà nước 
chúng ta, thì chúng ta sẽ khó có 
thể bảo rằng đó là sự nhất trí giữa 
người cai trị và thần dân, hay sự 
trung thành của người lính với 
niềm xác tín rằng điều gì có, điều 
gì không, điều gì phải sợ, hay về 
sự theo đối khôn ngoan của người 
Ca1 ÊTI. 


Chắc hẳn là khó. 


Vậy bất luận thế nào, có lẽ 
nguyên tắc này có thể được nói là 
trội vượt trên cả khôn ngoan, tiết 
độ và can đảm trong việc làm cho 
nhà nước trở thành trội vượt. Anh 
có nhận rằng chỉ có một đối thủ 
cạnh tranh duy nhất với ba đức 
tính này mà thôi, đó là công bằng 
không? 

Chắc chắn rồi. 


Vậy anh đã hài lòng chưa khi 
biết rằng công bằng chính là đức 
tính tạo ra những con người như 
thế và những nhà nước như thế, 
hay chúng ta còn phải tìm hiểu 
thêm nữa? 

Không cần; tồi khá hài lòng rồi. 

Và như thê ước mơ của chúng ta 
đã trở thành hiện thực - tôi có ý 
nỏi đến sự gợi ý chúng ta đã có về 
hình thức thô sơ của công bằng, 
khi chúng ta bất đầu tiến hành 
việc thiết lập nhà nước của chúng 
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ta. Nguyên tắc của chúng ta rằng 
người thơ giày hay thợ mộc khi 
gắn bó với nghề của mình thì trở 
thành một sự phác họa về công 
bằng; và đó là lý do tại sao nó đã 
có ích cho chúng ta. Nhưng trên 
thực tế, công bằng mặc dù rõ ràng 
tương tự với nguyên tắc ấy, không 
phải là chuyện về thái độ bên 
ngoài, nhưng là về bản ngã bên 
trong và về sf quan tâm tới tất cả 
những gì có liên quan tới con người. 
Người công bằng không cho phép 
các yếu tế khác nhau trong tâm 
hồn rnình dẫm chân lên các chức 
năng của nhau; họ là người sắp 
đặt trật tự cho nhà của mình, bằng 
việc tự chủ và ký luật dẫn đến sự 
an hòa với bản thân và làm hòa 
hợp ba phần kia, giống như các 
khúc cân xứng trong một quãng 
nhạc, giữa các nốt nhạc cao nhất, 
thấp nhất và trung bình, với tất 
cả các quãng nghỉ. Chỉ khi họ nối 
kết được các phần này với nhau 
trong sự hài hòa chuẩn mực và làm 
cho mình trở thành mật người chứ 
không phải nhiều người, thì khi 
ấy họ mới sẵn sàng làm bất cứ 
việc gì họ có thể phải làm, dù là 
việc kiếm tiền và thỏa mãn các 
nhu cầu thân xác, hay công việc 
kinh doanh, hay các công việc công 
cộng của nhà nước. Trong tất cả 
những lĩnh vực này, khi họ nói về 
hạnh kiểm đúng đắn và danh đự, 
họ sẽ có ý nói về hành vi giúp tạo 
ra và đuy trì thói quen tính thần 
này; và khi nói đến sự khôn ngoan, 
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họ sẽ có ý nói đến sự hiểu biết bao 
trùm tất cả hành vị ấy. Bất cứ 
hành vị nào phá hỏng thói quen 
này, họ đều sẽ coi là sự bất công; 
và các ý kiến chế ngự nó, họ sẽ 
gọi là ngu đốt và điên cuồng. 

Hoàn toàn đúng, ông Socrates. 

Tuy nhiên, tôi nói tiếp, chúng 
ta đang tiến rất gần đến chứng 
minh sáng sủa nhất cho kết luận 
của chúng ta và chúng ta không 
được giảm bớt cố gắng. 

Nhất định rồi. 


Vậy nếu anh muốn sát cánh bên 
tôi, từ điểm lợi thế này ải lên, 
chúng ta sẽ thấy được mọi dạng 
của sự xấu, bay ít ra là mọi đạng 
mà chúng ta cần tìm hiểu. 

Xin ông hướng đãn và cho tôi 
biết ông thấy gì. 

Điều tôi thấy là, trong khi điều 
tốt nhất chỉ có một dạng duy nhất, 
thì sự xấu lại xuất hiện dưới muôn 
vạn hình dạng, trong số đó đáng 
chú ý nhất là bốn hình dạng. 

Ông muốn nói gì? 

Có vẻ như có bao nhiêu loại thể 
chế chính trị thì có bấy nhiêu loạt 
tính cách. 

Bao nhiêu? 

Năm trong môi loại. 

Ông có thể định nghĩa chúng? 

Có, tôi nói. Một dạng thê chế sẽ 
là dạng mà chúng ta đã mô tả, mặc 
dù nó có thể được gọi bằng hai tên 
gọ1: quân chủ và quý tộc, tùy theo 


nhà nước được cai trị bới một người 
duy nhất hay bởi nhiều người. 
Đúng. 
Vậy, tôi coi ca hai tên gọi đó 
chỉ là cùng một đạng; vì, bao lâu 
họ còn tuần thú các nguyễn tắc 


của chúng ta về việc nuôi dưỡng 
và giáo dục, thì dù là một hay 
nhiều người cai trị, họ cũng sẽ 
duy trì các luật pháp cơ bản trong 
nhà nước chúng ta. 


Tất nhiên là thê. 
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QUYỂN V 
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©)/45¿ đó là loại nhà nước hay 
Z7 thể chế mà tôi gọi là tốt và 


hợp lý, và tương ứng loại người 
tòt và hợp lý với nó. Theo tiêu 
chuẩn này, các đạng thể chế khác 


trong đó một nhà nước hay một cá 


nhân có thể được tổ chức đều là 
các thể chế xấu và sai. Có bến dạng 
thể chế xấu. 

Là những thể chế nào? 

Đúng lúc tôi định kể ra những 
dạng này theo thứ tự mà chúng 
phát triển từ dạng này sang dạng 
khác thì Polemarchus, người đang 
ngồi hơi xa Adeimantus, đưa tay 
ra kéo vaI áo anh ta. Nghiêng người 
về phía trước và kéo Adeimantus 
về phía mình, anh ta thì thầm điều 
gì đó vào tai Adeimantus, trong đó 
tôi nghe được các câu: Chúng ta 
làm gì đây? Để mặc ông ấy sao? 

Chắc chắn là không, Adeiman- 
tus nói to lên. 

Ông nào, tôi hỏi, anh định để 
mặc ai? 


Ông đấy, anh đáp. 

Tôi? Anh có thể nói rõ hơn không? 

Bởi vị chúng tôi nghĩ ông đang 
lần tránh tranh luận về một phần 
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rất quan trọng của đề tài và tìm 
cách giải thích để gạt chúng tôi. 
Ông nói mọi người phải thấy rằng 
châm ngôn “các bạn bè có chung 
mọi sự với nhau” được áp dụng cho 
đàn bà và trẻ em. Ông nghĩ chúng 
ta phải bỏ qua một nhận xét như 
thế sao? 


Như vậy tôi không đúng sao, 
Adeimantus2 Tôi nói. 


Phải, anh nói, nhưng từ “đúng” 
trong trường hợp này cần phải được 
định nghĩa. Có thể có nhiều cách 
để có mọi sự chung với nhau và 
ông phải nói cho chúng tôi biết 
ông có ý gì. Chúng tôi đã đợi khá 
lâu để nghe ông nói điều gì đó về 
các điều kiện mà trẻ em phải được 
sinh ra và dạy đỗ, và toàn thể kế 
hoạch của ông vẻ các người vợ và 
con cái có những gì chung với nhau. 
Chúng tôi thấy đây là vấn đề mà 
việc tổ chức đúng hay sai sẽ tạo sự 
khác biệt hoàn toàn trong xã hội; 
và bây giờ, thay vì phân tích đầy 
đủ tới cùng, ông lại chuyển qua một 
hình thức thể chế khác. Vì vậy 
chúng tôi đã có quyết định mà ông 
vừa nghe được, là không để ông 
một mình thảo luận tất cä về dạng 


thể chế này giống như các dạng 
thể chế khác. 

Tôi cũng đồng tình với quyết 
định của anh, Glauecon. 

Thực ra, ông Socrates, Thrasy- 
machus nói thêm, ông có thể coi 
là chúng tôi hoàn toàn nhất trí 
với nhau. 


Các anh không biết mình đang 
làm gì khi ép tôi như thế, tôi nói. 
Các anh muốn bắt đầu lại từ đầu 
toàn thể vấn đề to lớn này, trong 
khi tôi đang vui vì chúng ta đã 
giải quyết xong đạng thể chế này 
rồi. Tôi sẽ rất vui nếu các anh bố 
qua không xét đến nhận xét trên 
kia của tôi. Và bây giờ, khi các 
anh yêu cầu một giải thích, các 
anh không biết các anh đang khuấy 
động tất cả vấn đề lân. Tôi bố qua 
điều đó, vì tôi không thấy có rắc 
rối gi. 

Được, Thrasymachus nói, vậy 
ông nghĩ chúng tôi đến đây để làm 
gì - đế chơi xúc sắc hay để nghe 
thảo luận? 


Tất nhiên là thảo luận, tôi trả 
lời; nhưng có giới hạn. 

G]aucon nói: Không một người 
có lương trì nào có thế nghĩ rằng 
đời người quá dài để bàn về các 
vấn đề có tầm quan trọng này. 
Nhưng ông đừng bần tâm đến 
chúng tôi; đừng nản lòng. Hãy nói 
cho chúng tôi ông nghĩ gì về vấn 
để này: những người bảo vệ của 
chúng ta sẽ có vợ con chung như 
thế nào và họ sẽ nuôi dưỡng con 


nhỏ từ lúc mới sinh đến lúc đi học 
như thế nào, vì đó là thời kỳ khó 
khăn nhất của đời người. Hãy thử 
cho chúng tôi biết việc này phải 
được tổ chức như thế nào. 

Tôi ước gì chuyện này có thể dễ 
như các anh tưởng, tôi đáp. Thực 
ra những sắp xếp như thế không 
chắc chắn như chúng ta đã bàn từ 
trước đến giờ. Người ta có thể đặt 
câu hồi liệu kế hoạch này có khả 
thi không và cho dù hoàn toàn khả 
thi, liều nó có thể là tốt nhất 
không. Vì vậy tôi đang ngần ngại 
không dám đụng đến một điều có 
vẻ như là một giấc mơ hão huyền. 


Ông không cần do dự, anh trả 
lời. Chúng tôi không phải một cử 
toa thờ ơ vô cảm; chúng tôi không 
phải hạng người khó tin hay thù 
nghịch. 


Cám ơn các anh, tôi nói; nhận 
xét của các anh có vẻ là một sự 
khích lệ đấy. 


Chắc chắn rồi. 


Thực ra nó có tác dụng ngược 
lại. Các anh khuyến khích tôi đương 
nhiên là tốt rồi, nếu tôi có niềm 
tin rằng bản thân tôi hiểu rõ vấn 
đề. Nếu một người biết rõ sự thật, 
thì không có lý do gì để ngại nói 
về những điều mà mình quan tâm 
nhất giữa các bạn bè thông minh; 
nhưng nếu người ấy vẫn còn là một 
người đang tìm tòi một cách hoài 
nghị, như bản thân tôi đầy, thì 
bàn đến nó là một sự liều lĩnh. 
Không phải vì tôi sợ bị chê cười, 
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nhưng tôi sợ rằng mình có thể sẩy 
chân ngay ở điểm quan trọng nhất 
và lôi kéo các bạn mình cùng rơi 
xuống với mình. Thà liều mình 
giữa các kẻ thù hơn là giữa các 
bạn bè; vì vậy các bạn đã khích lệ 
tôi không đúng chô. 


Glaucon cười. Không, Socrates, 
anh nói. Nếu lý thuyết của ông có 
tác dụng xấu đối với chúng tôi, 
chúng tôi sẽ không đổ lỗi trên đầu 
ông đâu; chúng tôi tha thứ bất cứ 
điều gì mà ông có thể làm chúng 
tôi sai lạc. Vậy ông không có gì 
phải ngại. 

Thôi được, tôi nói, khi một ké 
giết người được miễn xá mọi sự 
cố tình, thì luật pháp không kết 
tội người ấy; trường hợp của tồi 
cũng vậy. 

Vâng. Như thế ông có thể nói 
thoái mái, 

Vì vậy chúng ta phải trở lại đề 
tài mà lẽ ra chúng ta đã phải bàn 
đến đúng chỗ cúa nó trên kia; tuy 
nhiên, xét cho cùng thì phụ nữ cũng 
cần có vai trò thích hợp sau khi 
nam giới đã thì hành xong phận 
sự của họ, đặc biệt vì các anh rất 
muốn nhấn mạnh ở điểm này. 
Theo ý kiến của tôi, câu hỏi là 
những người dược sinh ra và giáo 
đục như chúng ta đã mô tả phải có 
vợ con trong những điều kiện nào 
và phải đối xứ với vợ con họ ra 
sao, chỉ có thể giải quyết theo 
hướng chúng ta đã đặt ra lúc ban 
đầu. Chúng ta đã đặt những người 


ki. Ã 


Ấy vào vị trí của những con chó 
canh g›ữ đàn cừu. Giả sử chúng ta 
tiếp tục hướng loại suy ấy và tưởng 
tượng họ dược nuôi dạy theo cùng 
một cách thức như thế. Sau đó chúng 
ta sẽ có thể thấy kế hoạch ây có 
thích hợp với mục đích của chúng 
ta hay không. 


Bằng cách nào? 


Như thế này. Chúng ta thấy thế 
nào là thích hợp đối với những con 
chó canh giữ đàn súc vật: có phải 
các con cái cùng chăn giữ đàn súc 
vật và săn môi chung với những 
con đực cũng như chia sẻ mọi công 
việc khác, hay chúng nhải ở lại 
trong nhà vì chúng chỉ thích hợp 
với việc nuôi đạy các con nhỏ của 
chúng, trong khi mọi công việc 
nặng nhọc để dành cho các con đực? 


Chúng cần chia sẻ mọi công việc 
vớt các con đực, trừ khi chúng ta 
cho rằng chúng không mạnh bằng 
những con đực. 


Các anh có thế nào sử dụng mọi 
con vật vào cùng những loại công 
việc giống nhau, nếu các anh không 
cho chúng cùng một sự nuôi dường 
và giáo dục như nhau không? 


Khóng. 


Vậy, nếu chúng ta muốn phụ nữ 
làm cùng những công việc như nam 
giới, thì chúng ta phai dạy cho họ 
cùng những điều như nam giới. Họ 
phải được huấn luyện về cả hai mặt 
trí dục và thể dục như nam giới và 
cũng phải được dạy nghệ thuật 


chiến tranh, và họ cũng phải được 
đối xứ giống như nam giới. 
Có vẻ là như thế. 


Có thể, nếu những đề nghị này 
được thực hiện, chúng có thể bị 
người ta nhaạo cười vì chúng vị 
phạm rất nhiều điểm thuần phong 
rmÿ phong tục. 


Rất có thể. 
Và điều lố bịch nhất là cảnh 


các phụ nữ để mình trần ở đấu 
trường để luyện tập với nam giới, 
nhất là khi họ không còn trẻ nữa; 
chắc chắn họ không còn cho thấy 
vẻ đẹp của thể hình, không khác 
øì những người đàn ông lớn tuổi 
nhưng vấn hăng hái đến đấu 
trường luyện tập, bất chấp những 
nét nhăn và dáng xấu xí nơi thân 
thể họ. 

Đúng vậy, anh nói: theo quan 
điểm hiện nay, đề nghị ấy có thể 
bị coi là lố bịch. 

Vì vậy điểm đầu tiên phải giải 
quyết là liệu những đề nghị như 
thế có khả thi hay không; và bất 
luận ai cũng có thế nêu câu hỏi là, 
đối với con người, liệu bản tính nữ 
giới có khả năng tham gia vào mọi 
công việc chung với nam giới, hay 
không thể tham gia vào một hoạt 
động nào, hay chỉ một số hoạt động 
mà thôi; và cách riêng trong những 
công việc chủ yếu nào của nhiệm 
vụ quân sự. Vạn sự khởi đầu nan, 
không phải đây là cách tốt nhất 
để bát đầu sao? 


Vâng. 


Chúng ta có nên đứng về phe 
đối nghịch và lý luận nghịch lại 
chính chúng ta không? Chúng ta 
không muốn phe đối thú bị đàn áp 
vì không có người chống đỡ. 

Tôi không phản đối. 

Vậy chúng ta hãy phát biểu lập 
trường của đối thủ như sau. Anh ta 
sẽ nói, “Này ông Socrates và 
Glaueon, không cần người khác 
tranh cãi lập trường của các anh; 
chính các anh khi bất đầu thiết 
lập nhà nước của các anh, các anh 
đã nhất trí rằng mọi người phải 
làm công việc thích hợp với bản 
chất của mình”. Phải, tất nhiền 
rồ1; tôi nghĩ chúng tôi đã nhất trí 
như thế. “Và phải chăng có một 
khác biệt rất lớn về bản chất giữa 
nam giới và nữ giới?” Chấc chắn. 
“Phan chăng sự khác biệt tự nhiên 
ấy cũng bao hàm một sự khác biệt 
về công việc đành cho mỗi phái?” 
Đúng. “Nhưng nếu vậy, chấc chăn 
các ông đã sai lầm và ti mâu thuần 
với chính mình khi các ông cho 
rằng nam giới và nữ giới, tuy có 
những khác biệt cơ bản như thế, 
phái làm cùng những công việc 
giếng nhau? Ông trả lời thế nào 
cho chúng tôi, ông bạn khôn khéo?” 

Không dê trả lời ngay lập tức 
được. Tôi chỉ có thể xin anh phát 
biêu quan điểm của phe chúng tôi, 
bất luận nó là gì. 

Anh Glauceon, đây là một trong 
những vấn nạn đáng ngại nhất 
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mà tôi nhận thấy ít phút trước đây. 
Chính vì thế tôi đã ngại không 
đụng đến những luật liên quan tới 
việc cố Vợ và nuôi dạy con cái. 

Có vẻ là một vấn đề nan giải đây. 

Đúng, tôi nói; nhưng dù một 
người rơi xuống một hỗ bơi hay giữa 
lòng biển, người ấy đều bắt buộc 
phải bơi. Chúng ta cũng phải vậy 
và cố gắng xem rnình có thể bơi 
vào bờ hay không, hi vọng cỏ thể 
gặp được một con cá heo hay một 
phép mầu nào giải cứu chúng ta 
và đưa chúng ta lền bờ an toàn. 

Tôi cũng hi vọng thế. 

Vậy chúng ta hãy thử xem có 
thể tìm được lối thoát hay không. 
Chúng ta đã từng nhất trí rằng 
các bản tính khác nhau phải có 
các công việc khác nhau, và bản 
tính của đàn ông khác với bản tính 
đàn bà; nhưng bây giờ chúng ta 
lại nói các bản tính khác nhau này 
lại phải có các công việc giống 
nhau. Có phát đó là lời buộc tội 
chúng tôi không? 

Chính xác. 


Thật kỳ lạ, anh Glaucon, việc 
tranh luận có tác dụng to lớn biết 
bao đối với người ta. 

Tại sao ông nói thế? 

Vì ho thường vô tình rơi vào 
những tranh cãi suông mà họ lầm 
tưởng là lý luận hợp lý, mặc dù họ 
không có khả năng phân biệt đúng 
về để tài tranh luận của họ; và vì 
thế, thay vì trao đỗi các ý tưởng 
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triết học, họ chỉ đi tìm những mâu 
thuần về ngôn ngữ. 


Như thế thì vô lý quá. 


Đúng, nhưng chỉ vì chúng ta 
không bao giờ có ý nói đến mọi sự 
giống nhau hay khác nhau về bản 
chất, mà chỉ nói đến những loại 
có liên quan tới vấn đề mà chúng 
ta đang bàn cãi. Ví dụ, chúng ta có 
ý nói rằng một người đàn ông và 
một người đàn bà, nếu có cùng một 
khá năng về nghề thuốc, thì cả 
hai có cùng một bản chất; trong 
khi hai người đàn óng, nếu một 
người bẩm sinh là thầy thuốc, người 
kia là thợ mộc, thì hai người có 
hai bản chất khác nhau 


Vâng, tất nhiên. 


Vậy nếu chúng ta thấy rằng cả 
người phái nam lẫn phái nữ đều 
có thiên khiếu đặc biệt về một loại 
công việc nào đó, thì chúng ta sẽ 
nói rằng công việc đó phải được 
dành cho cä hai. Nhưng nếu sự 
khác biệt chỉ là ở chỗ người đàn 
ông sinh con còn người đàn bà nuôi 
con, thì chúng ta sẽ kết luận rằng 
không có sự khác biệt nào giữa nam 
và nữ có liên quan đến đề tài của 
chúng ta. Chúng ta sẽ tiếp tục nghĩ 
rằng việc các người bảo vệ và các 
bà vợ của họ có cùng công việc là 
điều thích hợp. 

Đúng thế. 

Điều tiếp theo là hỏi đối thủ 
của chúng ta về tên của bất cứ nghề 
nghiệp nào trong đời sống đân sự, 


mà mục đích của bản chất người 
đàn bà khác với của người đàn ông. 

Một câu hỏi có lý. 

Anh ta có thể trả lời rằng không 
đễ tìm một câu trả lời thỏa đáng 
ngay lập tức, nhưng nếu suy nghĩ 
một chút thì cũng sẽ không khó 
khăn gì. 

Có }ẽ thế. 

Vậy, giả sứ chúng ta mời gọi 
anh ta theo lý luận của chúng ta 
để xem chúng ta có thể thuyết phục 
anh ta rằng, không có nghề nào 
liên quan đến việc quản trị các công 
việc xã hột mà thích hợp đặc biệt 
cho nữ giới. Chúng ta sẽ đặt ra 
cho anh ta một câu hồi: khi anh 
nói một người đàn ông có một tài 
năng bẩm sinh về một việc gì, có 
phải anh muốn nói rằng họ thấy 
đê học và sau một chút ít giảng 
dạy họ có thể tự mình tìm ra nhiều 
hơn; trong khi một người đàn ông 
không có khả năng như thế sẽ phải 
học khó khăn hơn và không có sự 
giảng dạy hay thực hành nào có 
thể giúp anh ta nhớ lại những gì 
anh ta đã học không? Có phải một 
người đàn ông có khả năng là người 
có các năng lực thể lý sẵn sàng 
giúp cho trí tuệ của họ, thay vì là 
một cản trở không? Có phải đó là 
những dấu hiệu để anh phân biệt 
sự hiện điện của một năng khiếu 
thiên bẩm cho bất cứ công việc gì 
không? 


Đúng, chính xác. 


Vậy anh có biết có nghề nào 
cúa con người mà đàn ông không 
trội vượt hơn đàn bà trong mọi khía 
canh không? Tôi có cần phải mất 
thời giờ xét đến các trường hợp 
ngoại lệ như đệt vải và nấu nướng, 
mặc dù người ta giả thiết rằng đàn 
bà tự nhiên giỏi hơn trong lĩnh 
vực này và họ sẽ bị chê cười nếu 
một người đàn ông giỏi hơn họ 
không? 

Đúng, anh đáp, trong hầu như 
mọi việc, một phái có thể dễ dàng 
bị phái kia đánh bại. Chắc chắn 
nhiều phụ nữ giỏi hơn nhiều đàn 
ông trong nhiều việc; nhưng xét 
chung về mỗi nhái, thì đúng như 
ông nói. 

Vậy để kết luận, không có công 
việc nào liên quan đến lĩnh vực 
quản trị xã hội mà chỉ thuộc về 
nam giới hay nữ giới. Các tài năng 
thiên bẩm có trong cả hai phái; 
và mọi công việc đều mở rộng cho 
cả hai, khi xét về bản chất của họ, 
mặc dù đàn bà vẫn yếu hơn trong 
mọi lĩnh vực. 

Chắc chắn. 

Có phải đó là lý đo để dành 
hết mọi công việc cho đàn ông 
không? 

Tất nhiên là không. 


Không, bởi vì một người phụ nữ 
có thê có năng khiếu về thuốc hay 
âm nhạc, một ngươi khác có thể 
không có năng khiếu ấy. 

Chắc chắn. 
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Vậy có đúng là một ngưới phụ 
nữ có thế hoặc không thể có khả 
năng chiến tranh hay điền kinh 
không? 

Tôi nghĩ là đúng. 

Còn nữa, một người có thể yêu 
thích trị thức, người khác ghét trì 
thức; một người có thể có tinh thần 
.. cao, một người khác không có tình 
thần? 

Vẫn đúng. 


Hệ luân là một người phụ nữ 
có thể có bản chất thích hợp cho 
nghề chinh chiến, một người khác 
thì không; vì đây là những đức 
tính chúng ta phải dựa vào để lựa 
chọn các người bảo vệ thuộc phát 
nam của chúng ta. Vậy trong việc 
bảo vệ đất nước, đàn bà có cùng 
bản chất như đàn ông, mặc dù họ 
yêu hơn, 

Đương nhiên. 

Và những phụ nữ nào có những 
đức tính như thê, chúng ta phải 
tuyển họ làm bạn và đồng nghiệp 
với những người đàn ông có cùng 
những phẩm chất ấy, và giống họ 
về khả năng và tính cách. 

Rất đúng. 

Và những người có cùng bản 
chất thì cũng có cùng mục tiêu chứ? 

Hẳn là thế. 

Vậy, như chúng ta vừa nói, cho 
những phụ nữ này luyện tập thể 
thao và âm nhạc có phải là chuyện 
lố bịch không? 


Chắc chắn là không. 


Vậy luật pháp chúng ta đặt ra 
là phù hợp với tự nhiên và vì thế 
không phải là bất khả thi hay chỉ 
là một ước nguyện; còn cách thực 
hành ngược lại như hiện nay là 
một điều vi phạm tự nhiên. 

Có vẻ đúng như thế. 

Chúng ta trước tiên phải xét 
xem các đề nghị của chúng ta có 
thể thực hiện được không, rồi phải 
xét xem chúng có phải có lợi nhất 
không. 

Vâng. 

Và chúng ta đã nhìn nhận tính 
khả thi của chúng rồi chứ? 

Vâng. 

Vậy tiếp theo đây chúng ta phải 
kết luận là chúng có lợi? 


Đúng thế. 

Các anh sẽ nhìn nhận răng, 
cùng một nền giáo dục làm cho một 
người đàn ông trở thành người bảo 
vệ tốt thì cũng sẽ làm cho một 
phụ nữ trở thành người bảo vệ tốt; 
vì bản tính nguyên thủy của họ 
giống nhau, đúng không? 

Đúng. 

Tôi muốn hỏi các anh một câu 
hỏi. 

Câu hỏi gì? 

Các anh có cho răng mọi người 
đàn ông đều có khả năng bằng 
nhau không, hay có người gioi hơn 
có người kém hơn? 


Trường hợp thứ hai. 


Và trong nhà nước mà chúng ta 
đang thiết lập, các anh có nghĩ 
rằng những người bảo vệ được giáo 
dục theo hệ thống của chúng ta là 
những người hoàn hảo hơn, hay là 
những người thợ giày được đào tạo 
trong nghề đóng giày? 

Câu hỏi thật nực cười! 

Thế là các anh đã trả lời tôi 
rồi đấy, tôi đáp: Đúng và chúng ta 
có thế đi tiếp với câu hỏi là các 
người bảo vệ của chúng ‡a có phái 
là những công dân tốt nhất không? 

Hoàn toàn tốt nhất. 


Và các bà vợ của họ cũng phải 
là những phụ nữ tốt nhất? 


Đúng, hoàn toàn tốt nhất. 


Và cố gì ích lợi cho nhà nước 
hơn là có những người đàn ông đàn 
bà tốt nhất? 

Không gì có thể ích lợi hơn. 

Và đây là điều mà các nghệ 
thuật âm nhạc và thể dục sẽ đạt 
được, khi chúng dược tập luyện theo 
cách chúng ta đã mô tả? 

Chắc chắn. 


Vay chúng ta đã làm ra một 
luật không chỉ là khả thị mà còn 
có ích nhất cho nhà nước? 

Đúng. 


Vậy hãy để cho các bà vợ của 
các người bảo vệ ở trần, vì nhân 
đức sẽ là quần áo của họ và hãy 
cho họ chia sẻ những gánh nặng 
chiến tranh và việc báo vệ tổ 


quốc; chỉ có điều là khi phân công, 
nên dành các phần việc nhẹ hơn 
cho phụ nữ, vì họ yếu hơn, nhưng 
về các phương diện khác, họ có 
cùng các nghĩa vụ như đàn ông. 
Còn đối với những người đàn ông 
nào cười nhạo người phụ nữ ở trần 
khi luyện tập thân thể vì những 
mục đích tốt đẹp nhất, việc cười 
nhạo cúa họ chứng tỏ họ giống 
như người hái 


“Một quả cây chưa chín”, 


và chứng tổ bản thân người ấy 
không biết mình đang cười cái gì 
hay đang làm gì; -vì câu ngạn ngữ 
sau đây luôn luôn là câu hay nhất, 
Cơi øì làm lợi thì cao quí, cới gì 
làm hạt thì nhục nhã. 

Rất đúng. 


Cho tới đây, chúng ta có thể nói 
đã vượt. qua được một đề nghị khá 
nguy hiểm trong việc ra luật cho 
vai trò của phụ nữ, đó Ìà các người 
bảo vê nam cũng như nữ đều có 
mọi nghĩa vụ giống nhau. Sự nhất 
quán của lý luận này là điều bảo 
đảm rằng kế hoạch của chúng ta 
là tốt và khả thị. Chúng ta giống 
như những tay bơi đã vượt qua được 
đợt sóng đầu tiên mà không bị đại 
dương nuốt chứng. 


Một đợt sóng không nhỏ. 


Nhưng anh sẽ không thê gọi nó 
là sóng to nếu anh theo đõi đợt 
sóng tiếp theo này. 


Ông thử nói coi nó là gì. 
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Nó là thế này: Luật được làm 
ra với các lý do nói trên sẽ đưa tới 
hậu quả này, các bà vợ của những 
người bảo vệ phai là của chung và 
con cái họ phải là của chung, và 
không người cha nào được biết con 
đẻ của rmmình, cũng như không đứa 
con nào được biết cha đẻ của mình”, 


Qua là một đợt sóng to hơn đợt 
sóng trước; và tính khả thi và lợi 
¡ch của nó cũng rất đáng tranh cãi. 

Tôi không nghì có khó khăn hay 
tranh cãi gì nhiều về lợi ích của 
luạt đòi các bà vợ và con cái làm 
của chung; nhưng tính khả thị của 
luật này là một vấn để khác và sẽ 
có thể bị tranh cãi gắt gao. 

Tôi nghĩ có thể có rất nhiều hoài 
nghì về cả hai vấn đề. 

Anh muốn nói là phải gộp chung 
hai vấn để này lại với nhau sao? 
Tôi hỏi. Trước mắt, tôi muốn anh 
thừa nhận lợi ích của nó trước đã; 
và như thế, theo tôi nghĩ, tôi có 
thể thoát được một trong hai khó 
khăn, để chỉ tranh luận về tính 
khả thị của nó mà thôi. 

Nhưng chúng ta đã phát hiện 
ra cả hai khó khăn, nên ông hãy 
vui lòng bênh vực cả hai. 

Được, tôi nói, tôi đành chấp 
nhận sô phận vậy. Nhưng xin cho 
tôi một ân huệ: xin cho tôi đượe 
bay bồng theo trí tưởng tượng của 
mình, giống như những kẻ mơ 
mộng đang một mình tần bộ. Trước 
khi bọ có được khái niệm nào về 
việc các giấc mơ cúa họ sẽ trở 


thành hiện thực như thế nào, họ 
gạt vấn đề đó sang một bên, để 
khỏi phải nặng đầu với các vấn đề 
rắc rối ấy. Họ sẽ giả thiết rằng 
giâc mơ của họ đã trở thành hiện 
thực và bất đầu vạch ra các chi 
tiết họ muốn sắp đặt tiếp theo. 
Như thế một đầu óc biếng nhác 
càng làm cho nó trở thành biếng 
nhác hơn; và tôi cũng đang có ý 
chiều theo sự biếng nhác đó của 
mình. Tôi muốn hoăn lại vấn đề 
về tính khả thi của nó để giải quyết 
sau. Tạm thời, với sự cho phép của 
các anh, tôi sẽ giả sử điều đó là 
khả thi và nêu câu hỏi là các nhà 
cai trị sẽ thực hiện các sự sắp xếp 
này như thế nào, và tôi sẽ chứng 
minh rằng kế hoạch của chúng ta, 
nếu được thực hiện, sẽ mang lại 
lợi ích lớn nhất cho đất nước và 
cho các người bảo vệ. Vậy trước hết, 
nếu các anh không phản đối, tôi 
sẽ cố gắng xem xót các lợi ích của 
biện pháp ấy; và sau đó sẽ xét 
đến tính khá thi của nó. 

Tôi không phản đối; ông bắt 
đầu đi. 

Trước hết, tôi nghĩ nếu các nhà 
cai trị và các phụ tá của họ muốn 
làm đúng chức năng của mình, thì 
các phu tá phải sẵn sàng tuân phục 
và các nhà cai trị phải sẵn sàng 
thí hành quyền ra lệnh; những 
người bảo vệ phải tuân phục luật 
pháp và họ cũng phải bắt chước 
tính thần của luật pháp trong mọi 
chỉ tiết được trao phó cho họ thi 
hành. 


Đúng thế, anh nói. 


Còn anh là nhà làm luật, sau 
khi dã chọn những người đàn ông, 
anh sẽ chọn các phụ nữ để làm 
bạn với họ; những phụ nữ này có 
thê phải có những đức tính giống 
như những người đàn ông của họ; 
họ phải sống chung trong một nhà 
và ăn uống chung với nhau. Không 
một ai được có điều gì đặc biệt; họ 
sẽ sống chung, được giáo dục chung 
và được luyện tập thể dục chung 
với nhau. Như thế, hạ sẽ được lôi 
kéo lại với nhau và ăn ở với nhau 
do nhu cầu của bản tính - nhu cầu 
không phải là một từ quá mạnh, 
phải không? 

Vâng, anh nói; - không phải nhu 
cầu hình học, nhưng là một nhu 
cầu khác mà những người yêu nhau 
đều biết, và nó là điều hết sức 
thuyết phục và bắt buộc đối với 
đại đa số nhân loal. 

Đúng, tôi nói; và giống như mọi 
điều khác, anh Glaucon a, điều này 
phải đi theo một phương thức có 
trật tự; trong một thành phố gồm 
những con người hanh phúc, sự 
buông thả là một điều tội lôi mà 
các nhà cai trị phải ngăn cấm. 

Đúng, anh nói, không thể cho 
phép điều đó. 

Vậy rõ ràng điều tiếp theo sẽ 
là làm cho hôn nháần trở nên 
thánh thiện ở rnức cao nhất và 
điều được coi là thánh thiện hảãn 
phải là điều có lợi chứ? 

Chính xác. 


Vậy làm thế nào để các cuộc hôn 
nhân mang lại lợi ích lớn nhất? 
Đây là câu hỏi tôi nêu ra cho anh, 
vì tôi thấy trong nhà anh có nuôi 
những con chó săn và lhông ít loại 
chim quí. Vậy tôi xin anh nói cho 
tôi biết, anh thấy chúng cặp kè và 
đi giống với nhau thế nào? 

Về khía cạnh nào? 


Trước hết, mặc dù chúng đều là 
giống tốt, nhưng cũng có một số 
con tốt hơn số khác chứ? 

Đúng. 

Vậy anh cho chúng đi giống bất. 
kỳ, bay anh chỉ chọn cho đi giống 
những con tốt nhất? 

Những con tốt nhất. 


Anh chọn những con già nhất 
hay non nhất, hay chỉ chọn những 
con ở tuổi trướng thành? 

Ở tuổi trưởng thành. 

Và nếu anh không chăm sóc việc 
cho chúng phối giống, các con chó 
và chim của anh sẽ ngày càng 
thoái hoá phải không? 

Chác chắn rồi. 

Và về loài ngựa và các loài vật 
nói chung cũng thế chứ? 

Hắn là thế. 


Tuyệt! Anh bạn a, vậy các nhà 
cai trị của chúng ta cần có những 
kỹ năng hoàn hảo nào nếu áp dụng 
nguyên tắc này vào loài người? 

Chắc chắn cũng là nguyên tắc 
giông như thế. Nhưng tại sao lại 
cần có kỹ năng riêng? 
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Bơi vì, tôi nói, các nhà cai trị 
của chúng ta thường sẽ phải chỉ 
định một liều thuốc mạnh như 
chúng ta đã nói ở trên. Một thầy 
thuốc bình thường được coi là giỏi 
khi người bệnh chỉ cần nghe theo 
lời khuyên của thầy thuốc mà 
không cần dùng thuốc; nhưng họ 
sẽ là thầy thuốc giỏi hơn rất 
nhiều khi người bệnh cần dùng 
đến thuốc. 


Rất đúng; nhưng tôi không hiểu 
ông muốn ám chỉ điều gì? 

Tôi muốn nói rằng các nhà cai 
trì của chúng ‡ta sẽ tìm ra những 
liều lượng quan trọng về sự bất 
buộc và đánh lừa bệnh nhân vì lợi 
ích của họ. Chúng ta biết rằng việc 
sử dụng các phương pháp này như 
là phương thuốc có thể có lợi lớn. 

Đúng là thế, 

Và việc sử dụng hợp pháp các 
phương thuôc này thường cần đến 
trong các qui định cúa chúng ta về 
hôn nhân và sinh đẻ. 

Băng cách nào? 


Anh không hiểu sao? Chúng ta 
đã đưa ra nguyên tắc rằng phải có 
nhiều cuộc giao phối giữa những 
người tốt nhất của mỗi giới và rất 
ít: cuộc giao phối giữa những người 
kém hơn với những người kém hơn, 
và chỉ giữ lại con cái của những 
cuộc phối hợp tốt nhất, để dòng 
giống được bảo tồn ở mức độ cao 
nhất. Những công việc này phải 
giữ kín và chỉ có các nhà cai trị 
mới biết mà thôi, nếu không, sẽ 
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dẫn tới nguy cơ những người bảo 
vệ của chúng ta nổi loạn. 


Rất đúng. 


Tốt hơn chúng ta nên tổ chức 
các lễ hội để tạo điều kiện cho các 
cô dâu chú rể đến với nhau, cũng 
như tổ chức các cuộc lễ cúng thần 
và các bài ca tân hôn đo các nhà 
thơ của chúng ta sáng tác: con số 
các đám cưới sẽ tùy thuộc sự thận 
trọng của nhà cai trỊ, mục đích là 
để bảo tồn dân số vừa phải. Cũng 
có nhiều điều khác họ phải xét đến, 
như tình trạng chiến tranh hay 
dịch bệnh và các yếu tố tương tự, 
để tránh cho đân số khỏi trở thành 
quá đông hay quá ít. 

Chắc chắn rồi, anh đáp. 

Chúng ta sẽ phải nghĩ ra một 
kiểu rút thăm tình vi để cho những 
người yếu kém hơn có địp rút số 
của họ và như thế họ sẽ tự trách 
mình vì số phận hấm hiu của họ, 
chứ không trách nhà cai trị. 

Chắc chắn, anh nói. 

Và tôi nghĩ rằng các thanh niên 
đã có các chiến công oanh liệt, 
ngoài các phần thưởng và danh dự 
họ được hướng, họ còn có thể có 
nhiều điều kiện hơn để ngủ với các 
nhụ nữ được ban cho họ; lý do là 
nhờ các cuộc phối hợp như thế sẽ 
có rất đông các đứa con sinh ra từ 
những người cha tuyệt vời như thế. 

Đúng. 


Sau khi các đứa trẻ được sinh 
ra, chúng sẽ được giao cho những 


người chuyên môn trông coi, những 
người này có thể là nam hay là 
nữ, vì chúng ta đã nói các bổn phận 
của nam và nữ đều giống nhau. Con 
cái của các cha mẹ giống tốt sẽ 
được đưa tới nơi tập thể ở một khu 
vực riêng biệt trong thành phế, ở 
đó chúng được chăm sóc bởi các 
bảo mâu. Còn con cái của các cha 
mẹ giống xấu sẽ được đưa đi một 
nơi kín đáo không cho biết. Các 
người báo mẫu này sẽ chăm sóc 
chúng và sẽ đưa các bà mẹ của 
chúng đến cho chúng bú vào lúc họ 
căng sữa, nhựng không được cho 
các bà mẹ biết đứa nào là con họ; 
khi cần có thể có nhiều bảo mẫu. 
Cũng phải cần thận đừng để thời 
gian cho bú sữa quá lâu; và các bà 
mẹ sẽ không phải thức khuya dậy 
sớm hay phải mất giấc ngủ, nhưng 
tất cả các công việc này được giao 
cho các người bảo rnẫu và những 
người phục vụ. 

Ý của ông là các bà vợ người 
bảo vệ có thế nhẹ gánh trong việc 
nuôi con? 

Phải như thế. Chúng ta nói tiếp 
kế hoạch của chúng ta: chúng ta 
đã nói rằng các cha mẹ phải sinh 
con trong thời kỳ họ đang ở tuổi 
thanh xuân. Anh có đồng ý rằng 
đó là tuổi từ hai mươi đến bốn mươi 
đối với nữ giới và từ hai mươi lăm 
đến năm mươi lăm đối với nam 
giới không? 

Đúng, đó là độ tuổi mà các khả 
năng thể chất và tính thân của 


người đàn ông và đàn bà đạt mức 
sung mãn nhất. 

Còn bất cứ người nào ở trên hay 
dưới lứa tuổi qui định này mà tham 
dự vào các cuộc sinh hoạt hôn nhân 
công cộng sẽ bị kết tội là bất chính 
và tội lõi, và đứa con họ sinh ra 
sẽ bị coi là dòng giống của sư tối 
tăm và của sự nhục dục. 

Rất đúng. 


Anh Glaucon, đó là kế hoạch qui 
định việc những người bảo vệ của 
chúng ta có các bà vợ và con cái 
làm của chung. Chúng ta có thể 
nhất trí rằng các luật này, cũng 
như tất cả các luật trên kia của 
chúng ta đều rất tết. 


Nhưng, ông Socrates, tôi vân 
phải nói rằng riếu ông cứ tiếp tục 
theo đà này, ông sẽ hoàn toàn bỏ 
quên câu hỏi thứ hai mà ông đã 
tạm gác sang một bên lúc chúng 
ta bắt đầu tranh luận:-Một trật tự 
luật pháp như thế có thể thực hiện 
không và thực hiện thế nào? Vì 
tôi sẵn sàng nhìn nhận rằng, chỉ 
cần nó có thể thực hiện được, nó 
sẽ mang lại lợi ích vô cùng cho 
nhà nước. 

Tôi mới chỉ ngưng một chút mà 
anh đã tấn công tôi không thương 
tiếc như vậy sao? Tôi mới chỉ vừa 
thoát khỏi đợt sóng thứ nhất và 
thứ hai, vậy mà lập tức anh đã 
bắt tôi phải đối điện với đợt sóng 
thứ ba, là đợt sóng to nhất và 
mạnh nhất. Một khi anh đã thấy 
và nghe đợt sóng thứ ba này, tôi 
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nghĩ anh sẽ trở nên biết điều hơn, 
và sẽ nhìn nhận rằng việc tôi có 
chút lo sợ và đo dự là điều tự nhiên, 
bởi vì nó liên quan đến một đề 
nghị quá phi thường mà bây giờ 
tôi phải phát biểu và tra cứu. 

Ông càng nhấn mạnh tầm quan 
trọng của nó, chúng tôi càng quyết 
tâm buộc ông phải nói cho chúng 
tôi biết một nhà nước như thế có 
thể thực hiện như thế nào: ông 
phải nói ngay cho chúng tôi đấy. 

Tôi xin bất đầu bằng nhắc nhở 
các anh rằng chúng ta đã đi tới 
điểm này qua việc tìm hiểu về công 
bằng và bất công. 

Đúng, anh đáp; nhưng nó có liên 
quan gì? 


Tôi chỉ định hồi rằng, một khi 
chúng ta biết công bằng là gì, liệu 
chúng ta có cần phải đòi hỏi rằng 
một người công bằng thì phải công 
bằng tuyệt đối, hay họ có thể bằng 
lòng với sự công bằng ở mức gần 
tuyệt đối thôi và mức độ công bằng 
họ đạt được thì cao hơn những 
người khác? 

Chỉ cần mức công bằng gần 
tuyệt đối thôi. 

Khi chúng ta đi tìm bản chất 
của công bằng tuyệt đối và bản 
chất của người công bằng tuyệt đối, 
cũng như bản chất của sự bất công 
tuyệt đối và người bất công tuyệt 
đối; và chúng ta giả sử chúng hiện 
hữu, mục đích của chúng ta là đặt 
chúng làm những khuôn miẫu lý 
tưởng; chúng ‡a phải quan sát xem 
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mỗi thứ dân đến niềm hạnh phúc 
hay bất hạnh nào, rồi rút ra kết 
luận tất yếu về số phận của chúng 
ta sẽ giống với số phận của hạng 
người mà chúng ta giống nhất. 
Chúng ta chưa kết luận rằng chúng 
có thể hiện hữu trên thực tế. 


Đúng thế. 


Vậy, giả sứ một hoa sĩ đã vẽ ra 
một bức chản dung thật hoàn háo 
và đẹp một cách lý tưởng, anh có 
cho rằng đó là một hoa sĩ dở nếu 
anh ta không thể cho thấy một 
người đẹp như thế bằng xương bằng 
thịt không? 


Chắc chắn là không. 

Được, có phải chúng ta đang xây 
đựng một lý tưởng về một nhà nước 
hoàn hảo không? 

Đương nhiên. 


Vậy, có phải vì chúng ta không 
thể chứng minh khả năng có một 
thành phố được tổ chức tốt đẹp như 
chúng ta mô tả, nền lý thuyết của 
chúng ta là một lý thuyết đở không? 

Hắn là không, anh đáp. 

Đúng thế, tôi nói. 

Nhưng nêu theo yêu cầu của anh, 
tôi phải tìm cách chứng mình làm 
thế nào và trong điều kiện nào khả 
năng xảy ra điều đó là cao nhất, 
thì tôi phải xin anh lặp lại những 
điều anh đã thừa nhận trước đây. 

Những điều gì? 

Tôi muốn biết là các điều lý 
tưởng có bao giờ được thể hiện hoàn 


toàn trong ngôn ngữ không? Gó 
phải từ ngữ không diễn tả được 
đầy đủ sự kiện và có phải cái gì 
hiện thực thì không bao giờ đạt 
được sự thật đầy đú không? Anh 
nói sao? 

Tôi đồng ý, 

Vậy anh không thể ép tôi chứng 
minh rằng nhà nước hiện thực sẽ 
hoàn toàn hợp nhất với nhà nước 
lý tưởng về mọi phương diện: chỉ 
cần có thể tìm ra một nhà nước 
được cai trị gần đúng với những gì 
chúng ta đề nghị, anh có thể nhận 
ra rằng chúng ta đã đến gần tới 
khả năng mà anh đòi hỏi; và anh 
sẽ bằng lòng. Tôi chắc là tôi bằng 
lòng-không biết anh thì sao? 

Vâng, tôi sẽ bằng lòng. 

Vậy bây giờ tôi sẽ cố gắng 
chứng minh sai lâm nào trong các 
nhà nước là nguyên nhân khiến 
nó hiện thời không được cai trỊ tốt 
và đâu là sự thay đối nhỏ nhất có 
thể giúp nhà nước đạt tới hình thức 
đúng hơn; và nếu có thể, sự thay 
đổi này phải chỉ là một điều mà 
thôi, hoặc cùng lắm là hai điều 
mà thôi; bất luận thế nào, các thay 
đối phải càng ít càng tốt và càng 
nhỏ càng hay. 

Chác chắn rồi, anh đáp. 

Tôi nghĩ có thể có một cuộc cải 
cách trong nhà nước và chỉ cần một 
sự thay đổi mà thôi, và sự thay 
đổi này tuy không nhẹ nhàng và 
để dàng nhưng vẫn có thể thực 
hiện được. 


Thay đổi gì? Anh hỏi. 

Bay giờ tôi đang ởi vào cái mà 
tôi gọi là đợt sóng lớn nhất; nhưng 
tôi vẫn muốn nói đến nó mặc dù 
nó có thể làm tôi bị chế nhạo hay 
mât mặt; anh hãy nghe cho kỹ. 

Ông bắt đầu đi. 

Tôi nói: Bao lâu các triết gia 
còn chưa làm uuøơ, hay các Ông Đua 
Uuà thủ lĩnh thế giới này còn chưa 
có tỉnh thần tà sức mạnh của triết 
học, uà quyền lực chỉnh trị cũng 
như triết học chưa gặp gỡ nhau hay 
các bản chết khác nhau hiện đang 
mỗi thử di theo một ngả mà chưa 
bị buộc phải bố tình trạng chia rẽ 
ấy, thì các nhà nước sẽ không thể 
nòo yên ổn được uà cả loài người 
cũng sẽ như thế; uà nhà nước mù 
chúng ta dang hình dung sẽ hhông 
thể thấy được ảnh sáng uò phát 
triển tới tâm múc đảy đủ. Đó là 
điêu khiến tôi từ lâu do dự chưa 
dám nó! ra; tôi biết đáy sẽ là một 
tình thế nan giải, 0ì thột bhó có 
thể thấy một con đường nào khúc 
để có hạnh phúc cho nhà nước hoy 
cho các có nhán. 


Ông Socrates, Glaucon thốt lên, 
ông muốn nói gì vậy? Ông không ý 
thức rằng những lời ông vừa nói có 
thể khiến cho nhiền kẻ không tầm 
thường phải điên tiết và lồng lộn 
lên lao vào ông và muốn giết ông 
sao? Và nếu ông không có câu trả 
lời thỏa đáng và săn sàng thoát 
thân cho thật nhanh, thì không biết 
hậu quả sẽ ra như thế nào đâu. 
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Chính anh đặt tôi vào tình thế 
rắc rối này đấy, tôi nói. 

Và tôi có lý của tôi; tuy nhiên, 
tôi sẽ cố gắng hết sức để kéo ông 
thoát ra khỏi nó. Nhưng tôi chỉ 
có thê cho ông thiện chí và lời 
khuyên của tôi, và có lã tôi cũng 
có thể có những câu trả lời thích 
hợp hơn người khác-tôi chỉ giúp 
được bây nhiêu thôi. Bây giờ đã 
có được một người trợ giúp như 
thế, ông phải cố gắng hết sức để 
chứng minh cho những kẻ không 
tin rằng ông có lý. 

Tôi phải cố gắng, vì anh cho 
tôi một sự trợ giúp quí hoá như 
thế. Và tôi nghĩ rằng, nếu chúng 
ta có cơ may thoát được, chúng ta 
phải cắt nghĩa cho họ thấy chúng 
ta muốn nói đến ai khi chúng ta 
bảo rằng các triết gia phải cai trì 
đất nước; rồi sau đó chúng ta sẽ có 
thể tự bênh vực cho mình: chúng 
ta sẽ khám phá ra rằng có một số 
người tự bẩm sinh thích hợp để 
học triết học và trở thành các nhà 
cai trị; và một sế khác bẩm sinh 
không phải là triết gia và phải 
trở thành những người phục tùng 
chứ không thể làm lãnh đao. 


Vậy đây là lúc đưa ra câu định 
nghĩa. 

Anh hãy nghe cho kỹ, tôi nói 
và tôi hi vong, cách nào đó có thể 
cho anh một cắt nghĩa thỏa đáng. 

Ông bát đâu đi. 

Tôi dám nói anh vân nhớ, vì 
thế tôi không cần nhắc lại, rằng 
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một người yêu, nếu muốn xứng đanh 
là người yêu, thì phải chứng tö tình 
yêu của mình không chỉ cho một 
phần nào đó cúa cái mình yêu, mà 
cho toàn thể cái mình yêu. 

Tôi quả thực không hiểu, nhờ 
ông giúp tôi nhớ lại. 

Một người khác trả lời như anh 
nghe cũng tạm được; nhưng một 
con người sành sỏi như anh phải 
biết rằng tất cả những người ở 
tuổi thanh xuân đều dễ khơi đậy 
một mối đam mê xúc cẩm nơi một 
người đang yêu và có vé đáng được 
để mắt đến. Có phải đây là cách 
anh cảm nhán về những người 
trẻ mà anh thích không? Một 
người có cái mũi hếch, thì anh 
khen khuôn mặt hấp đán của 
người ấy; người có mũi khoầm thì 
anh cho là người ấy có mũi đế 
vương; trong khi người có mũi 
không hếch cũng không khoằm 
thì anh khen là có nét đều đặn; 
người có nước da ngăm ngăm thì 
anh cho là có nam tính, người có 
mặt đẹp là con của thần linh, 
v.v... Nói bám lại, không có cái 
gì mà anh không chữa lỗi được 
và không có gì mà anh không mói, 
đề không bỏ mất một bông hoa 
nào của tuổi thanh xuân. 

Nếu ông coi tôi là rnật chuyên 
gia trong lĩnh vực yêu đương, thuần 
túy nhằm mục đích tranh luận, thì 
tôi đồng ý. 

Và anh nói gì về những người 
thích rượu? Anh không thấy họ 


cũng có thái độ giống như thế sao? 
Họ săn lòng viện bất cứ cái cớ 
nào để được uống rượu, bất kể thứ 
Tượu gì. 

Tốt lắm. 

Và với những người giàu tham 
vong cũng thế; nếu họ không được 
chỉ huy một quân đội, họ sẵn sàng 
lãnh đạo một tập đoàn; và nêu họ 
không được kính trọng bởi những 
nhân vật quan trọng, họ cảm thấy 
vui vẻ khi được tôn trọng bởi những 
người tâm thường và hèn hạ hơn,- 
nhưng nhất định họ phải được một 
thứ danh dự nào đó. 

Chính xác. 

Tôi hỏi một lần nữa: Một người 
thích bất cứ loại sự vật nào, họ 
thích toàn thể loại sự vật ấy hay 
chỉ một phần của nó? 


Toàn thể, 

Và chúng ta có thể nói rằng 
triết gia là người không chỉ yêu 
thích một phần sự khôn ngoan, mà 
là sự khôn ngoan toàn diện không? 

Vàng, toàn diện. 


Và người không thích kiến thức, 
đặc biệt nếu người ấy còn trẻ, khi 
họ không có khả nàng phán đoán 
điểu gì là tốt điều gì không tốt, 
một người như thế chúng ta không 
gọi là một triết gia hay một người 
yêu mến tri thức, cũng như một 
người từ chối thức ăn không phải 
là người đói và có thể gọi là một 
người không có khẩu vị tốt, đúng 
không? 


Rất đúng, anh nói. 


Trong khi người ham thích mọi 
thứ tri thức và tò mò muốn học 
hỏi thì không bao giờ thóa mãn, 
người ấy có thể gọi là một triết 
gia chứ? Tôi nói có đúng không? 

Glaueon nói: Nếu sự tò mò hiểu 
biết làm người ta trở thành một 
triết gia, thì ông sẽ thấy có rất 
nhiều hạng người kỳ lạ được gọi 
là triết gia. Tất cả những ai thích 
kịch tuồng và các kinh nghiệm mới 
la đều cỏ thể được kể vào số này. 
Những người thích ầm nhạc mà 
được gọi là triết gia thì cũng lạ, vì 
thực ra họ không bao giờ ham thích 
tranh luận triết học, mặc dù mỗi 
khi có thể, họ rất mau mắn chạy 
đến các lễ hội và các cuộc nhậu 
nhẹt rồi vềnh tai nghe mọi thứ ca 
hát-bãt kể là ở thành thị hay thôn 
guê, chỗ nào có vui chơi là có mặt 
họ. Vậy chúng ta có thế coi tất cả 
những hạng người này là triết gia 
ca sao? 

Hắn là không, tôi đáp; họ chỉ 
là sự mô phóng. 

Vậy ai là những triết gia đích thực? 

Những người yêu mến sự thật. 

Cũng tốt, anh nói; nhưng tôi 
muốn hiểu rõ ý ông hơn. 

Với người khác thì tôi thấy lchó 
cắt nghĩa; nhưng với anh tôi chắc 
chắn anh sẽ chấp nhận một mệnh 
để mà tôi sắp sửa đưa ra. 


Mệnh đẻ gì? 
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Đó là: vì đẹp đối chọi với xấu, 
nên chúng là hai phải không? 

Chác chắn rồi. 

Và vì chúng là hai, nên môi thứ 
là một vật duy nhất chứ? 

Cũng đúng. 

Và về công bằng và bất công, 
thiện và ác cũng như về mọi loại 
khác, thì cũng thế; xét từng thứ, 
môi thứ là một vát duy nhất; 
nhưng từ sự kết hợp của chúng với 
các hành động, sự vật và giữa 
chúng với nhau, chúng được thấy 
trong mọi khía cạnh và có vẻ là 
nhiều thứ phải không? 

Rât đúng. 


Và đây chính là sự phân biệt 
tôi vạch ra giữa hạng người mê 
kịch tuổng, mê âm nhạc, mê hoạt 
động, với hạng người tôi đang nói 
tới, là những người duy nhất xứng 
với tên goi triết gia. 

Ông phân biệt họ như thế nào? 

Những người mệ âm nhạc, ca 
kịch, theo tôi nghĩ, thì thích màu 
sắc, âm thanh và hình dạng cũng 
như tất cả các sản phẩm từ chúng, 
nhưng tâm hôn họ không thể nhìn 
thấy hay yêu mến cái đẹp tuyệt đối. 

Đúng, anh đáp. 


Những người có khá năng 
thấy được cái đẹp tuyệt đối thì 
rất Ít. 

Rát đúng. 

Và người nhận thức được các 
sự vật đẹp mà không có nhận 
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thức về cái đẹp tuyệt đối, hay 
người được người khác chỉ cho biết 
cái đẹp ấy nhưng không có khá 
năng đi theo-về hang người như 
thế, tôi muốn hỏi là họ đang thức 
hay chỉ đang nằm mơ? Hãy suy 
nghĩ: phải chăng người nằm mơ 
là người, đủ tỉnh hay thức, thì 
thường là người mô phỏng các sự 
vật chứ không phải nhìn thấy 
chân tướng swf vật? 


Tôi cho rằng chắc chắn những 
người như thế đang mơ mộng mà 
thôi. 

Nhưng ở trường hơn rnột hạng 
người khác, hạng người nhận ra 
sự hiện hữu của cái đẹp tuyệt đối 
và có khả năng phân biệt ý tưởng 
với sự vật có trong ý tưởng, họ 
không lấy sự vật thay cho ý tưởng 
hay lấy ý tưởng thay cho sự vật- 
họ là người mơ hay tỉnh? 

Rất tỉnh. 

Và chúng ta có thể nói trí khôn 
của người biêt thì có tri thứe, còn 
trí khôn của người chỉ phỏng đoán, 
thì chỉ có ý kiến thôi không? 

Chác chăn như vậy. 


Nhưng giả sử hạng người thứ 
hai này tranh cãi với chúng ta và 
bác bố lời phát biểu của chúng ta, 
liệu chúng ta có thể xoa địu họ hay 
thân thiện khuyên báo họ, mà 
không cần nói cho họ thấy rằng 
đầu óc họ có vấn đề không? 


Chắc chắn chúng ta phải giúp 
họ những lời khuyên tốt. 


Vậy chúng ta hãy nghĩ đến một 
điều gì đó để nói với họ. Chúng ta 
sẽ bắt đầu làm họ tin chắc rằng 
họ được mời gọi đạt đến những trì 
thức mà họ có thể có và chúng ta 
vui nếu họ đạt những tri thức ây. 
Nhưng chúng ta phải bỏi họ một, 
câu: người có tri thức biết điều gì 
hay không biết điều gì cả? (Anh 
phải trả lời thay họ.) 

Tôi trả lời rằng người ấy biết 
một cái gì đó. 

Một cái gì có hay không có? 

Có; vì một cái gì không có thì 
làm sao biết được? 

Và sau khi tìm hiểu vấn đề từ 
nhiều góc cạnh, chúng ta có chắc 
rằng hữu thể tuyệt đốt thì chúng 
ta biết hay có thể biết một cách 
tuyệt đối, nhưng cái gì hoàn hoàn 
không hiện hữu thì hoàn toàn 
không thể biết được không? 

Không gì chắc chắn hơn. 

Tốt. Nhưng nếu có cái gì đó có 
bản chảt vừa hiện hữu vừa không 
hiện hữu, thì cái đó phải ở giữa hữu 
thể thuần túy và vô thể tuyệt đốt? 

Vâng, giữa hai cát đó. 

Và vì trị thức tương ứng với hữu 
thể và vô tri tương ứng với vô thể, 
nên để cho cái vật nằm giữa hữu 
thế và vô thể ấy có thể có được, 
thì phải tìm ra một cái gì tương 
ứng giữa trì thức và vô trì chứ? 

Chác chắn rồi. 


Chúng ta có chấp nhận là có ý 
kiến không? 


Chắc chắn rồi. 

Nó tương đương với tri thức, hay 
với một khả năng khác ? 

Với một khả nàng khác. 

Vậy ý kiến và tri thức liên quan 
tới các loại vấn đề khác nhau tương 
ứng với sự khác biệt này cúa các 
khả năng? 

Vâng. 

Và tri thức thì liên quan tới hữu 
thể và biết hữu thể. Nhưng trước 
khi đi tiếp, tôi muốn vạch ra một 
sự phân chia. 

Phân chia nào? 

Tôi sẽ bắt đầu đặt các khả năng 
vào một loại của chúng: chúng là 
các năng lực nơi chúng ta và nơi 
mọi vật khác, nhờ đó chúng ta 
hoạt động. Nhìn và nghe, chẳng 
hạn, tôi phải gọi là các khả năng. 
Tôi đã cắt nghĩa rõ về loại mà tôi 
muốn nói chưa? 

R2. 

Vậy tôi xin nói quan điểm của 
tôi về chúng. Tôi không thấy 
chúng, vì thế sự phân biệt về màu 
sắc, hình thù và những thứ tương 
tự mà giúp tôi phân biệt được giữa 
các vật với nhau, thì không thuộc 
loại này. Khi nói đến khả năng, 
tôi chỉ nghĩ đến phạm vi và kết 
quả của nó; và cái có cùng pham 
vi và cùng kết quả thì tôi gọi là 
cùng một khả năng, nhưng cát có 
phạm vi khác và kết quả khác thì 
tôi gọi là khả nàng khác. Anh có 
nghĩ thế không? 
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Có. 

Và anh có săn sàng trả lời tôi 
một câu hỏi nữa không? Anh có 
thể cho tôi biết tri thức có phải là 
một khả năng không, bay anh coi 
nó là một loại khác? 

Chắc chăn tri thức là một khả 
năng và là khả năng mạnh nhất. 

Còn ý kiến cũng là một khả 
năng chứ? 

Chắc chắn, anh mói: vì ý kiến 
là cái mà nhờ đó chúng ta làm ra 
một ý kiến. 

Nhưng mới một lát trước đây 
anh đã nhìn nhận rằng tri thức 
không đồng nhất với ý kiến? 

Đúng, anh nói: làm sao một con 
người có lý trí lại có thể đồng nhất 
cái không thể sai lầm với cái có 
thể sai lầm? 

Một câu trả lời tuyệt vời, tôi 
nói, điều đó chứng tỏ chúng ta biết 
rõ sự phân biệt giữa chúng. 

Vâng. 

Vậy vì tri thức và ý kiến có các 
năng lực khác nhau, chúng cũng có 
các nhạm vì hay nội dung khác nhau? 

Tất nhiên rồi. 

Phạm vì của trì thức là cái hiện 
thực; và khả năng của nó là biết 
bản chất của cái hiện thực. 

Vâng. 

Và ý kiến là khả năng hình 
thành ý kiến. Và nội dung của ý 
kiến là gì? Nó có cùng nội dung 
với tri thức không? 


LẠ 


Không, anh đáp, chúng ta đã nói 
rồi; nếu sự khác biệt về khả năng 
bao hàm sự khác biệt về phạm vi 
và nội dung, và nếu ý kiến và tri 
thức là các khả năng khác nhau, 
thì lĩnh vực của trì thức và của ý 
kiến không thể cùng là một. 


Vậy nếu cái hiện thực là nội 
đung của tri thức, thì nội dung của 
ý kiến phải là một cái gì khác chứ? 

Đúng, một cái gì khác. 

Vậy, có phải vô thể là nội dung 
của ý kiến không? Hay nói đúng 
hơn, làm thế nào có thể có ý kiến 
về cái không hiện hữu? Hãy suy 
nghĩ: khi một người có một ý kiến, 
người ấy phải có ý kiến về một 
cái gì đó chứ? Ho có thể có ý kiến 
về một cái không là gì cả không? 

Không thể. 

Người có ý kiến là có ý kiến về 
một vật chứ? 

Vàng. 

Và vô thế không phải là một 
vật, mà nói chính xác, không là 
gì cả? 

Điíng. 

Váy chúng ta có thể cho rằng 
ngu đốt là cái tương ứng với vô 
thể; và tri thức tương ứng với 
hữu thể? 

Đúng, anh nói. 

Vậy thì ý kiến không liên quan 
tới hữu thể mà cũng không liên 
quan tới vô thể? 


Không liên quan với thứ nào cả. 


Và vì vậy nó không thể là ngu 
dốt mà cũng không thể là tri thức? 

Có vẻ như thế. 

Nhưng ý kiến có được tìm kiếm 
ở ngoài mỗi thứ ấy, rõ ràng hơn 
trì thức, hay tối tăm hơn ngu đốt 
không? 

Không. 

Vậy bôi giả sử rằng có vẻ như 
anh thấy ý kiến thì tối tăm hơn 
tri thức nhưng sáng sủa hơn ngu 
dất?2 

Đúng và ở mức cao. 

Và cũng nằm giữa hai thứ ấy? 

Vâng. 

- Vậy là anh cho rằng ý kiến là 
khả năng ở giữa? 

Tất nhiên. 


Nhưng mới đây chúng ta đã 
chẳng nói rằng nếu bất cứ cái gì 
có vẻ vừa hiện hữu vừa đồng thời 
không hiện hữu, thì vật ấy cũng 
có vẻ nằm giữa hữu thể tuyệt đối 
và vô thể tuyệt đối; và khả năng 
tương ứng không phải là trị thức 
hay ngu đốt, mà phải được tìm ở 
giữa chúng? 

Đúng. 

Và ở khoảng giữa đó giờ đây 
chúng ta đã tìm ra một cái gì mà 
chúng ta gọi là ý kiến? 

Đúng thế. 


Có vẻ như nhiệm vụ còn lại 
của chúng ta là tìm ra cái vừa 
tham đự vào bản chất hữu thể 


vừa đồng thời tham dự vào bản 
chất của vó thể, nhưng lại không 
thể gọi đúng là hữu thể đơn 
thuần hay vô thể đơn thuần; tên 
gọi không biết này, khi được tìm 
ra, chúng ta sẽ có thể coi nó là 
nội dung của ý kiến và gán nội 
dung ở giữa này cho khả năng ở 
giữa, trong khi các nội dung ở hai 
cực được gán cho các khả năng ở 
hai cực. 

Với những tiền đề này, tôi xin 
hồi anh bạn tôi một câu. Anh cho 
rằng không có một ý niệm tuyệt 
đối hay bất biến về cái đẹp-theo 
anh cái đẹp thì có nhiều thứ-anh 
là người yêu cái đẹp và anh 
không chịu chấp nhận rằng cái 
đẹp là duy nhất, cái công bằng 
là duy nhất, hay bất cứ cái gì là 
duy nhất. Với anh tôi xin hỏi: 
giữa tất cả các cái đẹp này, có 
một cái đẹp nào mà anh không 
tìm thấy cái xấu xí trong đó 
không? Hay giữa các cái công 
bằng, có một‡ cái nào mà anh 
không tìm thấy cái bất công trong 
đó không? Hay giữa các cái thánh 
thiện, có cái nào không có cát 
không thánh thiện không? 

Không, anh đáp; trong cái đẹp 
cũng có cái xấu ở một khía cạnh 
nào đó; về các cái khác cũng thế. 

Và giữa nhiều cái có đôi cũng 
có các nửa; có đôi nghĩa là một 
vật duy nhất và có nửa cúa một 
nửa kia. 


Rất đúng. 


Và các vật lớn và nhỏ, nặng và 
nhẹ, như chúng được gọi thế, chúng 
cũng có thể gọi bằng những tên 
ngược lại? 


Đúng: cả những tên gọi này và 
những tên gọi ngược lại cũng luôn 
luôn có thể được dùng cho tất cả 
chúng, 


Và có một vật nào giữa tất cả 
những vật này được gọ1 bằng những 
tên gọi đặc biệt chỉ đành cho vật 
này mà không dành cho vật khác 
không? 

Anh đáp: Các câu hỏi của ông 
giống như các câu đố người ta đưa 
ra trong các bữa tiệc hay các cầu 
đố cúa trẻ con về chuyện ông quan 
hoạn ném cái gì vào con dđơi và 
con đơi đang đậu trên cái gì. Từng 
vật mà tôi đang nói tới cũng là 
một câu đố và có hai nghĩa: ông 
không thể xác định dứt khoát 
trong đầu rằng nó là cái này hay 
là cái kia, nó có hay không có, 
hay là cả hai, 

Vậy anh phải làm thế nào? Tôi 
nói. Chúng có một vị trí tốt hơn là 
chỉ có hay không có, đúng không? 
Vì rõ ràng chúng không tối tăm 
hơn là vô thể, hay không rõ ràng 
hơn là hữu thể. 

Rất đúng, anh nói. 

Vậy có vẻ như chúng ta đã 
khám phá ra rằng nhiều khái 
niệm thông thường mà người ta 
nghĩ về cái đẹp và về tất cả các 
cái khác thường ở lấp lửng giữa 
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cái có đơn thuần và cái vô đơn 
thuần? 
Chúng ta đã tìm ra điều đó. 


Và trước kia chúng ta đã đồng 
ý rằng bất cứ những gì thuộc loại 
này thì đều được chúng ta coi như 
là nội đung của ý kiến, chứ không 
phải của trí thức; chúng là nội dung 
ở giữa được nắm bắt bởi khả năng 
ở giữa. 

Đúng thế. 


Vậy những người thấy nhiều cái 
đẹp, nhưng không thấy cái đẹp 
tuyệt đối cũng không thể theo sự 
hướng dẫn của người chỉ cho họ 
thấy cái tuyệt đối; những người 
thấy nhiều cái công bằng nhưng 
không thấy công bằng tuyệt đối 
và những điều tương tự, những 
người như thế chúng ta có thể nói 
là họ có các ý kiến nhưng không 
có tri thức, đúng không? 

Đúng. 


Nhưng những người thấy được 
cái tuyệt đối, cái vĩnh cứu và cái 
không thay đổi, thì chúng ta có 
thể nói là họ có tri thức, chứ không 
chỉ có ý kiến, đúng không? 

Không thể nào phủ nhận cả hai 
trường hợp này. 

Những người này yêu mến các 
đối tượng của trì thức, còn những 
người kia yêu mến các đối tượng 
của ý kiến? Hạng người thứ hai 
này cũng giống như những người 
thích nghe những âm thanh ngọt 


ngào và ngắm nhìn những màu 
sấc đẹp, nhưng không thể nhìn 
nhận sự hiện hữu của cái đẹp tuyệt 
đối, anh còn nhớ không? 

Vâng, tôi còn nhớ. 

Vậy chúng ta sẽ có lỗi với họ 
và có làm họ tức giân không, nếu 
chúng ta bảo rằng họ là những 
người yêu mến ý kiến chứ không 
phải yêu mến sự khôn ngoan? 


Tôi sẽ báo họ dừng tức giận vì 
điều đó. Không ai được tức giận vì 
nghe sự thật. 

Nhưng những người yêu sư 
thật trong mỗi vật phải được gọi 
là những người yêu sự khỏn 
ngoan, tức là những triết gia, chứ 
không phải những người yêu ý 
kiến. 


Chắc chăn rồi. 
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⁄ˆ h Glaucon, thế là sau một 
“¿ chuối tranh luận đài và khó 
khăn, chúng ta đã phần biệt được 
ai là triết gia thật và ai là triết 
gia giả. 

Tôi nghĩ chúng ta không thể nào 
nỏi ngắn hơn được. 

Tôi cũng nghĩ thế, tôi nói; nhưng 
tôi cho rằng lẽ ra chúng ta đã có 
thể thấy rõ vấn đề hơn nữa nếu 
như chúng ta không giới hạn vào 
một đề tài đuy nhất, trong khi còn 
nhiều vấn đề khác nữa mà chúng 
ta cần bàn tới, để thấy rõ cuộc đời 
của người công chính và cúa người 
bất công khác nhau ở chỗ nào. 

Vậy câu hỏi tiếp theo là gì? Anh 
hồi. 


Chắc chấn là câu hỏi theo thứ 
từ kế tiếp. 

Vì chỉ có các triết gia là những 
người có thể lãnh hội được cái vĩnh 
cứu và cái bất biến, còn những 
người đi lòng vòng quanh miền đất 
của những cái đa tạp và thay đôi 
đầu không phải là triết gia, nên 
tôi phải hoi anh, ai trong hai hạng 
người nàv phải cai trị nhà nước 
chúng ta? 
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Chúng ta phải trả lời câu hỏi 
này theo cách nào cho đúng? 

Bất cứ hạng người nào có khả 
năng tốt nhất để bảo vệ luật pháp 
và các cơ chế của nhà nước chúng 
ta-họ phải là người cai trị của 
chúng ta. 

Rất đúng. 


Một điểm không cần bàn cãi nữa 
là người cai trị phải giữ gìn, nên 
họ phải có mắt để nhìn chứ không 
thể không có mắt. 

Tất nhiên. 

Vậy những người thực sự 
không biết về bản chất mỗi sự 
vật và trong tâm trí họ không 
có các kiểu mâu rõ rệt, những 
người không có con mắt giống 
như người hoạ sĩ để nhìn ngắm 
chản lý tuyệt đối và nhìn vào 
bản gốc ấy đề sửa chữa cũng như 
không có cái nhìn hoàn hảo về 
thế giới khác để ra các luật lệ 
về cái đẹp, cái tốt, cái công bằng 
trong thế giới này, để canh chừng 
và bảo tôn trật tự trong chúng- 
những người như thế không phái 
là mù sao? 


Đúng, họ là những người mù. 


Và hạng người như thế có thể 
nào là những người bảo vệ của chúng 
ta, khi mà bên cạnh họ cũng có 
những con người đây lũnh nghiệm 
như họ và không thiếu một nhân 
đức nào mà họ có, nhưng còn biết 
bản chất thực sự của sự vật nữa? 

Không có lý do øì để từ chối 
những người có đức tính cao quí 
nhất này; họ phải luôn luôn chiếm 
vị trí số một trừ khi họ thiếu sót 
về một phương điện nào đó. 


Vậy, tôi nói, chúng ta có thể 
xác đinh xem họ có thể kết hợp 
đức tính này với các đức tính trội 
vượt khác như thế nào không? 

Tất nhiên. 

Trước hết, chúng ta phải khẳng 
định bản chât của triết gia. Chúng 
ta phải tìm xem họ là gì và khi 
đã biết rồi, chúng ta cũng nhìn 
nhận rằng họ có khả năng kết hợp 
các đức tính ấy và chỉ những người 
có sự kết hợp các đức tính ấy, chúng 
ta mới đặt họ làm người cal trị 
nhà nước chúng ta. 

Ý ông là gì? 

Chúng ta hãy giả sử rằng các 
đầu óc triết học luôn luôn yêu thích 
một sự khôn ngoan nào đó để chỉ 
cho họ thấy rằng bản chất vĩnh 
cửu không thay đối theo sự sinh ra 
hay hủy hoại. 

Đồng ÿ. 

Ngoài ra, chúng ta hãy nhất 
trí với nhau rằng họ là những 
người yêu mến mọi hữu thể đích 


thực; họ không muốn từ bỏ một 
phần nào dù là lớn hơn hay nhỏ 
hơn, cao quí nhiều hay ít; đó là 
điều chúng ta đã nói trước đây về 
những người đang yêu và những 
người có tham vọng. 

Đúng thế. 


Và nếu họ muốn trở thành hạng 
người như chúng ta đang mô tả, 
phải chăng họ cũng cần có một 
đức tính khác nữa? 

Đức tính nào? 

Trọng sự thật: họ sẽ không bao 
giờ cố tình nhận vào tâm trí họ 
sự giả trá, là điều họ gớm ghét và 
họ sẽ yêu mến sự thật. 

Vâng, điều này chúng ta có thể 
an tâm khẳng định. 

Này anh bạn, từ “có thê” của 
anh dùng không chỉnh; phải nói 
là “phải khẳng định:” vì một người 
đang yêu thì không thể không yêu 
tất cả những gì thuộc về đối tượng 
mình yêu hay giống với nó. 

Đúng, anh nói. 

Vậy có gì gần với sự khôn ngoan 
hơn sự thật không? 


Làm sao có được? 


Một người có bản chất như thế 
có thể vừa yêu sự khôn ngoan vừa 
yêu sự gia trá không? 

Không bao giờ. 

Người yêu trì thức thì ngay từ 
nhỏ phải ra sức ước muốn tất cả 
sự thật? 


Chắc chắn rồi. 


Nhưng một lần nữa, như kinh 
nghiệm dạy chúng ta, người có ước 
muôn ranh về một hướng nào đó 
thì sẽ yếu về hướng khác; họ sẽ 
giống như một dòng suối đã bị kéo 
sang một con kênh khác. 

Hoàn toàn đúng. 

Một người như thế chắc chắn 
sẽ là người điều độ và không tham 
lam; vì các động cơ làm cho một 
người khác thèm muốn sở hữu và 
ch1 tiêu, thì không có chỗ trong 
người ấy. 

Rất đúng. 

Một tiêu chuẩn khác nữa của triết 
gia cũng cần phải được bàn đến. 

Tiêu chuẩn gì? 

Không thể có một góc thầm kín 
nào nơi người ấy mang tính bản 
tiện, không gì vô lý hơn là tính 
bản tiện nơi một tâm hồn luôn 
hiồn khao khát toàn thể các sự vật 
thân linh và nhân loại. 

Rất đúng, anh đáp. 

Vậy một người có tâm hồn to 
lớn như thế và là người nhìn ngắm 
toàn thể thời gian và hiện hữu, 
làm sao người ấy có thể quá quan 
tâm tới đời sống con người? 

Họ không thể. 

Và họ cũng không tỏ ra sơ hãi 
trước cái chết? 

Chắc chắn là không. 

Vậy thì người hèn nhát và bản 
tiện không thể dự phần vào triết 
học chân chính? 
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Chắc chắn là không. 

Hay: một người có bản chất hài 
hòa, lhhông tham lam hay bần tiện, 
không phải là một kẻ phô trương 
hay hèn nhát-một người như thế 
có thể có những cách đối xử bất 
công hay cứng rắn bao giờ không? 

Không bao giờ. 

Vậy anh sẽ thấy ngay được một 
người là công bằng và tử tế, hoặc 
thô lỗ và bần tiện; đây là những 
dấu chỉ để phân biệt con người triết 
học với con người phi triết bọc, 
ngay cả lúc còn trẻ. 

Đúng. 

Còn một điểm nữa cần chú ý. 

Điểm gì? 

Họ có ham thích học hỏi hay 
không; vì không ai thích cái làm 
mình đau khổ và sau nhiều vất 
vả cực nhọc mình không có tiến 
bộ gì. 

Chắc chắn là không rồi. 

Còn nữa, nếu họ quên ngay và 
không giữ lại được điều gì họ học, có 
phải họ là một cái bình rỗng không? 

Đó là điều chắc chán. 

Lao nhọc vô ích, họ nhất định 
phải đi đến chỗ thù ghét chính 
mình và công việc vô ích của mình? 

Đúng. 

Vậy một tâm hồn hay quên thì 
không thể được kể vào hàng ngũ 
các triết gia; chúng ta phải nhấn 
mạnh rằng triết gia phải có trí 
nhớ tôt. 


Chắc chắn. 

Còn nữa, con người không hài 
hòa và khó coi chỉ có thể đi tới 
chỗ mất cân đối? 

Chắc rồi. 

Và anh có nghĩ sự thật thì gần 
với sự cân đối hay thiếu cân đối? 

Sự cân đối. 

Vậy, ngoài các đức tính khác, 
chúng ta phải cố gắng tìm ra một 
tâm hồn có bản chất cân đối và 
duyên dáng, biết hướng tới bản 
chất thực của mọi sự một cách rất. 
tự nhiên. 

Chắc chắn. 


Tốt; vậy tất cả các đức tính này 
có đi chung với nhau không và phải 
chăng một cách nào đó chúng đều 
cân thiết cho một tâm hồn thực 
sự được tham dự hoàn toàn vào 
hữu thể? 

Chúng tuyệt đối cần thiết. 

Và phải chăng đó là một sự học 
hỏi tỉnh khiết mà chỉ có thể được 
theo đuổi bởi một người có khả 
năng trí nhớ tốt, ham thích học 
hỏi - cao quý, duyên dáng, là bạn 
của sự thật, công bằng, can đảm, 
điều độ, là những đức tính gần gũi 
với người ấy? 

Dù là vị thần ghen tuông cũng 
không thể chê trách một môn học 
như thế. 

Và những người giống như họ, 
khi được hoàn thiện bởi thời gian 
và giáo dục, anh sẽ giao trọng trách 


của nhà nước cho những người như 
thế và chỉ cho những người như 
thế mà thôi. 

Tới đây Adeimantus cắt ngang 
và nó!: những câu ông nói không 
ai có thể bắt bé gì được; nhưng 
khi ông nó! theo cách này, những 
người nghe ông có một cảm giác 
kỳ lạ: họ nghĩ rằng họ bị lôi kéo 
đi lạc đề từng bước một trong cuộc 
tranh cãi, vì họ thiếu khả nảng 
hỏi và trả lời câu hồi; dân dần 
những điểm nho nhỏ này tích tụ 
lại và đến khi tranh luận xong, 
họ cảm thấy họ đã buộc phải thay 
đổi lập trường ban đầu của họ. Và 
giông như những kẻ chơi đàn dở 
cuối cùng bị bịt miệng bởi các đối 
thủ chơi giỏi hơn họ, thì những 
người này cũng thế, cuối cùng họ 
bị cứng họng; vì họ không biết 
nói gì trong trò chơi mới này mà 
các lời nói có giá trị quan trọng; 
thế nhưng họ luôn luôn có lý. Tôi 
có nhận xét này là vì những điều 
đang xảy ra bây giờ. Vì bất cứ ai 
trong chúng tôi cũng có thể nói 
rằng, mặc dù về ngôn từ họ không 
thể đối đáp lai ông ớ mỗi bước 
tranh luận, nhưng chúng tôi thấy 
rằng những người say mê triết 
học, khi họ học hỏi triết học không 
chỉ ở tuổi trẻ như một phần nền 
giáo dục của họ, mà cả ở tuổi 
trưởng thành của họ, đa số họ đều 
trở thành những con quát vật, 
thậm chí những tay đểu cáng và 
những người được coi là giỏi nhất 
trong số họ cũng trở thành vỏ ích 


đối với thế giới bởi chính môn 
học mà ông đang để cao. 

Vây anh cho là những người nói 
như thế là sai sao? 


Tôi không biết, anh đáp; nhưng 
tôi muốn biết ý kiến của ông. 

Hãy nghe câu trả lời của tôi: 
tỏi cho rằng họ nói đúng. 

Vậy làm sao ông lại cho rằng 
các thành phố sẽ chỉ hết sự xấu 
khi có các triết gia cai trị chúng, 
khi mà chúng ta lại nói rằng các 
triết gia chẳng có ích gì cho chúng? 

Anh hỏi một câu hồi mà chỉ có 
thể trả lời bằng một dụ ngôn. 

Vâng, ông Socrates và đó là kiểu 
mà tôi nghĩ ông không quen mấy. 

Tôi thấy anh đang rất thích thú 
muốn dồn tôi vào một ngõ bí trong 
cuộc tranh luận này; nhưng bây giờ 
anh hãy nghe câu truyện dụ ngôn 
và sau đó anh sẽ còn cảm thấy 
khoái chí hơn nữa vì trí tưởng tượng 
cla tôi quá nghèo nàn: vì cách mà 
những con người tốt nhất được đối 
xử trong các nhà nước của họ thì 
quá tôi tệ không gì trên thế giới 
này có thể so sánh được; và vì vậy, 
nếu tôi phải bênh vực cho họ, tôi 
phải dùng một câu truyện hư cấu 
và ghép nối rất nhiều điều vào một 
hình ảnh duy nhất, giếng như sự 
ghép nối thần thoại cúa các con 
đê với các con nai trong các bức 
tranh. Anh hày tưởng tượng ra một 
hạm đội hay một con tàu trên đó 
thuyền trưởng to lớn và mạnh khỏe 
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hơn mọi người trong thủy thủ đoàn, 
nhưng ông lại hơi điếc và mắt kém 
và trình độ đi biển của ông cũng 
không khá hơn họ. Các thúy thú 
đang tranh eäI với nhau xem ai 
phải lái tàu-ai ai cũng đòi giành 
quyền lái tàu về cho mình, mặc dù 
họ chưa bao giờ học nghề lái tàu 
và không thể nói ai đã dạy họ lái 
tàu và họ đã học lái tàu khi nào, 
họ còn khẳng định rằng nghề lái 
tàu không thể học được và họ sẵn 
sàng giết chết bất cứ ai nói ngược 
lại họ, Họ đến vây quanh thuyên 
trưởng và xin ông trao quyền lái 
tàu cho họ; và nếu có lúc nào họ 
không được nhận lời, mà để những 
người khác thắng họ, thì họ giết 
những người này và vứt họ xuống 
biển và sau khi đã chuốc rượu ông 
thuyền trưởng khiến ông không 
còn ý thức được gì nữa, họ nổi loạn 
và cướp tàu cùng với tất cả kho 
hàng trên tàu; thế là mặc sức ăn 
uống linh đình, họ cứ thế tiếp tục 
cuộc hành trình trên biển một 
cách hoàn toàn hỗn loạn. Người 
đã đứng về phe họ và đã bày mưu 
cho họ cướp thuyền bằng vũ lực 
hay lời thuyết phục, thì bây giờ 
được họ tung hô là thuyền trưởng, 
hoa tiêu, người đi biển bài năng 
và họ chứi rủa những người khác, 
coi họ là đồ vô tích sự; nhưng họ 
không hể nghĩ gì tới hay nói gì 
tới việc một người hoa tiêu đích 
thực phải chú ý tới mùa trong năm, 
tới bầu trời, các tỉnh tú, gió và 
bất cứ điều gì liên quan tới nghề 


của họ, nêu họ thực sự muốn có đủ 
trình độ để chỉ huy con tàu, họ 
phải là người lái tàu và sẽ cầm 
lái con tàu, cho dù những người 
khác có thích họ hay không. Bây 
gìờ trên những con tàu ở tình trạng 
các thủy thủ nối loạn, người hoa 
tiêu đích thực sẽ được họ coi là gì? 
Hắn là sẽ bị họ coi là một kẻ khoác 
lác, một tên biếng nhác, một kẻ 
vô tích sự, đúng không? 


Đương nhiên, Àdeimantus nói. 


Vậy anh khỏi cần nghe giải 
thích về hình ảnh này, vì anh đã 
hiểu rồi. Nó mô tả bản chất thực 
của triết gia trong tương quan với 
nhà nước. 


Chắc chắn là váy. 


Thế thì hãy giả sử anh đem kể 
câu dụ ngôn này cho một người 
đang ngạc nhiên trước cảnh các 
triết gia không được kính trọng tại 
đất nước của họ. Hày giải nghĩa 
dụ ngôn cho người ấy và thuyết 
phục người ấy tin rằng các triết 
gìa mà được kính trọng còn là điều 
đáng ngac nhiên hơn nhiều. 

Tôi sẽ làm như ông nói. 

Anh hãy nói cho họ rằng họ có 
lý khi bảo rằng triết học là vô ích 
cho mọi người lkhác trên thế giới. 
Nhưng anh cũng phải nói cho họ 
rằng sở đi triết học vô ích là vì lỗi 
của những người không biết sử 
dụng nó, chứ không phải lôi của 
chính triết học. Người hoa tiêu 
không được nài nỉ xin xổ các thủy 


thủ đề ông được chỉ huy họ-trật tự 
tự nhiên không phải như thế; cũng 
không thế có chuyện “người khôn 
ngoan phải đến trước cửa nhà người 
giàu có ”-một lời nói láo của một 
tác giả-nhưng sự thật là khi một 
người mắc bệnh, đù giàu hay nghàèo, 
người ấy phải đến với bác sĩ và 
người muốn được cai trị thì phải 
đến với người có khả năng cai trì. 
Nhà cai trị có tài không được nài 
nỉ các thần đân để mình cai trị 
họ; mặc dù các nhà cai trị hiện 
nay hành động theo một cách khác; 
chúng ta có lý để so sánh họ với 
những tên thủy thú nổi loạn và 
các thuyền trưởng chân chính được 
so sánh với những người được họ 
gọi là những kẻ viền vông và vô 
tích sự. 

Chính xác là thê, anh nói. 

Vì những lý do ấy và giữa những 
người như những người này, mặc 
đù triết học là một công trình cao 
cả trên hết, nó lthông dễ được đánh 
giá cao bởi những người thuộc phe 
khác; triết học bị hại nhiều nhất 
và lâu đài nhất không phải bởi 
các đối thủ của nó, nhìmg bởi chính 
các đỗ đệ của nó, cũng là lý do 
khiến anh cho rằng người ta tố cáo 
họ là những kế dđớ hơi và những 
kẻ tốt nhất cũng chỉ là vô tích sự; 
về điểm này tôi đồng ý. 

Vâng. 


Và chúng ta đã cất nghĩa lý do 
tại sao những người tôt là vô ích 
rồi chứ? 
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Đúng. 


Vậy chúng ta sẽ tiếp tục chứng 
minh rằng sự sa sút cúa đa số cũng 
là điều không thể tránh và tình 
trạng này cũng không thể đổ lỗi 
cho triết học hơn là cho những lý 
do khác. 


Đúng thế. 


Vậy chúng ta sẽ luân phiên hỏi 
và trả lời, trước hết trở lại việc 
mô tä bản chất tốt đẹp và cao quí 
của nó. Hắn anh còn nhớ, chân lý 
là người hướng dẫn của họ, họ luôn 
luôn đi theo nó trong mọi sự; nếu 
không làm điều này, họ chỉ là một 
tay khoác lác và không có phần gì 
trong triết học đích thực. 

Vâng, chúng ta đã nói điều đó 
rồi. 

Tốt, phải chăng đức tính này 
rất khác nhau tùy theo các khái 
niệm hiện nay về triết gia? 

Chác chắn. 

Và chúng ta có quyền nói để bảo 
vệ họ, rằng người yêu tri thức chân 
chính thì luôn luôn theo đuổi hiện 
hữu-đó là bản chất của họ; họ sẽ 
không dừng lại ở sự đa dạng của 
các cá thể vốn chỉ là đáng vẻ bên 
ngoài mà thôi, nhưng họ luôn cố 
gắng đi sâu hơn nữa cho tới khi họ 
đạt tới tri thức đích thực về bản 
chât mọi vật, bởi một năng lượng 
đồng cảm và thân mật trong tâm 
hồn, và nhờ năng lượng đó, họ sẽ 
có tri thức và sẽ sống cũng như 
phát triển một cách đích thực, và 


158 


chỉ đến khi đó họ mới có thể hết 
cố gắng. 

Không có mô tả nào có thể đúng 
hơn mô tả này về triết gia. 

Và không một lòng yêu thích 
sự dối trá nào nằm trong bản chất 
triết học. Họ sẽ hoàn toàn gớm 
ghét sự nói dối chứ? 

Tất nhiên. 

Và khi chân lý làm người chỉ 
huy, chúng ta không thể nghị ngờ 
có sự xấu nào trong đoàn người mà 
họ lãnh đạo chứ? 


Không thể. 


Công bằng và sức khỏe tỉnh 
thần sẽ đi theo và tiết độ cũng sẽ 
đi theo sau đó chứ? 


Đúng, anh đáp. 


Cũng không có lý do nào khiến 
tôi phải kể ra một lần nữa các nhân 
ức của triết gia, bởi vì hắn anh 
còn nhớ rằng lòng can đảm, độ 
lượng, tình tường, trí nhớ, là những 
năng khiếu bẩm sinh của họ. Và 
anh đã phản đối rằng, mặc dù 
không ai cố thể phủ nhận những 
điều tôi đã nói lúc đó, nhưng nếu 
anh đừng để ý đến lời nói nữa 
nhưng hãy nhìn vào các sự kiện, 
một số những người được mô tả 
như thế tự bản thân họ là vô tích 
sự và một số lớn họ là những người 
sa đoa hoàn toàn; vì thế lúc đó 
chúng ta phải tìm hiểu lý do của 
các lời tố cáo này và bây giờ chúng 
ta đã đi đến chỗ phải hỏi tại sao 
đa số là người xấu, và câu hỏi này 


tất yếu đưa chúng ta trở lai với 
việc xem xét và định nghĩa về triết 
gia chân chính. 


Chính xác là thế. 


Tiếp đến chúng ta phải xem xét 
các sự suy đồi của bản chất triết 
học, ai sao quá nhiều người bị hư 
hồng và quá ít người tránh khỏi 
sự hư hỏng-tôi đang nói đến những 
người bị gọi là vô tích sự nhưng 
không xấu-và khi chúng ta đã xét 
xong, chúng ta sẽ nói đến những 
người đi theo triết học, họ là hạng 
người nào mà lại theo đuổi một 
nghề vượt quá bản thân họ và họ 
bất xứng với nó và sau đó, bằng 
những sự thiếu nhất quán của họ, 
họ đã làm cho triết học bị tai tiếng 
trên khắp thế giới như chúng ta 
đã Tiói. 

Những sư suy đôi này là gì? Anh 
nó!. 

Tôi sẽ thử xem có thể cắt nghĩa 
cho anh không. Moi người sẽ nhìn 
nhận rằng một bán tính mà có 
tất cä các đức tính hoàn thiện như 
chúng ta đòi hỏi nơi một triết gia, 
thì là một cây quí rất hiếm gặp 
giữa loài người, 

Quả là rất hiếm. 

Và những nguyên nhân tàn phá 
các bản tính qui hiếm đó thì vô 
số kế! 

Những nguyên nhân nào? 

Trước hất, đố là các nhàn đức 
của chính họ, lòng can đam, chừng 
mực và các đức tính khác của họ, 


mỗi một đức tính đáng ca ngợi này 
(một trường hợp khá lạ) phá hoại 
và lôi kéo người có các đức tính ấy 
rời xa triết học. 

Quả là chuyện lạ đấy. 

Rồi còn có tất cả các điều tốt 
lành của cuộc đời-sắc đẹp, của cải, 
sức mạnh, địa vị và các mi quan 
hệ lớn trong nhà nước-chúng cũng 
là nguyên nhân hủy hoại và lôi 
kéo người ta rời xa triết học. 

Tôi hiểu; nhưng tôi muốn biết 
thực sự ông đang có ý nói gì về 
chúng. 


Hãy hiểu sự thật toàn điện, tôi 
nói và đúng cách; như thế anh sẽ 
không gặp khó khăn gì trong việc 
lãnh hội những nhận xét trên và 
chúng sẽ không còn là điều kỳ lạ 
đối với anh nữa. 

Tôi phải làm như thế nào? Anh 
hỏi. 

Không khó, tôi nói, chúng ta 
biết rằng mọi rnrẫm mống hay bạt 
giống, dù là thực vật hay động 
vật, khi chúng không gặp đủ các 
điều kiện tốt về dinh dưỡng, khí 
hậu hay đất trồng thích hợp với 
sức sông cửa chúng, chúng càng 
đễ chịu ảnh hưởng bởi môi trường 
xung quanh, vì sứ xấu là kẻ thù 
lớn của điều tốt hơn là của điều 
không tốt. 

Rất đúng. 


Cũng có lý do chính đáng để 
cho rằng các bản chất tốt đẹp nhất, 
khi gặp các hoàn canh xa lạ, 
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thường chịu tổn thương nhiều hơn 
là các bản chất kém, vì sự tương 
phản lớn hơn. 


Chấc chắn. 


Vì thế, anh Adeimantus, chúng 
ta có thể nói rằng các thiên khiếu 
bẩm sinh to lớn nhất, khi bị giáo 
đục xấu, sẽ trở thành những con 
người xâu một cách tột độ. Anh 
không thấy rằng các tội ác ghê 
gớm và tỉnh thần xấu xuất phát 
từ một bản chất tốt đẹp nhưng bị 
giáo dục xấu hơn là từ một bản 
chất kém, trong khi các bản chất 
yêu thì ít khi có khá năng làm 
những điều gì tốt to lớn hay điều 
gì xấu to lớn sao? 

Tôi nghĩ ông nói có lý. 

Và triết gia của chúng ta cũng 
đi theo con đường tương tự như thế- 
họ giống như một cây, khi được 
nuôi dưỡng tốt, sẽ phát triển 
thành mọi nhân đức, nhưng nếu 
bị gieo trồng trên một mảnh đất 
xấu, nó sẽ trở thành thứ cỏ đại 
tệ hại nhất, trừ khi họ được một 
sức mạnh thần linh gìn giữ. Anh 
có thực sự nghĩ như người ta 
thường nói rằng giới trẻ của chúng 
ta bị sa đoa bởi các nhà Nguy 
biện, hay các ông thầy dạy nghề 
tư làm chúng sa đoa tột độ không? 
Hay khi họ nói như thế, họ lại 
chính là những nhà Nguy biện lớn 
nhất? Không phải là họ giáo dục 
cả trẻ lân già, cả nam lần nữ, để 
họ đạt tới sự hoàn thiện theo mẫu 
mực của chính họ sao? 
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Điều này được thực hiện lchi nào? 
Anh hỏi. 

Khi họ gặp gỡ nhau và mọi 
người ngôi trong một đại hội, hay 
trong một tòa án, hay một nhà 
hát, hay một trại, hay ở bất kỳ 
nơi giải trí bình đản nào và ở 
những nơi ồn ào náo nhiệt, ở đó 
họ ca ngợi những điều đã được nói 
hoặc làm và chê trách các điều 
khác, họ cường điệu cả hai, la hét 
và vỗ tay.. - ở những nơi tụ tập 
như thế, tâm hồn của một người 
trẻ lại không cùng nhảy lân với 
họ sao? Liệu có một nền giáo dục 
tư nào có thể giúp người trẻ đứng 
vững và cưỡng lại làn sống tràn 
ngập của công luận không? Liệu 
người trẻ có thể không theo các 
khái niệm về tốt và xấu mà công 
chúng có hay không? Hay người 
ấy sẽ làm như họ làm, sống như 
họ sống? 


Đúng, ông Soerates; họ sẽ phải 
theo vì áp lực. 

Thê nhưng, tôi nói, còn có một 
sựĩ bó buộc lớn hơn mà chúng ta 
chưa nhắc đến. 


Bó buộc nào? 


Sức mạnh dịu dàng của việc tước 
quyền công đân hay truất hữu tài 
sản hoặc cát chết, là những dư luận 
mà các nhà Nguy biện và các ông 
thầy này sử dụng khi lời nói của 
họ không có tác dụng. 

Đúng là họ có làm như thế và 
làm rất mạnh. 


Vậy tôi muốn đưa anh tới một 
nhận xét nữa. 

Ông sẽ nói đến điều gì? 

Tất cả các ông thầy lang thang 
này, mà đa số gọi là các nhà Nguy 
biện và coi họ là các đối thủ của 
mình, trên thực tế họ không dạy 
điều gì khác ngoài ý kiến của đa 
số, nghĩa ìlà ý kiến cúa các đại hội 
cúa họ; và đây là sự khôn ngoan 
của họ. Tôi có thể so sánh họ với 
một người phải nghiền cứu về bản 
năng và thèm muốn rất mạnh của 
một con vật mà họ nuôjï-họ sẽ học 
cách lại gần và tiếp xúc với con 
vật này, khi nào và vì nguyên nhân 
nào nó có thể tố ra nguy hiểm và 
các tiếng kêu của nó có nghĩa gì, 
và nó có thể được xoa dịu hay bị 
chọc giận bởi những ầm thanh nào; 
và anh có thể giả thiết rằng, nhờ 
liên tục tiếp xúc và tìm hiểu con 
vật, khi họ đã thực hiện được mọi 
động tác hoàn hảo khi tiến xúc với 
con vật, họ gọi sự hiểu biết. của họ 
là sự khôn ngoan và biến nó thành 
một hệ thông hay một môn học; 
và họ bất đầu giảng dạy nó, mác 
dù họ không có một khát niệm thực 
sự nào về ý nghĩa của các nguyên 
tắc hay các đam mê mà họ đang 
nói đến, nhưng họ gọi một cái là 
đáng trọng và cái khác là đáng 
khinh, một cái là tốt và cái khác 
là xấu, công bằng hay bất công, 
tất cả phù hợp với sở thích và tính 
khí của con vật mạnh. Họ định 
nghĩa cái tốt là cát mà con vật 
thích và cái xấu là cái mà con vật 


ghét; nhưng họ không thể cắt 
nghĩa được lý do, ngoại trừ giải 
thích cúa họ rằng cái gì tốt và công 
bằng là cái cân thiết, vì bản thân 
họ chưa từng được thấy nó và cũng 
không có khả năng cắt nghĩa cho 
người khác về bản chất cúa môi 
cái, hay sự khác biệt giữa chúng, 
là điều bao la. Một nhà giáo dục 
như thế có hiếm hoi không? 
Thực sự là hiếm. 


Anh nhận ra sự thật của những 
điều tôi nói chứ? Vậy tôi xin anh 
suy nghi thêm là liệu thế giới rày 
sẽ có thể được dụ dỗ để tin vào sự 
hiện hữu của cái đẹp tuyệt đối thay 
vì của nhiều cái đẹp cá thể, hay 
cái tuyệt đối trong môi loại thay 
vì cái nhiều trong mỗi loại không? 

Chắc là không. 

Vậy thế giới không thể là một 
triết gia? 

Không thể nào. 

Và vì thế các triết gia tất yếu 
phải bị sự chi phối của thế giới? 

Tất nhiên. 

Và của những người hùa theo 
đám đông và tìm cách làm vừa 
lòng đám đông? 

Tất nhiên. 


Vậy anh có thấy triết gia có 
thể trung thành với tiếng gọi của 
mình cho đến cùng bằng cách nào 
khác không? Và hãy nhớ lai 
những gì chúng ta đang nói về 
họ, đó là họ phải tỉnh táo, có trí 
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nhớ và can đảm, độ lượng-những 
điều này đã được chúng ta nhìn 
nhận là các năng khiếu của triết 
gia chân chính. 

Dúng. 


Phải chăng một người như thê 
ngay từ nhỏ đã là người hơn hẳn 
mọi người, nhất là nếu các năng 
khiếu thể chất của họ cũng giống 
các năng khiếu tinh thần của họ? 


Chác chắn rồi, anh nói. 

Và các bạn bè và đồng bào của 
người ấy sẽ muốn sử dụng cho mục 
dích của họ khi người ấy lớn lên? 

Không nghi ngờ øì. 


Quì phục dưới chân người ây, họ 
sẽ nói lên những yêu cầu của họ, 
ca tụng và nịnh hót người ấy, vì 
họ muốn nắm trong tay họ quyền 
lực mà người ấy sẽ có sau này. 

Đó là điều thường xảy ra, anh nói. 

Và một người như người ấy sẽ 
làm gì trong hoàn cảnh ấy, đặc 
biệt nếu họ là một công dân của 
một thành phố lớn, giàu và có thế 
lực? Chắc hãn người ấy sẽ ôm ấp 
đây những khát vọng và tưởng 
mình có khả năng xoay sở mọi 
công việc của đất nước Hi Lạp cũng 
như cúa người man di, và khi đã 
có những khái niệm như thế về 
bản thân mình, họ sẽ tự cao tự 
đại và phô trương, đúng không? 


Chắc chắn họ sẽ có thái độ ấy. 


Vậy, khi họ đang ở trong tâm 
trạng như thế, nếu một ai dịu đàng 
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đến gặp họ và bảo rằng họ là một 
thăng khùng và phải hiểu rõ bản 
thân mình, liệu họ có sẵn lòng 
nghe người ấy không? 


Hắn là không rồi. 


Và một người như thế có bao 
giờ trở thành một triết gia không? 


Không thể nào. 


Như thế chúng ta đã có lý khi 
nói rằng ngay cả những đức tính 
làm cho một người thành triết gia, 
nhưng nếu người ấy bị giáo dục sai, 
các đức tính ấy sẽ đẩy họ rời xa 
triết học, chẳng khác gì ảnh hưởng 
của sự giàu sang và những tiện 
nghi của đời sống. 

Chúng ta có lý khi nói thế. 

Chúng ta đã vượt qua được một 
khó khăn chính. Bảy giờ chúng ta 
còn phải trả lời cho câu hỏi, làm 
thế nào chúng ta có thể bảo đảm 
có người bao vệ hiến pháp của 
chúng ta. Họ phải học những gì 
và họ phải học môi ngành học ở 
lứa tuổi nào? 

Đúng. Đó là điểm tiếp theo. 

Tôi không có lợi gì khi khỏn 
khéo trì hoãn việc tranh luận các 
câu hỏi hóc búa về việc sở hữu các 
bà vợ va con cát, và việc chỉ định 
các người cai trị. Tôi biết rằng kế 
hoạch lý tưởng chắc chắn sẽ gây 
sự xúc phạm và khó thực hiện; tuy 
nhiên tôi đã buộc phải tranh luận 
các văn đề này. Chúng ta bây giờ 
đã giải quyết xong vấn đề về các 
phụ nữ và trẻ em, nhưng chúng ta 


phải bắt đầu lại từ đầu việc đào 
luyện các nhà cai trị. Các anh còn 
nhớ phải thử thách lòng yêu nước 
của họ như thế nào, bằng những 
thử thách của đau khổ và khoái 
lạc, để họ đạt được một niềm tin 
mà không sự vất vả hay nguy hiểm 
nào, không sự may rủi nào có thể 
làm họ bỏ niềm tin ấy. Tất cả 
những ai thất bại đều bị loại; chỉ 
người nào hoàn toàn chiến thắng 
thử thách, giống như vàng được thử 
trong lứa, mới được chọn làm nhà 
cai trị với các đặc quyền đặc lợi 
trong cuộc đời này và sau khi chết. 

Đúng như thế, tôi nhớ rồi. 

Tôi đã từng do dự trước những 
lời lẽ mạnh bạo mà chúng ta vừa 
nói, nhưng bây giờ chúng ta đã 
bạo dạn tuyên bố rằng những người 
bảo vệ của chúng ta theo nghĩa đầy 
đủ nhất phải là các triết gia. Một 
khi chấp nhận như thế, các anh 
phải suy nghĩ xem con số những 
người như thế hiếm hoi biết bao. 
Các thiên khiếu mà chúng ta cần 
có thường ít khi phát triển trong 
một toàn thể; chúng thường xuất 
hiện riêng rẽ. 

Ông muốn nói bằng cách nào? 

Các đức tính như hiểu biết, trí 
nhớ tốt, sự sáng suốt, nhanh nhẹn, 
cùng với một tình thần cao, cá tính 
quảng đại, thường ít khi được kết 
hợp với tâm thái sẵn sàng đẻ sống 
một đời sông yên tĩnh, giản đi và 
nhất quán. Các đầu óc thông minh 
thường đễ mất sự bên bỉ và thường 


dễ ngả theo các hướng khác nhau. 
Ngược lại, các cá tính bền bỉ và 
đáng tin cậy, mà sự thị động của 
nó là một chứng rninh chống lại 
các hiểm nguy của chiến tranh, cũng 
thường là một chứng minh chống 
lại sự đạy đã. Đối diện với công 
việc tr1 thức, họ thường trở thành 
buồn ngủ và dễ ngáp dài. 
Đúng như thế. 


Nhưng chúng ta nhấn mạnh 
rằng chỉ những người có cả hai loại 
đúc tính như thế, ở một mức độ 
thích hợp thì mới có thể được cống 
hiến nền giáo đục cao nhất và chức 
vụ của nhà cai trị. Vì vậy, ngoài 
việc thứ thách bằng sự vất vả và 
nguy hiểm và những cám dỗ của 
khoái lạc, chúng ta bây giờ có thể 
thêm rằng sức mạnh của nó phải 
được thứ thách bằng nhiều hình 
thức học tập khác nhau, để xem 
nó có can đầm và sự kiên trì để 
theo đuôi loại trị thức cao nhất hay 
không, mà không bị chao đảo giống 
như những người khác bị chao đảo 
trước các thứ thách thể lý. 


Hoàn toàn phải như vậy; nhưng 
ông muốn nói đền loại học tập nào 
được coi là cao nhất? 

Các anh còn nhớ chúng ta đã 
rút ra những định nghĩa về công 
bằng, điều độ, dũng cảm và khôn 
ngoan bằng cách phản biệt ba 
phần của lính hần chứ? 


Nếu không nhớ, hẳn chúng tôi 
không đáng để nghe tiếp. 
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Các anh cũng còn nhớ lời cảnh 
cáo trước của tôi rằng để đạt được 
cái nhìn rõ rệt nhất về những đức 
tính này, chúng ta phải đi một con 
đường vòng rất xa, mặc dù chúng 
ta có thể cắt nghĩa nó một cách 
hời hợt hơn với lý luận trước đây 
của chúng ta. Các anh nói các anh 
săn sàng theo con đường dài đó; và 
vì thế chúng ta đã tiếp tục đi theo 
con đường mà tôi thấy có vẻ không 
đú chính xác; các anh có thấy hài 
lòng hay không là tùy các anh xét. 

Chúng tôi nghĩ ông đã nói cho 
chúng tôi khá đúng sự thật. 

Dù có gì chỉ kém sự thật một 
chút thói cũng không thể chấp 
nhận đối với một vấn để quan 
trọng như thế này. Cái gì không 
hoàn hảo thì không thể làm thước 
đo sự thật; vậy mà người ta đôi 
khi nghĩ họ đã làm đủ và không 
cần đi xa hơn. 

Vâng, lười biếng cũng là một 
thói quen khá thông thường. 

Nhưng đây lại là đức tính cuối 
cùng cần có nơi người bảo vệ đất 
nước và nơi luật pháp của nó. Vì 
vậy họ phải đi con đường dài và 
lao động cật lực trong việc học hỏi 
cũng như luyện tập thân thể; nêu 
không họ sẽ không bao giờ đạt được 
mục tiêu của trì thức cao nhất, là 
điều đáng được họ quan tâm nhất. 

Sao, không phải là công bằng 
và các nhân đức khác mà chúng ta 
đã thảo luận trên kia ư2 Còn có 
điều gì cao hơn đáng để biết sao? 
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Có đấy; và nó thuộc số những 
nhân đức mà trên kia chúng ta mới 
chỉ phác hoa sơ sài và chúng ta 
không thể hài lòng khi chưa có một 
bức tranh hoàn hảo về nó. Nếu 
chúng ta cố gắng hết sức để đạt sự 
chính xác và rõ ràng về những điều 
ít quan trọng, thì quả là vô lý hết 
sức nếu chúng ta không đòi hối một 
mức độ chính xác cao nhất. trong 
những điều quan trọng nhất. 


Tất nhiên rồi. Nhưng ông muốn 
nói gì khi nói đến dạng tri thức 
cao nhất và nó liên quan đến gì? 
Ông không thế lấn tránh câu hỏi 
này đâu nhé. 

Không đâu, vì chính các anh có 
thể hỏi tôi cơ mà. Dù sao, tôi đã 
nói cho các anh nhiều lần rồi mà; 
nhưng bây giờ hoặc là các anh 
không suy nghĩ, hay cũng có thể 
các anh muốn đẩy tôi vào thế bí 
khi nhấn mạnh câu hỏi này. Vì 
các anh đã thường xuyên được nghe 
nói rằng đối tượng cao nhất của 
tri thức là bản chất cơ bản của Sự 
Thiện, từ đó phát xuất mọi điều 
tốt và dúng. Hãn bây giờ các anh 


. muôn tôi nói điều đó ra và thêm 


rằng chúng ta đã không hiểu biết 
đầy đủ về nó. Tôi không cần nói 
cho các anh rằng, nếu không có sự 
hiểu biết ấy, thì dù hiểu biết các 
điền khác đến đâu đi nữa cũng 
chẳng có giá trị gì đối với chúng 
ta, cũng giống như chiếm hữu bất 
cứ cái gì mà không có cái lợi của 
nó. Có lợi gì khi chiếm hữu mọi sự 
trừ khi đó là những điều tốt, hay 


hiểu biết mọi cái gì khác trong khi 
lại không biết gì về cái tốt đáng 
ao ước? 

Hoàn toàn không có giá trị gì. 

Vậy, các anh cũng biết rằng đa 
số người ta coi Sự Thiên là khoái 
lạc, trong khi những người hiểu 
biết hơn thì coi nó là trí thức. 

Tất nhiên. | 

Và hơn nữa hạng người thứ hai 
này không thể nói cho chúng ta 
biết họ hiểu tri thức là gì, nhưng 
cuối cùng có thể rút gọn bằng câu 
nói “tri thức về Sự Thiện”. 

Thật vô lý. 

Đúng thế; trước hết họ trách 
chúng ta là không biết Sự Thiện, 
rồi sau đó họ báo chúng ta rằng đó 
là trí thức về Sự Thiện, như thể là 
chúng ta hiểu rõ ý nghĩa của từ 
“Sự Thiện” khi họ nói ra. 

Đúng thế. 


Vậy rõ ràng đây là một vấn 
đề bi tranh cãi rất nhiều. Cũng 
rõ ràng là, mặc dù nhiều nigƯười 
hài lòng với việc làm điều gì có 
vẻ là chính đáng hay vinh dự; mà 
thực ra không phải thế và chỉ 
chiếm hữu được dáng vẻ bề ngoài 
của các đức tính này, nhưng khi 
đụng đến những điều tốt, thì 
không ai bằng lòng với việc chỉ 
chiếm hữu những gì có vẻ tốt: ở 
đây mọi người đều từ chối đáng 
về bề ngoài và đòi hói thực tại. 


Chắc chắn. 


Vậy, một điều mà mọi linh hồn 
theo đuổi như là mục đích trong mọi 
hành động của nó, trong khi nó lờ 
mờ đoán biết sự hiện hữu cúa điều 
đó, nhưng lại hoang mang và không 
thể nắm bắt được bản chất của nó 
một cách rõ ràng và chắc chắn như 
đối với các điều khác, vì thế đánh 
mất bât cứ giá trị nào mà các vật 
khác có thể có; một điều có tầm 
quan trọng tột đỉnh như thế không 
phải là chuyện mà những người bảo 
vệ được lựa chọn trong nhà nước 
chúng ta có thể bỏ qua; không tìm 
hiểu cho thấu đáo. 

Chắc chắn là không thể. 


Bất luận thế nào, các cơ chế 
hay tập tục đúng và đáng ao ước 
sẽ không thể tìm thấy một người 
bảo vệ rất hiệu quả nơi người nào 
không biết rằng chúng là tốt. Tôi 
cho rằng người ấy sẽ không thể 
hiểu đầy đủ rằng chúng là đúng 
và đáng ao ước. 

Chắc chấn rồi. 


Vậy trật tự của nhà nước chúng 
ta chỉ có thế được điều hành hoàn 
hảo khi nó được canh chừng bởi một 
người bảo vệ có sự hiểu biết ấy. 

Đúng. Nhưng ông Socrates, ông 
cắt nghĩa Sự Thiện là gì? Né là 
tri thức, hay lạc thú, hay một cái 
gì khác? 

Rất hay, tôi thốt lên; tôi đã 
đoán trước là các anh sẻ không 
chịu hài lòng với ý kiên củúa những 
người khác: 
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Đúng thê, ông Socrates. Sẽ vô 
lý nếu ông chỉ muốn lặp lại ý kiến 
của những người khác, mà không 
cho ý kiến của riêng ông về một 
vấn để mà ông quan tầm nhiều 
đến thế. 


Và anh nghĩ có hợp lý không 
nếu một người cho ý kiến về cái 
họ không biết không? 

Không, họ không thê cho ý kiến 
như thể họ biết, nhưng họ cũng có 
thể có những ý kiến có giá trị. 

Sao, anh không biết rằng ý kiến 
mà không kiến thức thì chỉ là hình 
bóng của sự thật không? Tôi đa nó 
cũng chỉ là một ý kiến mù quáng. 
Một người cho là thật điều mà họ 
không hiểu biết thì cũng chỉ là một 
người mù tình cờ mà đi đúng đường 
thôi, phải không? 

Chắc chắn. 


Vậy, các anh có muốn tôi làm 
ra các người vừa mù vừa què như 
thê không, trong khi những người 
khác có thể soi sáng cho các anh 
bằng những lời lš hùng biện? 

Không đâu, Socrates, GlÌaucon 
nó!, ông không được từ bỏ mục tiêu 
của ông. Chúng tôi sẽ hài lòng với 
một cắt nghĩa về Sự Thiện giống 
như ông đã cất nghĩa cho chúng 
tôi về công bằng, điều độ và các 
nhân đức khác. 

Tôi cũng cân phải thế, còn hơn 
cả hài lòng nữa! Nhưng tôi sợ rằng 
nó vượt quá sức lực tôi; dù với tất 
cá thiện chí của mình, tôi cũng sẽ 
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chỉ làm cho mình bị ghét bỏ và 
cười nhao mà thôi. Không, tạm thời 
chúng ta hãy gác qua một bên vấn 
đề về ý nghĩa của Sự Thiện, để 
đạt tới điều mà tôi tin thực sự là 
Sự Thiện, cần có một cố găng hết 
sức tham vọng cho việc tra cứu của 
chúng ta. Tuy nhiên, tôi sẽ nói cho 
các anh về cái mà tôi hình dung 
ra như là con cái của Sự Thiện và 
vật gì gần giống với nó nhất. 

Được, ông hãy nói cho chúng tôi 
về con của sự thiện trước đã, còn 
về người cha, ông có thể nói sau. 

Trước hêt, chúng ta phải nhất 
trí với nhau đôi điều. Tôi xin nhắc 
lại cho các anh về sự phần biệt 
trên kia của chúng ta, giữa sự đa 
đang của các vật mà chúng ‡a gọi 
là tốt hay đẹp hoặc bất cứ thế 
nào, và mặt khác là bản thản Sự 
Thiện và bản thân Cái Đạp, v. 
v... Tương ứng với môi thứ đa dạng 
này, chúng ta giá định một Mô 
thể duy nhất hay yếu tính thực 
sự, như chúng ta gọi nó. 

Vâng. 


Rồi, chúng ‡4 nói các sỰ vật 
đa đang kia có thể nhìn thấy 
được, nhưng khỏng phải là đối 
tượng của tư tưởng thuần lý; trong 
khi các Mó thể là những đối 
tương của tư tưởng, nhưng không 
nhìn thấy được. 


Chắc chắn. 


Và chúng ta nhìn thấy các vật 
bằng mất, cũng như chúng ta 


nghe các âm thanh bằng tai, nói 
chung, chúng ta trị giác mọi sự 
vật khả giác bằng các giác quan 
của chúng ta. 

Tất nhiên. 

Vậy, các anh có nhận thấy răng 
người làm ra các giác quan của 
chúng ta đã rất hào phóng về vật 
liệu khi làm cho các con mắt của 
chúng ta có khả năng thấy và các 
đồ vật có thể được thấy không? 

Tôi chưa từng nghĩ đến điều đó. 


Được, vậy hãy để ý. Thính giác 
và âm thanh không cần có một 
vật thứ ba, mà thiếu nó tai không 
thể nghe và âm thanh không thể 
được nghe thấy; và tôi nghĩ điều 
này đúng với mọi giác quan khác. 
Các anh có thể nghĩ ra một giác 
quan nào cần đến một điều thứ ba 
nào không? 

Không, tôi không thế. 


Nhưng trong trường hợp thị giác 
và các đối tượng của thị giác thì 
cần. Các anh có thể có thị lực và 
sử dụng nó, và màu sắc có thể có ở 
đó, nơi các đồ vật; nhưng mắt sẽ 
không trông thây gì và các màu 
sắc sẽ không thể thấy được nếu 
thiếu một vật thứ ba được cấu tạo 
đặc biệt để phục vụ mục đích này. 

Ông muốn nói là... ? 

Hiển nhiên tôi muốn nói đến 
ánh sáng; và ánh sáng là một vật 
có giá trị, thị giác và khả năng 
thấy được của các đô vật được liên 
kết với nhau bởi sợi đây quí báu 


này, mà không có ở những trường 
hợp các giác quan khác và các đối 
tương khác của chúng. 

Rất nhiều người cho rằng ánh 
sáng là một vật quí giá. 

Và trong số mọi thần trên bầu 
trời, có vị thần nào mà ánh sáng 
của nó, hơn mọi điều gì khác, là 
nguyên nhân để làm cho mắt 
chúng ta thấy được hoàn toàn và 
các vật được trồng thấy hoàn toàn 
khóng? 

Không thể có hai ý kiến về điều 
này: tất nhiên ông muốn nói đến 
Mặt Trời rồi. 

Và thị giác có quan hệ gì với vị 
thần này? Cả thị giác lẫn con mắt, 
có thị giác đều không phải là Mặt 
Trời, nhưng trong các giác quan thì 
nó là cái giông Mặt Trời nhất; hơn 
nữa, khả năng nó có thì được phân 
phát bởi mặt trời, giống như một 
dòng suối tràn vào mắt. Nhưng 
mặt trời không phải là thị giác, 
nhưng nó là nguyên nhân cúa thị 
giác và cũng được nhìn thấy bởi 
thị giác mà nó tạo ra. 

Vâng. 

Vậy Mặt Trời chính là cái mà 
tôi muốn nói tới để chỉ về người 
con mà Sự Thiện đã tạo ra trong 
thế giới hữu hình, để nó có cùng 
một quan hệ với thị giác và các 
vật có thể thấy được giống như 
quan hệ mà Sự Thiện tự thân có 
trong thế giới khả tri, đối với trí 
khôn và các vật khả trì. 


Nghĩa là gì? Ông cần cắt nghĩa 
rõ hơn. 

Các anh biết điều gì xảy ra khi 
màu sắc của các vật không còn được 
ánh mặt trời chiếu sáng, mà chỉ 
được chiếu sáng bằng những ánh 
đèn lờ mờ ban đêm; khi các anh 
nhìn vào chúng, mắt các anh lờ 
mờ và gần như mù, như thế mắt 
anh bị mây mờ che khuất. Nhưng 
khi nhìn vào các vật dưới ánh sáng 
chói chang của mặt trời, cùng 
những con mắt ấy thấy rất rõ và 
cho thấy hiển nhiên là chúng có 
thị lực. 


Chấc chắn. 


Bây giờ ta áp dụng lối so sánh 
này vào linh hồn. Khi cái nhìn của 
linh hẳn gắn chặt vào một đối tượng 
được chiếu sáng bởi chân lý và thực 
tại, lĩnh hồn đạt được sự hiểu biết 
và tổ rõ nó có khả nàng trí tuệ. 
Nhưng khi nó nhìn vào thế giới 
tranh tốt tranh sáng của các vật 
sinh ra và biến mất, cái nhìn của 
nó trở thành lờ mờ và nó chỉ có các 
ý kiến cũng như các niềm tin thay 
đối từng lúc, và bây giờ nó có vẻ là 
một vật không có trí tuệ. 

Đúng. 


Vậy, cái cung cấp cho các đối 
tượng cúa trì thức chân lý của 
chúng và cho người biết chúng khả 
năng tri thức, cái đó là Mô thể 
hay yếu tính của Sự Thiện. Nó 
là nguyên nhân của tri thức và 
chân lý; và vì thế, trong khi các 
anh có thể nghĩ về nó như là một 


đối tượng của tri thức, các anh 
nên coI nó như là một cá! gì siêu 
vượt chân lý, tri thức và có giá 
trị cao hơn nữa. Và cũng như 
trong ví dụ loại suy của chúng ta, 
ảnh sáng và thị giác được nghĩ 
như là giống như Mặt Trời, nhưng 
không phải là Mặt Trời, thì ở 
đây cũng vây, cả trị thức và chân 


.lý phải được eoI như là giống như 


Sự Thiện, nhưng không phải là 
sự thiện. Sự Thiện phải có một 
địa vị cao hơn nữa. 


Ông đang gán cho nó một địa 
vị cao siêu trội vượt, nếu nó là 
nguồn của chân lý, tri thức và 
bản thân nó có giá trị vượt quá 
sự thật cũng như trì thức. Chắc 
hẳn ông không thể đồng hoá nó 
với khoái lạc chứ? 

Trời đất quỉ thần ơi, tôi thốt 
lền, không thể có chuyện đó. 
Nhưng tôi muốn đẩy xa lý luân 
loại suy thâm một bước nữa. Các 
anh sẽ nhất trí rằng Mặt Trời 
không chỉ làm cho các vật có thể 
thấy được, mà nó cũng làm cho 
chúng hiện hữu và cho chúng sự 
tăng trưởng và dinh dưỡng; nhưng 
nó không phải là chính sự hiện 
hữu. Và với các đối tượng của tri 
thức cũng vậy: chúng đón nhận từ 
Sự Thiện không chỉ kha năng có 
thể được nhận biết của chúng, mà 
cả hữu thể và thực tại của chúng: 
và Sự Thiện không phải là hữu 
thể, nhưng vượt lên trên hữu thể, 
siêu vượt hữu thể về địa vị và 
quyền lực. 


Glaucon thốt lên khoái tra khi 
nghe tôi tán dương Sự Thiện với 
những lời lẽ cường điệu như thế. 

Đó là lỗi tại anh, tôi đáp; chính 
anh ép tôi nói ra điều tôi nghĩ. 

Vâng, nhưng ông không được 
ngưng tại đây. Bất luận thế nào, 
ông phải tiếp bạc lý luận loại suy 
của ông về Mặt Trời, nếu còn có 
điểu gì để nói. 

Còn rất nhiều, tôi trả lời. 

Vậy ông hãy nói cho chúng tôi 
nghe; đừng bỏ sót điều gì. 

Tôi e rằng nhiều điều không thể 
nói hết. được. Tuy nhiên tôi sẽ cố gắng 
không bỏ sót điều gì vào dịp này. 

Xin ông. 

Vậy các anh hãy quan niệm hai 
sức mạnh này mà tôi nói tới, Sự 
Thiện cai trị tất cả những lĩnh vực 
khả trí, Mặt Trời cai trị thế giới 
hữu hình-hay tôi có thể gọi là trời; 
chỉ sợ rằng các anh sẽ cho là tôi 
khoe khoang khả năng từ nguyên 
học của tôi. Dù sao, các anh có hai 
trật tự các sự vật rõ ràng trước trí 
khôn các anh; trật tự hữu hình và 
trật tự khả trị. Được chứ? 


Được. 


Bây giờ các anh hãy lấy một 
đường thăng và chia thành hai 
phần không đều nhau, một phần 
biểu thị trật tự hữu hình, phần 
kia trật tự khả trì; và các anh 
chia tiếp mỗi phần theo cùng một 
tỷ lệ như thế, biểu tượng cho các 
mức độ so sánh về rõ ràng hay 


tối tầm. Rồi một trong hai phần 
nhỏ thuộc thế giới hữu hình sẽ 
hbiêu thị các hình ảnh. Bằng từ 
hình ảnh, tôi hiểu trước hết là 
các bóng hình và sau đó là các 
phản chiếu trong nước hay trên 
các mặt nhăn bóng và mọi sự 
thuộc loại đó, các anh hiểu chứ? 

Vâng, tôi hiểu. 

Phần nhỏ thứ hai biểu thị các 
sư vật hiện thực mà phần thứ nhất 
vừa nói là bản sao, các sinh vật 
chưng quanh chúng ta và mọi công 
trình cúa thiên nhiên hay do bàn 
tay con người làm ra. 


Cứ hiểu là như thế. 


Các anh cũng sẽ coi tỷ lệ mà 
thế giới hữu hình đã được phân 
chia như tương ứng với các cấp độ 
của thực tại và chân lý, sao cho có 
sự giống nhau với thực tại gốc theo 
cùng một tỷ lệ mà lĩnh vực các 
đáng vẻ và niềm tin đối với lĩnh 
vực tr1 thức chứ? 

Chấc chắn. 


Bây giờ hãy xem chúng ta sẽ 
phân chia thế nào phần biểu thị 
thế giới khả tri. Có hai phần nhỏ. 
Trong phần thứ nhất, trí khôn sử 
dụng như là hình ảnh những sự 
vật hiện thực mà tự chúng có các 
hình ảnh trong thế giới hữu hình; 
và chúng ta buộc phải tiếp tục tìm 
hiểu nó bằng each bắt đầu với các 
giả định và không đi lên tới các 
nguyên lý nhưng đi xuống một kết 
luận. Trong phần thứ hai, trí khôn 
đi theo hướng khác, từ một gia định 
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đi lên tới một nguyên lý không 
phải là giả thiết; và nó không dùng 
các hình ảnh đã dùng trong phần 
kia, mà chỉ dùng các Mô thể và 
chỉ thực hiện việc nghiên cứu bằng 
các phương tiện của chúng. 

Tôi không hiểu rõ lắm. 

Váy thì chúng ta thử lại một 
lần nữa; những gì tôi vừa nói sẽ 
giúp các anh hiểu. Tất nhiên các 
anh biết những người học các môn 
như hình học và số học bắt đầu 
giá định các số chắn và lẻ, hay 
các hình khác nhau và ba loại góc 
cũng như các dữ kiện khác như thế 
trong môi môn học. Các dữ kiện 
này họ cho là đã biết; và, sau khi 
chấp nhân chúng như những giả 
định, họ không cảm thấy bị đòi 
hỏi cắt nghĩa về chúng cho chính 
họ hay cho người khác, nhưng coi 
chúng là hiên nhiên. Sau đó, xuất 
phát từ các giả định này, họ tiếp 
tục đi cho đến khi, bằng một chuỗi 
các bước chặt chẽ, họ đạt tới các 
kết luận mà họ bất đầu tìm hiểu. 

Vâng, tôi biết. 

Các anh cũng biết họ dùng các 
hình cụ thể và suy luận về chúng, 
mặc dù điều họ thực sự có trong 
đầu là các bản gốc mà các hình 
này là những hình ảnh: ví dụ, họ 
sẽ không lý luận về hình vuông 
và đường chéo cụ thể này mà họ 
đã vẽ, nhưng về chính Hình vuông 
và Đường chéo, họ làm như vậy 
trong mọi trường hợp. Các sơ đồ 
họ vẽ và các mô hình họ làm là 
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các vật hiện thực, chúng có thể có 
các bóng hay hình trong nước; 
nhưng bây giờ họ dùng chúng như 
các hình anh, trong khi người 
nghiên cứu cố gắng lãnh hội các 
thực tại mà chỉ tư tưởng mới có 
thể nắm bắt. 


Đúng. 


Vậy, đây là loại các sự vật mà 
tôi gọi là khả trí, nhưng với hai 
xác định chi tiết: thứ nhất, đó là 
khi nghiên cứu chúng, trí khôn buộc 
phải dùng các giả định và bởi vì 
nó không thể vượt lên trên các giả 
định ấy, nó không đi lền tới một 
nguyên lý đệ nhất; và thứ bai, trí 
khôn sứ dụng như là hình ảnh các 
vật hiện thực mà có hình ảnh của 
chúng trong lĩnh vực ở dưới chúng, 
và sánh với các bóng và sự phản 
chiếu, chúng được coi là hữu hình 
hơn và được đánh giá theo đó. 

Tôi hiếu: ông muốn nói đến nội 
dung của hình học và các môn học 
liên hệ. 

Khi nói đến phần thứ hai của 
thế giới khả tri, các anh có thể 
hiểu ý tôi muốn nói về tất cả 
những gì mà suy luận đơn thuần 
nắm bắt được nhờ khả năng cúa 
biện chứng pháp, khi nó col các 
gia định của nó không phải như 
là các nguyên lý đệ nhất, mà như 
là các gi thiết theo nghĩa hẹp, 
các sự vật “được đặt nằm” như một, 
bậc thang dẫn trí khôn đi lên mãi 
tới một cái gì không phải là gia 
thiết, nguyên lý đệ nhất của mọi 


nguyên lý; và sau khi nắm được 
điều này, nó có thể quay trở lại 
và dựa vào các hệ quả lệ thuộc 
nó, cuối cùng trí khôn đi xuống 
tới một kết luận, trong khi không 
bao giờ sứ dụng một vật kha giác 
nào, nhưng chỉ sử dụng các Mô 
thể, đi chuyển từ Mô thể này tới 
một Mô thể khác và kết thúc với 
các Mô thể. 

Tôi hiểu, nhưng chưa hoàn toàn; 
vì tiên trình ông mô tả có vẻ là 
một công trình khống lề. Nhưng 
tôi thấy rằng ý ông muốn phân 
biệt lĩnh vực thực tại khả trì được 
nghiên cứu bởi biện chứng pháp 
như là có sự chắc chắn và chân lý 
lớn hơn là nội dung của các “nghệ 
thuật,” như tên gọi của chúng, vì 
các nghệ thuật coi các giả định của 
chúng như là những nguyên lý đệ 
nhát. Thát vậy, những người 
nghiên cứu các nghệ thuật này buộc 
phải luyện tập tư tưởng bằng cách 
chiêm ngắm các đối tượng mà giác 
quan không thể tri giác; nhưng vì 
chúng xuất phát từ các giả định 
mà không quay trở lại với một 


nguyên lý đệ nhất, nên các anh 
không coi chúng như là đạt được 
hiểu biết thực sự về các đối tượng 
ấy, mặc dù các đối tượng này tự 
chúng là những sự vật khả trì khi 
liên kết với một nguyên lý đệ nhất. 
Tôi nghĩ các anh có thể gọi trạng 
thái tính thần cúa người học hình 
học và các môn liên hệ, không phải 
là trí thông mình, mà là tư duy, 
như là một cái gì ở giữa trí thông 
mình và sự chấp nhận đơn giản 
các đáng vẻ bê ngoài. 

Các anh đã hiểu tôi khá đúng, 
tôi trả lời. Và bây giờ các anh có 
thể coi bốn trang thái tĩnh thần 
này như tương ứng với bốn phần: 
cao nhất là ;rí thông mình, thứ 
hai là ý duy, thứ ba là fin tưởng 
và thứ tư là fưởớng tượng. Các anh 
có thể xếp đặt chúng như là những 
hạn từ trong một mệnh đề, gán 
cho mỗi thứ một mức độ rõ ràng 
và chắc chắn tương ứng với mức 
độ chân lý cũng như thực bại mà 
các đối tượng của chúng có. 

Tôi hiểu và nhất trí với cách 
trình bày của ông. 
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3= lếp đến, đây là một dụ ngôn 
⁄để minh họa các mức độ theo 
đó bản tính chúng ta có thể được 
giác ngộ hay không, Hãy tưởng 
tượng tình trạng của các người sống 
trong một loại hầm tối dưới đất, 
với một lối vào mở ra ánh sáng 
và một lối đi dài dẫn xuống hầm. 
Những người này đã sống ở đây 
từ hổi còn nhỏ, chân và cổ bị 
xiêng, khiến họ không thể cử động 
và chỉ có thể nhìn thấy phía trước 
họ, vì các dây xích không cho họ 
quay đầu lại. Ở xa hơn một chút 
phía trên, có một ngon lửa dọi sáng 
phía sau lưng họ; và giữa các tù 
nhân và ngọn lứa là một con 
đường mòn có lan can được xây dọc 
theo nó, giống như bức màn ở một 
cuộc biểu diễn con rối, che khuất 
những người biểu diễn nhưng cho 
thấy những con rối ở phía trên. 


Tôi thây, anh ta nói. 


Vậy, đàng sau lan can, hãy tưởng 
tượng những người mang những đồ 
vật nhân tao đủ loại, gồm các hình 
người và hình thú bằng gỗ hay đá 
hoặc các vật liệu khác, trồi lên phía 
trên cái lan can. Một số đang nói 
chuyện, số khác im lặng. 
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Một bức tranh kỳ lạ, anh nói, 
và một loại tù nhân kỳ lạ. 

Giống như chúng ta, tôi đáp; vì 
trước hết, các tù nhân bị giam giữ 
như thế không thể nhìn thấy điều 
gì của chính bọ hay của người khác, 
ngoại trừ những cái bóng do ngọn 
lửa chiếu lên tường hang trước mặt 
họ, đúng không? 


Không, nếu cả đời họ bị ngăn 
cản không thể cứ động cái đầu 
của họ. 


Và họ sẽ thấy rất ít những vật 
người ta mang qua. 

Tất nhiên. 

Vậy, nếu họ có thể nói chuyện 
với nhau, chúng ta phải giả thiết 
rằng những lời của họ chỉ diễn tả 
những cái bóng mà họ xem thấy, 
đúng không? 

Tất nhiên rồi. 

Và gia sử hang tù của họ có 
tiêng vang từ bức tường trước mắt 
họ? Khi một trong sô những người 
ải ngang qua họ nói, họ chỉ có thể 
giả thiết rằng tiếng nói phát xuất 
từ cái bóng đi qua trước mắt họ? 

Chăc chắn. 


Như vậy, bất kể thế nào, các tù 
nhân như thế sẽ nhìn nhận thực 
tại không là gì khác ngoài các cái 
bóng của các đồ vật nhân tạo đó. 

Tất nhiên. 

Bây giờ hãy xét xem điều gì sẽ 
xảy ra nếu sự giải phóng họ khỏi 
xiếng xích và chữa lành sự ngu 
đết của họ diễn ra như thế này. 
Giả sứ một người trong số họ được 
giải phóng và buộc phải đứng dậy 
một cách đột ngột, quay đầu lại 
và đi bộ với cặp mắt hướng lên 
phía có ánh sáng; tất cá các cử 
động này sẽ đạu đớn và họ sẽ bị 
lóa mắt khiến không thể nhận ra 
những đồ vật mà họ đã quen thuộc 
với các cái bóng của chúng trước 
kia. Anh nghĩ họ sẽ nói gì, nếu có 
ai bảo họ rằng những cái họ đã 
thấy trước kia đều ìà những ảo 
tưởng vô nghĩa, nhưng bây giờ. vì 
đên gần hơn với thực tại và quay 
về các đồ vật có thực hơn, họ đang 
có một cái nhìn dúng hơn? Gia 
thiết thêm rằng người ta cho họ 
xem các đồ vật khác nhau đang 
được mang qua họ và bảo họ trả 
lời các câu hỏi rằng mỗi vật đó là 
gì. Chắc hắn họ sẽ bối rối và tin 
rằng các đồ vật họ đang thấy bây 
giờ không thực như các đồ vật họ 
thấy trước kia, đúng không? 

Đúng, không thật bằng. 

Và nếu họ bị ép nhìn thẳng vào 
ngọn lửa, chắc chắn họ sẽ nhức 
mắt, khiến họ tìm cách trốn và 
quay trở về với những đô vật mà 


họ có thể nhìn rõ, tin chắc rằng 
những vật ấy rõ hơn là những vật 
đang được cho họ xem thấy bây 
giờ, đúng không? 

Đúng. 


Và giả sử một người trong họ 
bị lôi lên trên các bậc dốc gề ghả 
và không cho họ đi cho tới khi họ 
đã va tới ngoài chỗ ánh nắng, hẳn 
họ sẽ đau đớn và khó chịu vì bị đối 
xử như thế; và khi họ đã ra ngoài 
ánh sáng, họ sẽ thấy mắt họ ngợp 
ánh nắng khiến họ không thể nhìn 
thấy một vật nào trong các vật 
mà bây giờ người ta bảo họ là có 
thật, dúng không. 

Chắc chắn họ không thể nhìn 
thấy các vật ấy ngay lập tức được. 

Vậy họ sẽ cần phải làm quen 
trước khi có thể thấy các sự vật ở 
thế giới bên trên. Lúc đầu sẽ đã 
đàng để nhận ra các cái bóng, tiếp 
đến là các hình ảnh của người và 
vật phản chiếu trong nước, sau nữa 
là chính các sự vật. Sau đó, họ sẽ 
thấy dễ dàng hơn để nhìn xem các 
thiên thể và chính bầu trời ban 
đêm, khi nhìn vào ánh sáng mặt 
trăng và các ngôi sao thay vì Mặt 
trời và ánh sáng Mặt trời ban 
ngày, đúng không? 

Vâng, chắc chấn là thế. 


Sau cùng, họ sẽ có thể nhìn vào 
Mặt trời và chiêm ngắm bản chất 
của mặt trời, không phải như nó 
xuất hiện khi phản chiếu trong 
nước hay một môi trường lạ nào, 
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mà như là chính nó trong mối 
trường của nó, đúng không? 
Chắc chăn. 


Và bây giờ họ sẽ bắt đầu rút ra 
kết luận rằng chính Mặt trời tạo 
ra các mùa và thời gian trong năm, 
và chi phối mọi sự trên thế giới 
hữu hình, và hơn nữa Mặt trời là 
nguyên nhân của mọi cái mà họ 
và các anh em của họ quen nhìn 
thấy, đúng không? 

Rõ ràng cuối cùng họ sẽ đi đến 
các kết luận ấy. 

Rồi, nếu họ nhớ lại các bạn tù 
của họ và những øì họ đã coi là trì 
thức trong nơi ở trước kia cúa họ, 
họ chắc chắn sẽ nghĩ mình hạnh 
phúc khi được thay đổi và buồn cho 
các bạn của họ. Họ có thể đã từng 
đó thối quen ca ngợi và tưởng 
thưởng lần nhau, với các giải 
thưởng dành cho người nào có mắt 
tỉnh nhất khi nhìn những cái bóng 
đi qua và có trí nhớ tốt nhất về 
thứ tự mà chúng đi sau nhau hay 
đi cùng nhau, khiến cho họ có thể 
đoán đúng được điều gì sẽ đến tiếp 
theo. Liệu người tà đã được giải 
phóng của chúng ta có thèm muốn 
các giải thưởng ấy hay ghen tị 
những người được ca ngợi và được 
thương trong Hang không? Hay 
phải chăng họ sẽ cảm thấy như 
Achilles của Homer, thà “làm một 
đầy tớ trên mặt đất của một người 
không có đất” hay chịu đựng bất 
cứ điều gì còn hơn là trở về lại với 
các niêm tin trước đây của họ và 
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sống theo kiếu sống củ cúa họ? 


Chắc chắn họ sẽ thích bất cứ 
số phận nào hơn là một nếp sống 
như thế. 


Bây giờ, hãy tưởng tượng điều 
øì sẽ xảy ra nếu họ xuống lại cái 
Hang và ở lại chỗ cũ của họ trong 
Hang. Đột ngột ra khỏi ánh sáng 
mặt trời, mắt họ sẽ đầy sự tăm 
tối. Họ có thể được yêu cầu một 
lần nữa cho biết ý kiến của họ về 
các cái bóng kia, để thi tài với các 
bạn tù chưa từng được giải phóng, 
trong khi mắt họ vẫn còn lờ mờ 
và không ổn định; và họ sẽ cần 
một thời gian để làm quen lại với 
bóng tối. Các bạn tù của họ sẽ cười 
nhạo họ và nói rằng họ đã đi lên 
miệng hang để trở về với cặp mắt 
bị hỏng; đi lên khỏi hang, dù chỉ 
để thứ thôi, là việc không đáng 
làm. Nếu họ có thể đặt tay vào 
người đang cố gắng giải phóng họ, 
hẳn họ sẽ giết chết. người ấy. 


Vâng, họ sẽ giết. 


Glaucon thân mến, mọi chỉ tiết 
của ẩn dụ này đều phù hợp với 
phân tích trước đây của chúng ta. 
Hang giam giữ tù nhân tương ứng 
với thế giới các sự vật hữu hình 
và ánh lửa trong đó tương ứng với 
sức mạnh của Mặt trời. Việc đi lên 
khỏi Hang để nhìn các sự vật ở 
thế giới bên trên có thể coi là điều 
biểu thị cho cuộc hành trình đi lên 
của linh hồn vào vùng của các sự 
vật khá tri; rồi các anh sẽ sở hữu 
được điều mà tôi giả định, vì đó là 


điều các anh muốn biết. Có trời 
mới biết điều đó có đúng hay không; 
nhưng dù sao, tôi thấy như vậy. 
Trong thế giới tri thức, Mô thể cơ 
bản cúa Sự Thiện là điều được trì 
giác sau cùng và khó khăn nhất. 
Một khi nó được tri giác, chúng ta 
sẽ phải kết luận rằng nó là nguyên 
nhân của tất cả những gì đúng và 
tốt, trong thế giới hữu hình, nó 
phát sinh ánh sáng và phát sinh 
ra chủ nhân của ánh sáng, trong 
khi chính ná là chúa tế của thế 
giới khả tri và là nguồn gốc của 
trí thông minh và chân lý. Nếu 
không có sự hiếu biết về Mô thế 
này, không ai có thể hành động 
một cách khôn ngoan, dù là trong 
đời sống cá nhân hay trong các 
hoạt động công cộng. 


Theo những gì tôi hiểu, tôi chia 
sẻ niềm tin của ông. 

Vậy anh cũng có thê đồng ý 
rằng không la gì nếu những người 
đã đạt tới độ cao này không muốn 
dính líu vào các công việc của người 
phàm. Linh hẳn họ khao khát được 
sống trong thể giới cao siêu ấy- 
tất nhiên nếu ở đây dụ ngôn của 
chúng ta là dúng. Cũng không lạ 
gì nếu có ai đang từ đời sống chiêm 
ngắm các sự việc thân thánh mà 
đi vào đời sông khôn khổ của con 
người sẽ phải cảm thấy vụng về 
và tức cười khi, với con mắt còn 
bị chối lòa và chưa làm quen với 
bóng tôi, họ bị buộc phải tranh 
cãi ở tòa án hay bất cứ đâu, về 
các cái bóng của công lý hay các 


hình ảnh của các cái bóng ấy và 
tranh luận về những khái niệm, 
về điểu gì là đúng trong tâm trí 
clia những người chưa từng nhìn 
thấy chính Công lý. 

Đúng thế, hoàn toàn không lạ. 

Không; một người có hiểu biết 
sẽ nhớ rằng mát có thể bị rối loạn 
bằng hai cách-bởi sự thay đổi từ 
sáng sang tối hay từ tối sang sáng; 
và họ sẽ nhận ra rằng tình trạng 
này cũng xảy ra như thế cho linh 
hồn. Khi họ thấy linh hồn bị xáo 
động và không thể nhận ra điều 
gì rõ ràng, thay vì cười đùa một 
cách thiếu suy nghĩ, họ sẽ hỏi liệu 
khi đi từ một đời sống sáng sang 
đời sống tối, mắt họ có bị tối đi 
bởi không quen với bóng tối hay 
không, trong trường hợp đó họ sẽ 
nghĩ rằng tình trạng của nó là 
đáng ao ước và đời sống của nó là 
hạnh phúc; hay phải chăng, khi ra 
khỏi vực thắm của sự ngu dốt, linh 
hồn bị chói loà bởi ánh sáng. Nếu 
thế, họ sẽ cảm thấy buổn cho nó; 
hay, nếu họ muốn cƯời, cái cười của 
họ sẽ ít lố bịch hơn là cười nhạo 
linh hồn đã từ ánh sáng đi xuống 
bóng tối. 

Đó là một phân biệt rất đúng. 


Nếu đúng, thì chúng ta phải kết 
luận rằng giáo dục không phải là 
cát được định nghĩa bới một số 
người chủ trương đưa trì thức vào 
một linh hồn không có nó, như thể 
họ có thể đưa ánh sáng vào những 
con mắt mù loà. 


Chắc chăn họ nói như thế. 


Ngược lại, chúng ta cho rằng 
linh hồn của mỗi người có khả 
năng học biết chân lý và có cơ 
quan để nhìn thấy chân lý; và 
cũng như người ta có thể xoay 
người mình để mắt có thể thấy 
ánh sáng thay vì bóng tối, linh 
hồn phải quay ra khói thế giới 
hay thay đổi này, cho tới khi mắt 
của nó có khả năng chiêm ngắm 
thực tại và sự sáng ngời tuyệt đối 
mà chúng ta gọi là Sự Thiện. Vì 
vậy, có thể có một nghệ thuật có 
mục đích tạo nên chính điều này, 
sự hoán cải của linh hồn, một cách 
sẵn sàng nhất; không phải đưa 
khả năng thị giác vào con mắt 
của linh hồn, vì linh hồn đã có 
nó, nhưng để bảo đảm rằng, thay 
vì nhìn sai hướng, linh hồn phải 
quay về đúng hướng của nó. 


Vâng, có thề đúng như thế. 


Và trong khi các nhân đức khác 
của tâm hồn có vẻ giông với các 
đức tỉnh thể chất, vì mặc đù chúng 
không phải là bâm sinh, chúng có 
thể được gieo trồng vào tâm hồn 
nhờ thói quen và luyện táp, thì 
hơn mọi điều gì khác, nhân đức 
khôn ngoan chứa đựng một yếu tố 
thần linh luôn luôn tốn tại và nhờ 
sự hoán cải này nó trở thành hữu 
ích và có lợi; hoặc ngược lại, trơ 
thành vô ích và có hại. Có bao giờ 
anh nhận thấy sự thông mình hẹp 
hòi loé lên nơi con mắt sáng. của 
một kẻ đểu cáng thông minh-hắn 
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hăm hở tìm ra đường dân tới mục 
đích cúa hắn; hấn là người đối 
nghịch với người mù, nhưng thị 
giác sáng tổ của hắn bị buộc hành 
động cho sự xấu và hắn là kẻ mưu 
mô tùy theo trí thông minh của 
hắn, đúng không? 


Rất đúng. 


Nhưng điều gì sẽ xảy ra nếu 
những hạng người ấy đã cắt bỏ 
những bản chất xấu ấy ngay từ 
tuổi trẻ; và họ đã tránh mọi khoái 
lạc thể xác ấy, như ăn uống say 
sưa, chúng giống như những gánh 
nặng đã buộc chặt vào con người 
họ ngay từ khi sinh ra, lôi kéo họ 
và ghì chặt cái nhìn của tâm hồn 
họ xuống những điều thấp hèn- 
nếu họ đã được giải thoát khỏi 
những chướng ngại như thế và 
quay về hướng nghịch lại, thì 
chính những khả năng đó nơi họ 
sẽ nhìn thấy sự thật một cách 
sáng tỏ giống như họ thấy được 
những gì mà mắt họ bây giờ đang 
hướng vào. 

Rất có thể. 


Đúng thế, anh bạn a; và đây 
chính là điểm mấu chốt. Anh phải 
tìm kiểm cho các nhà cai trị tương 
lai của anh một đời sống khác hơn 
và tốt hơn là đời sống cúa một 
nhà cai trị, và khi ấy bạn sẽ có 
một nhà nước tốt; vì chỉ trong nhà 
nước nào còng hiến được điều này, 
những nhà cai trị mới là những 
con người giàu có, không phải về 
vàng bạc, nhưng giàu có về nhân 


đức và khôn ngoan, là hạnh phúc 
đích thực của đời sống. 

Rất đúng, anh đáp. 

Và chỉ có đời sống nào biết coi 
thường những tham vong chính trị 
thì mới là triết học đích thực. Anh 
có nghĩ là có một đời sống khác 
hơn không? 

Tôi nghĩ là không thể, anh nỏi. 

Và những người cai trị phải là 
những người yêu mến nhiệm vụ 
ấy, đúng không. Vì nếu họ yêu mến 
nhiệm vụ, họ sẽ có các đối thủ yêu 
mến những điều nghịch lại với 
nhiệm vụ ấy và họ sẽ chiến đấu. 

Tát nhiên, 

Vậy chúng ta sẽ phải đặt ai làm 
những người bảo vệ? Chắc chắn 
họ sẽ là những người khôn ngoan 
nhất trong công việc cúa đất nước 
và nhờ họ mà đất nước được điều 
hành tốt nhất, và đầng thời họ 
được hướng những vinh dự và một 
đời sống tốt hơn đời sông cúa nhà 
chính trị. 


Họ phải là những người như thế 
và tôi sẽ chọn họ, anh đáp. 

Bây giờ chúng ta sẽ bàn đến cách 
thức để tạo ra những người bảo vệ 
như thế và cách thức để đưa họ từ 
chỗ tối tăm đến với ánh sáng, hay 
như một số người thường nói, đưa 
họ từ hạ giới lên thiên giới. 

Hoàn toàn nhất trí, anh đáp. 


Tiến trình phải theo không phải 
là dựa theo con sò lật ngứa hay 
nằm sấp, nhưng là một tâm hồn 


xoay vòng từ một ngày tối tăm 
sang ánh sáng thực sự của hữu thế, 
nghĩa là sự đi lên từ hạ giới, mà 
chúng ta gọi là triết học thực thụ. 

Đúng thế, 

Và chúng ta phải tìm hiểu xem 
loại trị thức nào có khả năng tạo 
ra một sự thay đối lớn lao như thế, 
đúng không? 

Chắc chắn. 

Vậy loạt tri thức nào sẽ lôi kéo 
một linh hồn từ chỗ đang thay đổi 
sang chô hiện hữu? Và một ý nghĩ 
khác vừa chợt nảy sinh trong tâm 
trí tôi: Anh có nhớ rằng các thanh 
niên của chúng ta phải được đào 
tạo để trở thành các chiến binh 
vạm vỡ không? 

Có, chúng ta đã nói điều đó. 

Vậy loại tri thức mới này phải 
có thêm một tính chất nữa chứ? 

Tính chất gì? 

Hiệu quả trong chiến tranh. 

Đúng, nếu có thê. 

Có hai phần trong chương trình 
đào tạo trước kia của chúng ta, đúng 
không? 

Đúng. 

Có tnôn thê dục điều khiến sự 
tãng trưởng và suy tàn cua thân 
thể, và vì thế nó có thể được coi là 
có liên quan tới sự sinh san và 
tàn tạ, đúng không? 

Đúng. Vậy cái đó không phải 
là loại tri thức chúng ta đang tìm 
kiếm chứ? 
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Không. 


Thế còn âm nhạc thì sao? Nó 
cũng là một phần trong chương 
trình đào tạo trước kia của chúng 
ta phải không? 

Như ông còn nhớ, âm nhac là 
môn đi đôi với thể dục, nó huấn 
luyện các người bao vệ nhờ ảnh 
hưởng của thói quen, nhờ tiết tấu 
tạo nên sự hài hòa, nhưng không 
cung cấp kiến thức cho họ; và các 
lời nói, đù là tưởng tượng hay có 
thật, có những yếu tố tiết tấu và 
hài hòa trong đó. Nhưng trong âm 
nhạc không có gì liên quan tới Sự 
Thiện mà chúng ta đang tìm kiếm. 


Anh vô cùng chính xác trong suy 
tư của anh, tôi nói; trong âm nhạc 
chắc chắn không có thứ gì như thế. 
Nhưng có ngành trì thức nào cho 
chúng ta một bản chất như thế 
không, anh Glaucon, bởi vì chúng 
ta đã coIi mọi nghệ thuật hữu ích 
đều là thấp hèn phải không? 

Chác chắn rồi; vậy là chúng ta 
đã loại trừ âm nhạc và thể dục và 
các nghệ thuật khác cũng bị loại 
trừ; vậy còn lại những gi? 

Thực ra, tôi nói, có thể không còn 
lại gì trong các môn học đặc biệt 
của chúng ta cả; và vì thế chúng ta 
phải xét đến một thứ không đặc biệt 
nhưng được áp dụng phổ quát. 

Gì vậy? 

Một cái gì đó mà tất cả các nghệ 
thuật, khoa học và trí khôn đều 
cùng sử dụng, và mọi người đều 
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phải học nó trước tiên giữa các yếu 
tố giáo dục. 

Đó là gì? 

Đó là sự phân biệt giữa một, 
hai và ba; tóm lại, con số và tính 
toán: chẳng phải mọi nghệ thuật 
và khoa học đều bắt buộc phải sử 
dụng chúng đó sao? 

Vâ ng. 


Vậy thì nghệ thuật chiến tranh 
cũng phải sử dụng chúng? 


Chắc chấn. 


Cho nên ông Palamedes, mỗi khi 
xuất hiện trong bị kịch, ông đều 
chứng tỏ rằng Agamemnon không 
thích hợp để làm một đại tướng. 
Anh không bao giờ nhận thấy ông 
ấy tuyên bố mình đã phát minh ra 
con số, đã đếm số các tàu chiến và 
sắp đặt các vị trí của quân đội tại 
thành Troy; điều này chứng tỏ 
Agamernnon không biết đếm số các 
con tàu của chính mình-làm sao ông 
đếm được chúng nếu ông mù tịt về 
các con số? Và nếu đúng là thê, thì 
ông là loại đại tướng gì? 

Phải nói là một loại đại tướng 
rất kỳ la. 

Chúng ta có thể cho rằng một 
chiến bình phải biết số học không? 

Chắc chắn rồi, nếu anh ta muốn 
hiểu biết về chiến thuật quân sự 
và có thể nói, nếu anh ta muốn là 
một con người thực sự. 

Tôi muốn biết anh có nghĩ giống 
tôi về môn học này không? 


Ông nghĩ về nó thế nào? 

Theo tôi, có vẻ như nó là môn 
học chúng ta đang tìm kiếm và 
nó đân đến suy tư một cách tự 
nhiên, nhưng đã không bao giờ 
được sử dụng đúng đắn; bởi vì việc 
sử dung đúng đắn môn hạc này 
phải là đưa tám hồn lên tình 
trạng hiện hữu. 


Ông có thể cắt nghĩa rõ hơn 
không? Anh nói. 

Tôi sẽ cố gắng, tôi đáp; và tôi 
xin anh cùng tôi chia sẻ việc tìm 
kiếm và trả lời “có” hay “không” 
khi tôi cố gắng phân biệt trong 
tâm trí tôi xem những ngành trì 
thức nào có khả năng lôi cuốn này, 
để chúng ta có bằng chứng rõ ràng 
hơn rằng số học là một trong số 
ngành tri thức ấy. 

_ Xin ông cắt nghĩa, anh nói. 

Tôi muốn nói rằng các đối tượng 
của giác quan có hai loại: một số 
khâng đòi hỏi tư tưởng bởi vì giác 
quan đủ khả năng phán đoán về 
chúng; trong khi các đôi tượng khác 
của giác quan rất đáng nghì ngờ 
khiến ta buộc phải có sự tra xét 
thêm. 

Ý ông muốn nói đến cách thức 
mà các giác quan chịu ảnh hưởng 
bởi khoảng cách và bởi những gì 
được vẽ trong ánh sáng và báng 
tối phải không? 

Không, tôi nói, tôi hoàn toàn 
không có ý nói đến điều đó. 


Vậy ý ông là gì? 


Khi nói về những đối tượng 
khóng đòi hỏi suy nghĩ, tôi muôn 
nói tới những đối tượng không 
chuyển từ một cảm giác này sang 
một cảm giác đối nghịch; còn các 
đối tượng đòi hồi suy nghĩ thì 
chuyển từ một cảm giác sang một 
cảm giác đối nghịch; trong trường 
hợp thứ hai này, giác quan khi tiếp 
xúc với đối tượng, dù ở gần hay 
xa, không cho chúng ta một ý tưởng 
nào sinh động đặc biệt về một vật 
hơn là cảm giác đối nghịch; -đây 
là ba ngón tay-một ngón nhỏ, một 
ngón thứ hai và một ngón giữa. 

Hay lắm. 

Anh có thể giả thiết là chúng 
được thấy khá gần nhau: và đây 
chính là điểm mấu chốt. 

Nghĩa là gì? 

Mỗi ngón tay này đều được nhìn 
thấy như là một ngón tay, dù nó 
được nhìn ở phần giữa hay đầu 
ngón, dù là đen hay trắng, dày hay 
móng-không có gì khác biệt; một 
ngón tay thì luôn luôn là một ngón 
tay. Trong những trường hợp này, 
một người không buộc phải nghĩ 
về câu hỏi một ngón tay là gì? Vì 
việc nhìn thấy ngón tay không bao 
giờ khiến cho tư tưởng nghĩ rằng 
một ngón tay là một cái gì khác 
với một ngón tay. 

Đúng. 

Và vì vậy, tôi nói, chúng ta tin 
răng không có gì ở đây đòi hỏi 
hay kích thích trí thông minh. 
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Không, anh nói. 


Nhưng về kích thước lớn nhồ của 
các ngón tay thì sao? Mặt có thể 
thấy được chính xác chúng không? 
Và có khác biệt nào do vị trí của 
các ngón tay, khi nó ở giữa hay ở 
ngoài cùng không? Và cũng thế, 
xúc giác có cảm nhận được chính 
xác độ dày hay mỏng, cứng hay 
mềm của chúng không? Và với các 
giác quan khbác nữa; chúng có cho 
biết chính xác về các điều đó 
không? Có phải cách thức hoạt 
động của chúng về lĩnh vực này- 
giác quan cảm: nhận tính chất cứng 
thì nhất thiết phải liên quan với 
tính chất mềm và nó chỉ cho trí 
khôn biết rằng cùng một vật vừa 
là cứng vừa là mềm không? 

Ông nói đúng, anh nói. 

Và trí khôn hăn phải thắc mắc 
về cảm nhận của giác quan rằng 
môt‡ vật vừa là cứng lại vừa là 
mềm, phải không? Còn nữa, nặng 
và nhẹ có nghĩa là gì, nếu một 
vật nặng lại cũng là nhe và một 
vật nhẹ lại cũng là nặng? 


Vâng, anh nói, những cam nhận 
này của tâm trí thì rất lạ và cân 
phải giải thích. 

Đúng, tôi nói và trong những 
sự hoang mang này, tâm trí tự 
nhiên cần sự giúp đỡ của tính toán 
và trí thông minh, để nó có thê 
thấy được là các vật mà nó cảm 
nhận là một hay là hai. 


Đúng. 
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Và nếu nó là hai, môi cái trong 
đó có là duy nhất hay khác nhau, 
phai không? 

Chắc chắn. 

Và nếu mỗi cái là duy nhất và 
cũng là hai, tâm trí sẽ quan niệm 
hai cái như ở trong một tình trạng 
phân chia, vì nếu chúng không 
phân chia, chúng chỉ có thể được 
quan niệm như là một cái duy nhât? 

Đúng. 

Mắt chắc chắn thấy cả độ lớn 
và nhỏ, nhưng chỉ thấy chúng một 
cách không rõ ràng; chúng khâng 
phân biệt đích xác. 

Vâng. 


Ngược lại, trí khôn vì muốn làm 
sáng tỏ những cái hỗn độn, nên 
buộc phải đảo ngược tiến trình và 
nhìn vào từng cái lớn cũng như 
cá) nhỏ một cách riêng rẽ và không 
lộn xón. 


Rất đúng. 

Phải chăng đây chính là khởi 
điểm của việc tìm hiểu “Cái gì lớn?” 
và “Cái gì nhỏ?” 

Chính xác. 


Và như thế phát sinh sự phân 
biệt giữa cái thây được và cái hiểu 
được. 

Rất đúng. 

Đây chính là điểm tôi muốn nói 
hi đề cập đến các ấn tượng đập 
vào trí khôn, hay ngược lại-các ấn 
tượng xảy ra đồng thời với các ấn 
Lượng đối lập thì đòi phải suy tư; 


còn các ân tượng chỉ xảy ra đồng 
thời mà thôi thì không đòi phải 
SUYV ŸƯ. 
Tôi hiểu và đồng ý với ông. 
Vậy sự duy nhất và con số thuộc 
về loại gì? 


Tôi không biết, anh đáp. 


Hãy suy nghĩ mệt chút và anh 
sẽ thấy rằng những điều vừa nói 
trên sẽ giúp chúng ta có câu trả 
lời; vì nếu sự duy nhất đơn thuần 
có thể thấy được chính xác bởi 
thị giác hay các giác quan khác, 
thì giống như chúng ta đã nói 
trong ví dụ các ngón tay, chúng 
không bắt chúng ta phải suy nghĩ 
về hiện hữu; nhưng khi luôn luôn 
có một sự mâu thuẫn nào đó với 
một, cái là cái ngược lại của nó và 
đòi phải nghĩ về nhiều cái, thì tư 
tưởng bắt đầu nảẩy sinh trong 
chúng ta và tâm trí trở nên hoang 
mang bối rối nhưng lại muốn đạt 
đến một quyết định, vì thế nó hỏi 
“Cai gì là duy nhất tuyệt đối?” 
Đây là cách mà việc tìm hiểu về 
cái duy nhất có sức lôi kéo và dân 
đưa tâm trí tới chỗ suy niệm về 
hiện hữu đích thực. 

Và chác chắn điều này đặc biệt 
xảy ra trong trường hợp của cái duy 
nhất; vì nếu chúng ta thấy cùng một 
vật vừa là một mà vừa là vô số? 

Đúng, tôi nói; và điều gì đúng 
về một cái duy nhất cũng đúng về 
mọi số khác? 


Chắc chăn. 


Và tất cả số học và tính toán 
đều liên quan đến con số? 


Đúng. 

Và chúng có vẻ dẫn tâm trí tới 
chân lý? 

Đúng, một cách rất rõ ràng. 


Vậy đây chính là loại tri thức 
mà chúng ta đang tìm kiếm, nó 
có hai công dụng, vừa quân sự vừa 
triết học; vì người cầm quân phải 
học nghệ thuật về con số, bằng 
không họ sẽ không biết cách bày 
binh bố trận và người làm triết 
học cũng phải học về con số, vì 
họ vượt lên trên thế giới biến đối 
để nắm bắt được hữu thể đích thực 
và vì thế họ cũng phải là một 
nhà số học. 

Đúng. 


Và người bảo vệ của chúng ta 
vừa là chiến binh vừa là triết gia?. 
Chắc chắn. 


Vậy thì đây là một loại trí thức 
mà luật pháp phải áp đặt một 
cách thích hợp; và chúng ta phải 
cế gắng thuyết phục những ai sẽ 
trở thành các nhà cai trị đất nước 
chúng ta để họ học số học, không 
phải một cách nghiệp dự, nhưng 
họ phải chuyên chăm nghiên cứu 
cho tới khi họ thấy được bản chất 
của các con số bằng trí khôn của 
họ mà thôi. 

Đó là điều tuyệt vời, anh nói. 

Đúng, tôi nói và sau khi đã bàn 
về nó, bây giờ tôi phải thêm rằng 
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khoa học này hấp dân biết bao! 
Và nó đưa chúng ta tới các rnục 
đích mong muốn bằng nhiều cách, 
nếu chúng được theo đuổ: bằng tỉnh 
thần của một triết gia, chứ không 
phải của một người bán hàng. 

Tôi đồng ý. 

Vậy đây phải là một trong các 
môn học trong việc giáo dục cúa 
chúng ta. Tiếp theo chúng ta phải 
tìm xem môn học bà con với số 
học có cần thiết không. 


Ông muốn nói đến hình học? 
Đúng. 


Rõ ràng chúng ta cần tới phần 
hình học cố liên quan tới chiến 
tranh; vì khi cấm một cái trại, hay 
chọn một vị trí, hay đóng chặt hoặc 
mở rộng hàng ngũ quân đội, hay 
bất cứ hoạt động quân sự nào, dù 
trong trận chiến thực sự hay ở một, 
cuộc diễu hành, môt tướng cầm 
quân biết hình học sẽ khác với 
người không biết. 

Đúng, tôi nói, nhưng nhằm mục 
đích này thì chỉ cần rất ít về số 
học hay hình học; vấn đề của chúng 
ta liên quan tới phần lớn hơn và 
cao cấp hơn của hình họe-nó có giúp 
chúng ta thấy được đễ dàng hơn ý 
niệm về sự thiện hay không; và 
mọi sự có bắt buộc tâm trí hướng 
về chỗ đó, nơi có hữu thể viên mãn 
mà nó phải ngắm nhìn hay không. 

Đúng, anh nói. 


Vậy nếu hình học buộc chúng ta 
phải nhìn ngắm hữu thể, thì nó 
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liên quan đến chúng ta; nếu chỉ là 
những thay đổi mà thôi, thì nó 
không liên quan đến chúng ta? 

Đúng, đó là điều chúng ta khẳng 
định. 

Nhưng bất cứ ai có một chút hiểu 
biết tối thiểu vẻ hình học đều phải 
khẳng định rằng, một khái niệm 
như thế về khoa học này thì hoàn 
toàn mâu thuần với ngôn ngữ 
thông thường của các nhà hình học. 

Khác thế nào? 

Họ chỉ nhằm thực hành và luôn 
luôn nói đến vẽ hình, mở rộng và 
áp dụng, v.v... -họ lẫn lộn các điều 
tất yếu của hình học với các nhu 
cầu của đời sống thường ngày; trong 
khi tri thức mới là đối tượng thực 
sự của toàn thể khoa học này. 

Chắc chắn rồi. 


Vậy chúng ta phải nhất trí về 
một điểm nữa? 

Điểm gì? 

Đó là trị thức mà hình học 
nhắm tới là tri thức về cái vĩnh 
cửu, chứ không phải về cái chóng 
qua và suy tàn. 

Đúng thế và chúng ta phải chấp 
nhận. 


Vậy, anh bạn yêu quí, hình học 
lôi kéo tâm trí đến với chân lý và 
tạo ra tính thân của triết học cũng 
như náng dây những gì đang bị 
ngã xuống. 

Không gì khác có thể làm được 
điều đó. 


Vậy không thể có một luật nào 
chắc chắn hơn là luật buộc mọi cư 
đân của thành phố chúng ta phải 
học hình học. Hơn nữa, khoa học 
này cũng có các hậu quả gián tiếp. 

Các hậu quả nào? 

Có các ích lợi quân sự như anh 
vừa nó!; và trong mọi lĩnh vực tri 
thức, như kinh nghiệm cho thấy, 
bất cứ ai đã học hình học sẽ hiểu 
nhanh hơn rất nhiều so với người 
không học hình học. 


Đúng, có một sự khác biệt vô 
cùng lớn giữa hai hạng người này. 


Vậy chúng ta sẽ đề nghị hình 
học như là một ngành tri thức 
thứ hai mà giới trẻ của chúng ta 
phai học. 

Chúng ta phải làm điều đó, anh 
đáp. 

Và anh nghĩ sao nếu chúng ta 
đã nghị thiên văn học là ngành 
thứ ba? 

Tôi rất thích điều đó, anh nói; 
việc quan sát các mùa, các tháng 
và các năm là yếu tð thiết yếu đối 
với một vị tướng quân đội cũng như 
đối với người nông dân hay người 
thúy thú. 

Vậy, khi tất cả các môn học 
này đạt tới chô liên thông với 
nhau và được coi là có quan hệ 
mát thiết với nhau, thì tôi nghĩ 
việc học chúng có một giá trị cho 
các mục tiêu của chúng ta; còn 
nếu không, các môn học ấy sẽ 
chẳng có ích lợi gì. 


Tôi cũng nghì như thế; nhưng 
ông Socrates, ông đang dân tới một 
công trình to lớn? 


Anh muốn nói đến điều gì? Anh 
không biết rằng tất cả các điều 
trên chỉ là phần mở đầu cho môn 
học thực sự mà chúng ta phải học 
sao? Vì chắc chắn anh không coi 
nhà toán học tài giỏi cũng là một 
nhà biện chứng pháp? 

Chắc chắn là không rồi, anh nói; 
tôi hiếm khi thấy một nhà toán 
học mà biêt lý luận giỏi. 

Nhưng anh có tưởng tượng nổi 
những người không biết lý luận 
mà lại có tri thức đòi họ phải biết 
lý luận không? 

Không thể. 


Vì vậy, anh Glaucon, cuối cùng 
chúng ta đã đạt tới mồn học tột 
đỉnh là biện chứng pháp. Đó là 
công việc của lý trí thuần túy. 

Đúng thế, anh nói. 

Vậy có phải đó là tiến trình mà 
anh gọi là biện chứng pháp không? 

Đúng. Tôi đồng ý với những gì 
ông nói, mặc dù đó là điều rất khó 
tin, nhưng từ một góc cạnh khác, 
phủ nhận nó lại càng khó hơn. 

Anh Glaucon yêu quí, anh không 
thể nấm được hết ý của tôi, mặc 
dù tôi đã cố gắng hết sức; tuy nhiên 
theo tôi thấy, anh đã không chỉ 
nhìn các hình ảnh mà thôi, anh 
còn nhìn thấy sự thật tuyệt đối. 
Điều tôi nói với anh có trở thành 
sự thật hay không, tôi không dám 
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nói chắc; nhưng tôi tin rằng anh 
đã nắm bắt được một cái gì gần 
như sự thật. 


Đúng thế, anh đáp. 


Nhưng tôi cũng phải nhắc anh 
nhớ rằng chỉ có sức mạnh của biện 
chứng pháp mới có thể chứng tỏ 
điều này và chỉ chứng tỏ cho những 
ai đã là môn sinh của các khoa 
học trên kia mà thôi. 

Và điểm này tôi hoàn toàn nhất 
trí với ông cũng giống như các điểm 
trước. 

Vậy biện chứng pháp và chỉ có 
biện chứng pháp mới liên quan trực 
tiếp với nguyên lý đệ nhất, và là 
khoa học duy nhất không dựa vào 
các giả thuyết để làm vững nền 
tảng của mình; con mắt của tầm 
hồn, vốn bị chôn vùi dưới vũng bùn 
nhơ nhớp, được nâng lên nhờ sự 
trợ giúp của biện chứng pháp; và 
nó sử dụng các khoa học mà chúng 
ta đã kể trên để trợ giúp nó. Thông 
thường người ta gọi chúng là các 
khoa học, nhưng chúng cần phải 
có một tên gọi khác, để cho thấy 
chúng có tính chất rõ ràng nhiều 
hơn ý kiến và ít rõ ràng hơn khoa 
học; trong phác hoa trước, chúng 
ta đã gọi nó là trí hiểu. Nhưng tại 
sao chúng ta cần phải tranh luận 
về tên gọi trong khi chúng ta đã 
có các thực tại rất cần xem xét? 

Đúng thế, tại sao lại cần như 
vậy, khi mà bất cứ tên gọi nào cũng 
được, miễn là nó diên tả tư tưởng 
của tỉnh thắn với sự sáng sủa? 
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Dù sao, chúng ta bằng lòng chấp 
nhận bốn loại phân chia; hai loại 
thuộc trí tuệ và hai loại thuộc ý 
kiến; và chúng ta gọi loại một là 
khoa học, bai là trí biểu, ba là tin 
tưởng (hay ý kiến) và bốn là tri 
giác về các hình bóng, vì ý kiến có 
liên quan tới sự thay đổi, còn trí 
tuệ liên quan tới hiện hữu; và chúng 
ta có thể diễn tả nó theo một tỷ 
lệ tương ứng: 


Cũng như hiện hữu tương quan 
với biến đổi thế nào, thì trí tuệ 
thuần túy cũng tương quan với ý 
kiến như thế. 


Và cũng như trí tuệ tương quan 
với ý kiến thế nào, thì khoa học 
cũng tương quan với tin tưởng và 
trí hiểu tương quan với tri giác về 
các hình bóng như thế. 


Nhưng ở đây chúng ta sẽ không 
bàn thêm chi tiết các tương quan 
và các phân chia nhỏ về ý kiến và 
trí tuệ, vì nó đòi hỏi một tra cứu 
dài và phức tạp hơn những gì chúng 
ta đã bàn từ trước đến giờ. 

Tôi nhất trí. 

Và anh cũng có nhất trí trong 
việc mô tä nhà biện chứng pháp 
như một người đạt tới khái niệm 
về bản chất của môi vật không? 
Và người không nắm được và không 
truyền thông được khái niệm này 
thì cũng không đạt được trí tuệ, 
anh nhất trí như thế chứ? 


Vàng, anh nói, không thể phủ 
nhận điều đó. 


Và anh cũng nhất trí như thế 
về khái niệm Sự Thiện chứ? Trừ 
phi một người có khá năng định 
nghĩa một cách thuần lý về ý 
niệm Sự Thiện; và trừ phi họ có 
thể chấp nhận sự thách đố của 
mọi vấn nạn và sẵn sàng bác bồ 
chúng bằng lý luận chặt chế dựa 
trên chân lý tuyệt đối chứ không 
phải dựa trên ý kiến-nếu họ 
không thể làm được những điều 
này, anh phải nói rằng họ hoàn 
toàn không biết ý niêm về sự 
thiện hay bất cứ điều tốt đẹp nào; 
họ chỉ nắm bắt được cái bóng của 
sự vật nhờ ý kiến chứ không phải 
nhờ khoa họoc;mơ mảng trong 
giấc ngú của cuộc đời này, trước 
khi họ tỉnh thức ở đây, họ đi 
xuống thế giới âm phủ và vĩnh 
viên ở yên tại đó. 

Tôi hoàn toàn đồng ý với ông 
về tất cả các điều trên. 

Và hắn anh cũng không muốn 
rằng những đứa con của đất nước 
lý tưởng mà anh đang nuôi dưỡng 
và giáo dục-các nhà cal trị tương 
lai của đất nước lý tưởng ấy, nếu 
nó trở thành hiện thực-hẳn là 
anh không muốn ho trở thành 
như những cây cột vô tr1 vô giác, 
lhông biết lý luận, nhưng lại được 
đặt làm người nắm quyên trong 
mọi vấn đề chứ? 

Hãn là không. 

Vậy anh phải ra một luật qui 
định răng họ phải được hưởng một 
nên giáo dục giúp họ có khả năng 


đạt tới tài năng cao nhất trong 
việc hỏi và trả lời các cầu hoi. 

Vâng, anh nói, ca ông và tôi 
chúng ta sẽ cùng làm điều này. 

Vậy, anh có đồng ý với tôi rằng 
biện chứng pháp là mâu chốt của 
mọi khoa học và được đặt cao hơn 
mọi khoa học; không một khoa học 
nào được đặt cao hơn nó-bản chất 
tri thức không thể vượt xa hơn nó 
không? 

Tôi đồng ý. anh nói. 

Nhưng những ai phải nghiên 
cứu các môn học này là vấn đề mà 
chúng ta còn phải tháo luận. 

Đương nhiên. 


Anh còn nhớ trước đây chúng ta 
đã nói các nhà cai trị được tuyển 
chọn thế nào chứ? 

Chắc chắn còn nhớ. 


Ở đây cũng thế, vẫn phải chọn 
những người có bản chât giống như 
thế và ưu tiên phải dành cho 
những người chắc chắn nhất, dũng 
cảm nhất; và nếu có thể, những 
người đẹp nhất; và ngoài tính tỉnh 
cao thượng, quảng đại, họ cũng 
phải có các thiên khiếu tự nhiên 
giúp họ tiếp thu nên giáo dục một 
cách dê dàng. 

Chắc chấn vôi; họ phải có các 
năng khiếu tự nhiên. 

Sai lắm của ngày nay là ở chỗ 
những người học triệt học không 
có thiên khiếu và như tôi đã nói ở 
trên, đó là lý do khiến triết học bị 
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mang tiếng: các con cái đích thực 
của triết học phải nắm tay triết 
học, chứ không phải các đứa con 
hoang. 

Ý ông muốn nói gì? 

Trước hết, những ai muốn theo 
đuổi triết học phải không được là 
người què quàt-nghĩa là họ không 
được nửa chăm chỉ nửa biếng nhác: 
ví dụ, như mộtÈ người rất say mê 
thể thao, săn thú và mọi việc luyện 
tập thân thể, nhưng lại không ham 
thích học hỏi và tìm tòi. Hay công 
việc họ làm lại đi ngược lại với 
triết học và như thế có thể coi họ 
như một kẻ khập khiếng. 

Tôi hiểu, anh nói. 

Về chân lý, một người được coi 
là què quặt khập khiễng khi người 
ấy ghét sự gii dối cố tình và nổi 
giân khi có al nói dối, nhưng lại 
sẵn sàng chấp nhận sự giả đối vô 
tình và không ngần ngại nuốt vào 
mình sự giả đối ấy, như một con 
vật đầm mình trong vũng bùn vô 
tri và không xấu hỗ khi bị phát 
hiện, đúng không? 

Chắc chẩn. 


Còn về tiết độ, can đảm, đồ 
lượng và mọi nhân đức khác, 
chúng ta cũng cần phân biệt rõ 
giữa những đứa con thực sự và 
những đứa con hoang chứ? Vì nếu 
không có sự phân biệt về các đức 
tính như thế, các nhà nước cũng 


như các cá nhân sẽ sai lắm một 
cách vô tình; và khi ây nhà nước 
sẽ chọn lầm một người cai trị, cá 
nhân sẽ chọn lầm một người bạn, 
mà không biết người ấy khiếm 
khuyết về một phần nhản đức, tựa 
như một kẻ què quặt hay một đứa 
con hoang. 


Rất đúng, anh nói. 


Vì vậy, tất cả những điều này 
cần phải được chúng ta cân nhắc 
kỹ lưỡng; và chúng ta sẽ chỉ tuyển 
chọn vào hệ thống giáo dục, đào 
tạo quan trọng này những người 
lành mạnh về thể chất và tính 
thần, như thế chính sự công bằng 
sẽ không có gì phản đối chúng ta 
và chúng ta sẽ là những vị cứu 
tỉnh của hiến pháp và của nhà 
nước; nhưng, nếu các học trò cúa 
chúng ta thuộc một loại khác, thì 
điều ngược lại sẽ xảy ra và chúng 
ta sẽ phải hứng chỉu sự chê cười 
còn nặng nề hơn cả bảy giờ nữa. 

Chúng ta không thể cho phép 
xảy ra điều này. 

Chúng ta nói như thế đã đủ về 
nhà nước lý tưởng và về con người 
mang hình ảnh của nhà nước Ấy- 
chúng ta sẽ không gặp khó khăn 
để mô tả con người nhà thế. 

Không khó khăn gì, anh đáp. 
Và tôi nhất trí với ông rằng 
chúng ta không cần nói gì thêm 
về điểm này. 
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{.. Glaucon, thế là chúng ta 
⁄U đã đi đến kết luận rằng trong 
nhà nước lý tưởng, các bà vợ và 
các con cái phải là của chung; và 
tất cả nền giáo dục cũng như việc 
theo đuối chiến tranh và hòa bình 
cũng là công việc chung; và các 
triết gia giỏi nhất cũng như các 
chiên binh dũng cảm nhất phải là 
vua của các nhà nước ấy. 


Chúng ta đã nhìn nhận tất cả 
điều đó. 

Đúng, tôi nói; và chúng ta cũng 
đã nhìn nhận rằng các nhà cai trỊ 
sẽ chọn các binh lính và đặt họ 
sống trong các nhà như chúng ta 
mô tả, chung cho mọi người và 
không có gì làm của riêng hay cá 
nhân; và về tài sản của họ, anh 
còn nhớ chúng ta đã nhất trí điều 
gì chứ? 

Có, tôi nhớ rằng không ai có 
các cúa cải thông thường của loài 
người, họ phải là các chiến binh 
lực sĩ và những người bảo vệ, không 
được trả lương; chỉ nhận được cái 
ăn, cái mặc và phải chăm lo cho 
bản thân mình và cho toàn thể 
đất nước. 


Đúng, tôi nói; và bây giờ phần 
nhiệm vụ này của chúng ta đã xong, 
chúng ta phải tìm ra điểm chúng 
ta đã di lạc đề, để quay trở về đường 
cũ của mình. 


Quay lại không khó; lúc trước 
cũng như bây giờ, ông muốn nói 
rằng ông đã mồ tả xong phần về 
nhà nước: ông nói nhà nước như 
thế là một nhà nước tốt và người 
nào đáp ứng nhà nước này là người 
tốt, mặc dù bây giờ có vẻ như ông 
còn có nhiều điều tuyệt vời hơn nữa 
để nói cả về nhà nước lần cá nhân. 
Khi chúng tôi đã thấy mọi cá nhân 
và cuối cùng đã nhất trí về việc ai 
là người tốt nhất và ai là người 
xấu nhất, chúng ta phải xét xem 
người tốt nhất có phải cũng là 
người hạnh phúc nhất không và 
người xấu nhất có phải người bất 
hạnh nhất không. Tôi hỏi ông về 
bốn hình thức cai trị mà ông nói 
đến và lúc đó Polemarchus và 
Adeimantus đã lên tiếng; và rồi 
ông lại bất đầu nói và dẫn tới điểm 
chúng ta đang nói bầy giờ. 

Trí nhớ của anh thật vô cùng 
chính xác, 
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Vậy, giống như một người đô 
vật, ông phải đặt mình vào cùng 
một vị trí ấy; và hãy để tôi hỏi 
cùng những câu hỏi ấy và cho tôi 
cùng những câu trả lời mà ông sắp 
Sửa nói ra. 

Được, tôi sẽ cố hết sức. 

Tôi sẽ đặc biệt muốn nghe ông 
cho biết. đâu là bốn hình thức hiến 
pháp mà ông đang nói tới. 

Câu hỏi này rất dễ trả lời, tôi 
nói. Bốn hình thức chính quyền rà 
tôi nói tới là, thứ nhất, hình thức 
của người Crete và Sparta, thường 
dược khen ngợi; tiếp đền là hình 
thức chế độ đầu sỏ, không đáng ca 
ngợi như hình thức thứ nhất và là 
hình thức mang theo nhiều điều 
xấu; thứ ba là dân chủ, theo sau 
chế độ đầu sỏ một cách tự nhiên, 
mặc dù rất khác với chế độ đầu số 
và cuối cùng là chế độ độc tài, rất 
lớn và nổi tiếng, khác với cả ba 
hình thức trên và là chế độ thứ tư 
nhưng tôi tê nhất của một nhà 
nước. Ngoài ra tôi không biết có 
hình thức nào khác có tính đặc 
trưng rõ rệt. Anh có biết không? 
Cũng cố những hình thức địa chủ 
và thú lĩnh, được mua bán và một 
số hình thức cai trị khác nữa. Nhưng 
những hình thức này không có 
những nét đặc trưng riêng và đễ 
được nhận thấy ở nơi ở của những 
người ly Lạp Và người man di. 

Vâng, anh đáp, chúng tôi có 
nghe nói đến nhiều hình thức chính 
quyền kỳ lạ của các đân tộc ấy. 
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Anh có biết rằng hình thức 
chính quyền thay đổi tùy theo cá 
tính của con người và có bao nhiều 
cá tính thì có bấy nhiêu hình thức 
chính quyền, đúng lhông? Vì chúng 
ta không thể cho rằng nhà nước 
được làm từ “cây sỏi và đá”, mà 
nó được làm từ những con người 
sông trong nhà nước, đúng không? 


Vâng, anh nói, con người thê 
nào thì nhà nước như thế; nó 
phát triển từ các cá tính của 
những con người. 

Vậy nếu có năm hình thức nhà 
nước, thì cũng phải có năm loại cá 
tính của các cá nhân con người? 


Chấc chắn rồi. 


Chúng ta đã nói về hạng người 
chấp nhận chế độ quí tộc, là những 
người mà chúng ta đánh giá là tốt 
và công bằng. 

Đúng. 


Vậy bây giờ chúng ta hãy bất 
đầu mô tả về loại người thấp kém 
hơn, là những người hay tranh 
giành và đầy tham vọng, hang 
người của nhà nước Sparta; chúng 
ta cũng sẽ mô tả về hạng người 
của chế độ đầu số, đân chủ và độc 
tài. Chúng ta hãy đặt người công 
bằng nhất bên cạnh người bất công 
nhất và khi chúng ta thấy họ, 
chúng ta sẽ có thể so sánh sự hạnh 
phúc hay bất hạnh cúa người sống 
một đời sống công bằng thuần túy 
hay bất. công thuần túy. Như thế 
việc tìm tòi của chúng ta sẽ hoàn 


tất. Và chúng ta sẽ biết là liệu 
chúng ta có phải theo đuổi sự bất 
công như Thrasymachus khuyên 
chúng ta hay không, hay chúng ta 
phải đi theo các kết luận cúa lập 
luận ủng hộ công bằng. 


Chắc chắn, anh đáp, chúng tôi 
phải làm theo đề nghị của ông. 


Chúng ta sẽ theo kế hoạch cũ 
mà chúng ta đã chọn để có sự sáng 
súa, đó là xem xét về nhà nước 
trước rồi sau đó xét đến cá nhân 
và chúng ta bắt đầu với loại nhà 
nước dựa trên danh vọng hay quyền 
lực. Tôi chỉ biết gọi nó là chế độ 
quyền lực. Chúng ta sẽ so sánh nó 
với tính chất tương tự nơi cá nhân; 
và sau đó, xét về chế độ đầu só và 
con người theo chế độ đầu sỏ; rồi 
chúng ta sẽ lại chuyển sự chú ý 
sang chế độ dân chủ và con người 
dân chủ; và sau cùng, chúng ta sẽ 
tìm hiểu về chế độ độc tài và một 
lần nữa tìm hiểu về con người độc 
tãi;-để :ố :tiie Y8) đề m: Tđ9I:-qiuyết 
định thỏa mãn. 

Cách xem xét và đánh giá vân 
đề như thế rất thích hợp. 

Vậy trước hết, tôi nói, chúng ta 
hãy tìm hiểu xem chế độ quyền 
lực (hay danh vọng) bắt nguồn từ 
chế độ quí tộc như thế nào. Rõ ràng 
mọi thay đổi chính trị đều bắt 
nguồn từ những chia rẽ trong quyền 
lực hiện có của chính quyền; một 
chính quyển đoàn kết thì dù nhỏ 
đến đâu cũng không bị lay chuyển. 


Rất đúng, anh nói. 


Vậy, thành phố của chúng ta 
sẽ bị lay chuyển như thế nào; và 
hai giai cấp phụ bá và cai trị bất 
đồng ý kiến với chính mình và 
với nhau như thế nào. Có lẽ chúng 
ta nên theo cách cúa Homer cầu 
xin Thị Thần nói cho chúng ta 
biết “sự bất hòa đã bắt đầu phát 
sinh như thế nào?” 

Các Thi Thần nói sao? 

Họ nói thế này: - Một thành 
phế được thiết lập như thế thì rất, 
khó bị lay chuyển; nhưng vì mọi 
vật đều có một khởi đầu và một 
kết thúc, nên một hiến pháp như 
của các anh cũng không thể tồn 
tại vĩnh viễn, mà sẽ tàn lụi với 
thời gian. Khi có môi bất hòa xảy 
ra trong cùng một chính quyền, hai 
lớp người đi theo hai hướng khác 
nhau; ho chiến đấu với nhau và 
cuối cùng họ đồng ý phân chia đất 
đai và nhà cửa cho các chủ sở hữu 
cá nhân; và họ biến các bạn bè 
của họ thành những nô lệ và những 
người trông coi nhà cửa đất đai 
cho họ, những người ấy trước đây 
vốn được họ bảo vệ che chở như là 
những người tự do, bây giờ trở 
thành những kẻ bị cai trị và phục 
dịch; còn chính họ thì đi gây chiến 
và trông chừng những người này. 

Tôi nghĩ óng đã quan niệm đúng 
về nguồn gốc sự thay đổi này. 

Và nhà nước riới phát sinh sẽ 
là một hình thức ở giữa chế độ 
đầu só và chế độ quí tộc? 


Rất. đúng. 
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Sự thay đổi là như thế và sau 
khi có sự thay đổi, họ sẽ tiến tới 
như thế nào? Rõ ràng nhà nước 
mới, vì là một hình thức trung gian 
giữa chế độ đầu số và nhà nước 
hoàn hảo, nên một phần sẽ đi theo 
chế độ đầu sỏ và một phần theo 
nhà nước hoàn háo, và cũng có một 
số điểm đặc thù. 


Đúng, anh nói. 


Những người cai trị được hưởng 
danh dự, giai cấp chiến binh được 
miễn công việc đồng áng, thủ công 
và buôn bán nói chung, việc tổ chức 
các bừa ăn chung và sự quan tâm 
tới luyện tập thể dục và huấn luyện 
quân sự-về tất cả các phương diện 
này, nhà nước mới sẽ giống với 
nhà nước cũ. 

Đúng. 


Nhưng trong việc sợ phải chấp 
nhận các triết gia nắm quyền, vì 
họ không còn là những thành phần 
đơn thuần nhưng là phối hợp của 
nhiều yếu tố và trong việc rời xa 
họ để đến với các tính cách đam 
mê và ít phức tạp hơn, những người 
tự bản chất thích hợp với chiến 
tranh hơn hòa bình; và trong giá 
trị mà họ đặt ra cho các chiến lược 
và âm mưu quân sự cũng như trong 
việc gây chiến trường kỳ-thìi nhà 
nước này có khác biệt rất lớn. 

Đúng. 


Và những người loại này sẽ là 
những con người tham tiền, giống 
như những người sống trong chế 
độ đầu sỏ; họ sẽ có một sự tham 
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lam thầm kín nhưng mãnh liệt về 
vàng và bạc, mà họ sẽ giấu ở 
những nơi kín đáo, hoặc ở những 
nhà kho riêng; và các lâu đài cũng 
sẽ trở thành những ổ trứng của 
họ, ở đó họ phung phí tiền bạc cho 
các bà vợ, hay cho những người 
mà họ thích. 


Rất đúng, anh nói. Hình thức 
chế độ mà ông mô tá là một si 
hôn hợp giữa cái tốt và cái xấu. 

Đúng, đó là một sự hôn hợp; 
nhưng đặc biệt nổi bật một điều: 
tính thần tranh giành và tham 
vọng; và đó là do yếu tế đam mê 
của con n\gƯời. 

Chắc chấn rồi. 


Đó là nguồn gốc và tính chất 
của loại nhà nước này, mà chúng 
ta mới chỉ phác hoạ ra những nét 
chính; thực ra chúng ta cũng không 
cần đi sâu vào chi tiết, vì một phác 
họa tổng quát cũng đủ để cho thấy 
loại công bằng hoàn hảo nhất và 
loại bất công hoàn hảo nhất; còn 
nếu đi sâu vào mọi nhà nước và 
mọi tính cách của con người thì 
quả là một công việc quá nặng nề 
không thể kết thúc được. 

Rât đúng, anh nói. 

Bây giờ chúng ta đã có hình thức 
cai trị thứ hai và loại tính cách 
thứ hai rồi phải không? 

Đúng. 

Tiếp đến, chúng ta sẽ xét đến 
một hạng người khác mà như 
Aeschylus nói, 


“được đội lên chống lại một nhờ 
nước khúc” 


hay tốt hơn, như kê hoạch của 
chúng ta đòi hỏi, chúng ta hãy bắt 
đầu với nhà nước. 

Tuy ông. 

Tòi nghĩ tiếp theo là chế độ đâu 
SỐ. 

Vậy ông đỉnh nghĩa chế độ đầu 
số là hình thức cai trị như thế nào? 

Là chế độ dựa trên việc đánh 
giả tài sản, trong đó người giàu có 
quyền lực và người nghèo không 
có quyên lực. 

Tôi hiểu, anh đáp. 

Tôi có phải bắt đầu bằng việc 
mô tả sự thay đổi từ chế độ quyền 
lực sang chế độ đầu só như thế 
nào không? 

Có. 

Tốt, tôi nói, không khó khăn gì 
để thấy được chế độ này chuyển 
sang chế độ kia như thế nào) 

Bằng cách nào? 

Việc tích luỹy vàng bạc trong kho 
riêng của các cá nhân là sự suy 
tàn của chế độ quyên lực; họ nghĩ 
ra các cách thức bất hợp pháp đê 
chỉ tiêu tiên của; vì họ cũng như 
các bà vợ của họ đâu có quan tâm 
gì tới luật pháp? 

Đương nhiên. 

Và thế là một người khi thấy 
người khác ngày càng trở nên giàu 
có hơn, thì cũng cạnh tranh với 


người ấy và như thế cả đám đông 
quần chúng trở thành những kẻ 
yêu tiền bạc. 

Rất có thể. 

Thế là họ cứ giàu lên mãi và 
họ càng nghĩ mình có thể làm giàu 
thì họ càng ít nghĩ đến nhân đức; 
vì khi của cải và nhân đức được 
đặt. lên bàn cán, thì một cái nhẹ 
hơn sẽ làm cho cái kia nặng hơn. 

Đúng. 

Và với mức độ các của cải và 
người giàu được kính trọng trong 
nhà nước, thì nhân đức và người 
nhân đức bị khinh rẻ. 

Rõ ràng là thế. 

Và cái gì được kính trọng thì 
người ta vun trồng, cái gì bị khinh 
rẻ thì người ta bỏ quên. 

Tát nhiên. 

Như thế rốt cuộc, thay vì yêu 
thích sự cạnh tranh và vinh quang, 
người ta trở thành những eon người 
mê buôn bán và tiên bạc; họ kính 
trọng những người giàu và tôn 
người giàu lên làm người caI trị 
họ, đồng thời coi khinh người 
nghèo. 

Họ thực sự làm thế. 


Kế đến, họ đặt ra một luật qui 
định một khoản tiền phải trả để 
có quyên công đân; khoản tiền này 
có nơi cao hơn có nơi thấp hơn, tùy 
chế độ đầu só là độc quyền nhiều 
hơn hay ít hơn; và họ không cho 
phép những al có tài sản dưới mức 
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qui định tham gia chính quyền. 
NhữäE thay Gói;näs:về hiểu sháo 
được họ cưỡng bức thực hiện bằng 
sức mạnh của quân đội, nếu sự răn 
đc không có tác dụng. 

Rất đúng. 


Và nói chung, đây là cách thức 
mà chế độ đầu só được thiết lập. 

Đúng, anh nói; nhưng hình thức 
chính quyền này có những đặc 
trưng gì và những khuyết điểm gì? 

Thứ nhất, tôi nói, hãy xét đến 
bản chất của tiêu chuẩn chọn lựa. 
Thứ nghĩ điều gì xảy ra nếu các 
hoa tiêu được chọn dựa trên tài sản 
của họ và một người nghèo bị từ 
chối không cho phép lái tàu, đù họ 
là một hoa tiêu giỏi hơn. 

Hiển nhiên tàu sẽ đắm? 

Đúng; và điều này cũng đúng 
với việc cai quản bất cứ cái gì chứ? 

Tới buộc phải nghĩ thế, 

Trừ một thành phố? Hay kể cả 
một thành phô? 

Thật ra, trường hợp cai quản 
một thành phố còn là lý do mạnh 
hơn nữa, vì việc cai trị một thành 
phố là nhiệm vụ to lớn nhất và 
khó khăn nhất. 


Vậy đó chính là khuyết điểm 
lớn đầu tiên cúa chế độ đầu sỏ sao? 
Rõ ràng là thế. 


Còn một khuyêt điểm khác cũng 
tôi tệ như thế. 


Khuyết điểm gì? 
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Sự chia rẽ tất yếu phải xảy ra: 
một nhà nước như thế không thể 
là một, mà là hai nhà nước, một 
của người nghèo, một của người 
giàu; và họ sống trên cùng một 
mánh đất và luôn luôn tìm mưu 
kế chống lại nhau. 


Chắc chấn đó là điều hết sức 
tôi tệ. 

Một tính chất không đáng tin 
cậy nữa là, vì một lý do giống như 
thế, họ khâng thể gây chiến tranh. 
Hoặc là họ trang bị khí giới cho 
đám đông, nhưng rồi họ lại còn sợ 
đán đông này hơn là họ sợ kẻ thù; 
hoặc nếu họ không động viên đám 
đồng ra trân, thì họ chỉ là một 
nhóm đầu sỏ ít ỏI, ít người đánh 
trận cũng như ít người cai trị. Và 
đồng thời lòng tham tiền khiến 
họ không muốn đóng thuế. 

Thật không đáng tin cậy chút 
nào! 

Và, như chúng ta đã nỏi, trong 
một hiến pháp như thế, cùng một 
người làm nhiều nghề khác nhau- 
họ là nông dân, nhà buôn, chiến 
binh, tất cả trong cùng một người. 
Liệu có tốt không? 

Hoàn toàn ngược lại. 

Đó là đặc trưng và các khuyết 
điểm của thể chế đầu số; và có thể 
còn vô số những điều xấu khác nữa. 

Rất có thể. 


Vậy chế độ đầu só, hay hình 
thức cai trị do một thiểu số giàu 
có, bây giờ có thê bị chúng ta loại 


bó. Hiện tại các nhà cai trị, vì 
những lý do tôi đã nêu trên, đối 
xử với thần dân của họ rất tôi tệ; 
trong khi bản thân họ và những 
người theo họ, đặc biệt giới trẻ của 
giai cấp thống trì, đã quen với nếp 
sống xa hoa và lười biếng cả về 
thể chất lẫn tính thần; họ chẳng 
làm việc gì và không thể kháng 
cự lại khoái lạc hay đau khổ. 
Rát đúng. 


Bán thân họ chỉ lo làm giàu và 
cũng dửng đưng giông như những 
người nghèo trong việc trau giỏi 
nhân đức. 


Đúng, rất dừng dưng. 


Đó là tình trang của họ. Và 
thường các nhà cai trị và thần 
dân luôn đối đầu nhau, dù là trên 
đường hay trong một dịp gặp mặt, 
khi họ trở thành những chiến 
binh đồng nghiệp trong chiến 
trần hay những thủy thủ trên 
cùng một con tàu; họ có thể quan 
sát thái độ cúa nhau trang chính 
lác gặp nguy hiểm-bởi vì rnôi khi 
có nguy hiểm, người nghèo thường 
bị khinh bỉ bởi người giàu-và rất 
có khả năng người nghèo bị đặt 
vào trận chiến bền cạnh người 
giàu vốn chưa hề biết chịu đau 
khổ về thể xác-khi họ thấy một 
người như thế, làm sao họ không 
đi đến kết luận rằng những kẻ 
giàu có như thế sở đã giàu là bởi 
vì không ai có can đầm tước đoạt 
của họ? Và khi họ gặp nhau ở 
chốn riêng tư, họ sẽ thường nói 


với nhau, “Các chiến bính của 
chúng ta thật vô tích sự”. 

Đúng, tô! nghĩ bọ sẽ nói như 
thế. 

Thế là hình thức dân chủ bắt 
đầu xuất, hiện sau khi người nghèo 
đã chiến thắng địch thú, giết hại 
một số và trục xuất số khác, trong 
khi số còn lại họ cho chia sẻ đồng 
đều tự do và quyền lực; và đây là 
hình thức chính quyền trong đó các 
pháp quan được chọn bởi việc đầu 
phiếu. 

Đúng, anh nói, đó là bản chất 
cúa chế độ dân chủ, dù việc lật đổ 
đã được thực hiện bởi quân đội, 
hay sự sợ hãi đã buộc phe đôi thú 
phải rút lui, 

Vậy cách sống của họ thế nào 
và ho có loại chính quyền nào? Vì 
thể chế chính quyền thế nào thì 
con người cũng như thế. 

Rõ, anh nói. 

Trước hết, họ sống tự do, phải 
không? Và thành phố thì đẩy tự 
đo và thẳng thắn-một người có thế 
nói và làm bất cứ điều gì mình 
muôn, đúng lkhhông? 

Người ta nói như thế, anh đáp. 

Và ở đâu có tự do, thì cá nhân 
có thê sắp đặt cuộc sống của mình 
theo ý mình muốn? 

Rò. 

Vậy loại nhà nước này sẽ là loại 
tốt đẹp nhất của bản tính con 
người, đúng không? 
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Đúng vậy. 


Có vẻ như đây là loại nhà nước 
tốt đẹp nhất, nó giống như chiếc 
áo thêu được thêu bằng mọi loại 
hoa đẹp. Và cũng như đàn bà và 
trẻ con nghĩ rằng cái gì có nhiều 
màu sắc đều là cái đẹp nhất, thì 
cũng có nhiều người nghĩ rằng nhà 
nước này với sự đa đạng trong các 
tính cách của con người, phải là 
nhà nước tôt đẹp nhất. 

Đứng. 


Phải đấy, anh bạn và sẽ không 
nên đi tìm một nhà nước nào tốt. 
đẹp hơn. 


Tại sao? 


Bởi vì sự tự do ngự trị trong 
nhà nước này-họ có đủ loại hiến 
pháp; và người có ý định thiết lập 
một nhà nước phải đến với thể chế 
dân chứ giống như họ, đến một 
ca hàng có bán đủ thứ và chọn 
cho mình thứ thích hợp với rnình; 
rồi, khi họ đã chọn lựa, họ có thể 
lập nhà nước của họ. 

Chắc chấn họ sẽ có đủ mọi kiểu 
mầu. 

Và trong nhà nước này anh sẽ 
không cảm thấy cần phải là người 
cai trị, cho dù anh có khả năng, 
hay là người bị trị, cho dù anh muốn 
và cũng không cần có chức vụ gì 
ca-một đời sông như thế không 
phải là thú vị tuyệt vời sao? 

Tạm thời là như thế. 


Những tính chất nảy và 
những tính chất khác nữa của 


P. 


chế đó dân chủ khiến nó trở 
thành một thể chế cai trị rất 
hấp dẫn, đầy sự đa dạng và hỗn 
độn, mọi người được hưởng rnọ) 
sự đồng đều như nhau. 

Chúng ta thấy rõ điều này. 

Bây giờ tôi hỏi anh, vậy thì tại 
sao lại xuất hiện chế độ độc tài và 
nhà độc tài? Nó xuất hiện thế nào 
và có phải nó phát sinh từ chế độ 
dân chủ không? 

Tất nhiên rồi. 

Và chế độ độc tài phát sinh từ 
chế độ đân chủ cũng giống như chế 
độ dân chủ phát sinh từ chế độ 
đầu số, đúng không? 

Như thế nào? 


Lợi ích mà chế độ đầu sỏ đề ra 
cho mình và phương tiện mà nó 
sứ dụng là sự thừa thãi cúa cải, 
đúng không? 

Vâng. 

Và lòng thèm muốn của cải vô 
độ và bó qua mọi điều khác, vì lý 
do làm giàu cũng chính là cái làm 
cho chế độ đầu sỏ bị diệt, đúng 
không? 

Vâng. 

Và chế độ dân chủ cũng có cái 
lợi riêng của nó và niềm khao khát 
cái lợi này đã đưa nó tới chô suy 
tàn, đúng không? 

Cái lợi gì? 

Tự do, tôi đáp; theo như họ nói 
trong chế độ dân chủ, tự do chính 
là vĩnh quang của nhà nước-và vì 


thế chỉ có trong chế độ dân chủ, 
con người tự do mới đáng sống. 

Đúng, ai ai cũng nói như thế, 

Tôi nhận thấy rằng lòng khao 
khát tự do vô độ và bỏ qua mọi 
điều khác đã dẫn tới sự thay đổi 
trong chế độ dân chủ, tạo điều 
kiện cho sự xuất hiện của chế độ 
độc tài. 

Bằng cách nào? 

Khi một chế độ dân chú khao 
khát tự do mà lại có những kẻ hầu 
rượu xấu làm chủ tiệc và đã uống 
say rượu mạnh của sự tự do, thì 
trừ khi những nhà cai trị biết chiều 
chuộng và cho họ uống thỏa thuê, 
chế độ dân chủ sẽ đòi họ phải lý 
giải và trừng trị họ, coi họ là 
những kẻ đầu sỏ đáng nguyên rủa. 

Vâng, anh đáp, chuyện này rất 
dê xảy ra. 

Và trên hết, tôi nói, như là kết 
quả của tất cả, anh hãy xem các 
công dân trở thành nhậy cảm như 
thế nào; ho nôn nóng muốn đẹp 
bỏ mọi quyền bính và cuối cùng, 
như anh biết, họ cũng không còn 
quan tâm gì tới luật pháp nữa, dù 
là luật viết hay luật miệng; họ 
không muốn có ai đứng trên họ. 

Đúng, anh nói, tôi biết rất rõ 
điều này. 

Anh bạn yêu quí, tôi nói, đó 
chính là khởi đầu tết đẹp và vinh 
quang của chế độ độc tài đấy. 


Vinh quang thực đấy. Nhưng 
bước kế tiếp là gì? 


Sự tàn lụi của chế độ đầu sỏ là 
sự tàn lụi của chế độ đân chủ; cùng 
một dịch bệnh được tăng cường bởi 
tự do đã thống trị chế độ dân chủ- 
sự thật là bất cứ cái gì tăng quá 
mức đều thường tạo ra một phản 
ứng theo hướng ngược lại; và đây 
không chỉ xảy ra cho các mùa quanh 
năm và trong đời sống động vật 
và thực vật, nhưng nhất là trong 
mọi hình thức chính quyên. 

Đúng. 


Sự tự do quá mức, dù trong nhà 
nước hay cá nhân, có vẻ như chỉ 
đẫn đến sự nô lệ quá mức. 

Đúng, đó là lš thường. 

Và vì thế chế độ độc tài tự nhiên 
phát sinh từ chế độ dân chú, và 
hình thức độc tài và nô lê nghiêm 
trọng nhất xuất phát từ hình thức 
tự do cực đoan nhất. 

Chúng ta có thể đoán trước điều 
đó. 

Nhưng tôi nghĩ, đó không phải 
là câu hỏi của anh-đúng hơn anh 
muốn biết sự rối loạn nào đã nảy 
sinh trong chế độ đầu số cũng như 
đân chủ và dân đến sự hủy diệt 
của cả hai, phải không? 

Vâng, anh đáp, 

Tốt, tôi muốn nói đến giai cấp 
những kẻ ăn không ngồi rồi và 
chi tiều xa xỉ, những người can đảm 
trong số họ câm đầu và những kẻ 
nhút nhát theo sau họ, giông như 
những con ong thợ, một số có ngòi 
chích, một số không. 


So sánh rất đúng. 


Hai hang người này là dịch 
bệnh của moi thành phố trong đó 
họ sinh ra, giống như chất đờm và 
mật đối với cơ thể. Người thầy 
thuốc giỏi và người làm luật giỏi 
của nhà nước, giống như con ong 
chúa khôn ngoan, phải giữ chúng 
ở một khoảng cách và ngăn ngừa 
chúng lại gần; và nếu bằng cách 
nào đó chúng tìm được lối vào, thì 
phải loại bố chúng càng nhanh 
càng tốt. 


Nhất định là thế, anh nói. 


Vậy, để chúng ta có thể thấy rõ 
mình đang làm gì, chúng ta hãy 
tướng tượng rằng nước đân chủ được 
chia thành ba giai cấp; vì trước 
hết tự do tạo ra nhiều con ong thợ 
trong nhà nước dán chú hơn là 
trong nhà nước đầu sỏ. 


Đúng thế. 


Và trong nhà nước đân chủ hạng 
người này có thế lực hơn. 


Như thế nào? 


Bởi vì trong nhà nước đầu sỏ, họ 
không đủ tiêu chuẩn và không được 
giữ chức vụ gì, vì thế họ không thế 
tạo được sức mạnh; còn trong một 
nhà nước dân chủ, hầu như tất cả 
họ đều có quyền và trong khi những 
người giỏi giang hơn thì nói và làm, 
số còn lại chỉ bay vo ve quanh diễn 
đàn mà không lên tiếng gì về phía 
đối lập; vì vậy trong các nhà nước 
dân chủ hầu như mọi sự được điều 
hành bởi loài ong thợ. 
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Rất đúng, anh nói. 


Vậy có một hạng người khác 
luôn luôn tách mình ra khối đám 
đông. 


Hạng nào? 

Đó là giai cấp có trật tư, là 
những người giàu nhất trong một 
nước gồm các con buôn. 

Tất. nhiên. 

Họ là những con người có thể 
khai thác được nhiều nhất và cống 
hiến cho các con ong thợ một lượng 
mật lớn. 

Tất nhiên rồi, vì những người 
có ít thì vắt ra cũng chẳng được 
bao nhiêu. 


Và đây được gọi là giai cấp giàu 
có và bạn ăn không ngồi rồi rúc 
rỉa giat cấp này. 

Đúng là như thế, anh nói. 


Dân chúng là một giai cấp thứ 
ba, gồm những người tự sinh nhai 
bằng chính sức lao động của mình; 
họ không phải các nhà chính trị 
và không có nhiều phương tiện để 
sông. Khi được tập hợp Ìai, giai 
cấp này trở thành giai cấp đông 
nhất và mạnh nhất trong một nhà 
nước dân chủ. 


Đúng, anh nói; nhưng đám đông 
thường hiếm khi muốn tập hợp lại, 
trừ khi họ kiếm được chút mật. 


Vậy họ không chia nhau sao? 
Tôi nói. Chẳng phải là các lãnh 
tụ của họ tước đoạt của người giàu 
và phân phát cho đân sao? Đồng 


thời họ cũng cẩn thận đành phần 
lớn hơn cho bản thân họ? 

Đúng, dân chúng cũng được chia 
phần một chút. 

Và những người bị tước đoạt 
của cải thì buộc phải tự vệ chống 
lại dân chúng bằng tất cả sức 
lực của họ? 


Họ không thể có cách nào khác. 


Như thế, mặc dù họ không muốn 
có thay đối, nhưng những người khác 
đã đặt họ vào thế phải âm mưu 
chống lại đân chúng và trở thành 
đồng minh với giai cấp đầu sỏ? 

Đúng. 


Và kết quả là, khi họ thấy dân 
chúng không phải tự ý nhưng vì 
không biết và bị những người khác 
gạt gấm nên đã làm họ bị thiệt, 
thì cuối cùng họ đã bị buộc phải 
trở thành những người theo chế 
độ đầu sö trên thực tế; họ không 
muốn thế, nhưng sự châm chích 
của bọn ăn không ngồi rồi làm họ 
đau đớn và khơi dậy cách mạng 
nơi họ. 

Sự thật chính xác là như thế, 


Thế là phát sinh những kiện 
cáo và xét xử lẫn nhau. 

Dân chúng luôn luôn có một 
người đại điện có quyên lực mà họ 
đặt lên lãnh đạo họ với quyền lực 
to lớn. 


Đúng, đó là đường lối cúa họ. 
Đảy mới chính là cội rê từ đó 
mọc lên một nhà độc tài; lúc đầu 


mới xuất hiện, họ là một người 
che chở cho dân. 

Đúng, điều này thì rð. 

Vậy làm thế nào mà người che 
chở này biến thành một nhà độc 
tài? Rõ ràng người này đã làm điều 
được nói trong câu truyện về đến 
thờ thần Zeus Lycaea ở Arcadia. 

Câu truyện thế nào? 

Câu truyện kể rằng người nào 
đó ăn ruột gan cúa một nạn nhân 
rồi trộn với ruột gan của các nạn 
nhân khác thì sẽ trở thành một 
con sói. Anh không bao giờ nghe 
câu truyện này sao? 

Có. 

Và người che chở của dân thì 
cũng giống như người này; sau khi 
được toàn thể đám đông úng hộ, 
người ấy không ngần ngại để máu 
những người thân cúa mình; bằng 
phương pháp vu khống quen thuộc, 
hắn đưa các nạn nhân ra tòa và 
giết, cướp mất mạng sống con 
người và hắn uống máu những đẳng 
bào của họ bằng cái lưỡi và đôi 
môi tội lỗi của hắn; một số người 
bị hắn giết, số khác bị hắn trục 
xuât, đồng thời hắn gợi ý sẽ xoá 
nợ và chia đất: sau đó, số phản 
của hắn ra sao? Hắn có phải bị 
tiêu diệt bởi kẻ thù của hắn, hay 
bởi một người trở thành con sói, 
nghĩa là bởi một kẻ độc tài không? 

Tất nhiên rồi. 

Đây cũng chính là người bắt đầu 
tạo ra một phe chống lại người giàu? 
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Cùng là một người. 

Sau một thời gian bị trục xuất, 
bây giờ hắn quay trở lại bất chấp 
các kẻ thù của hắn và hắn trở 
thành một tên độc tài thực thụ. 

Điều đó thì rõ. 

Và nếu họ không thể trục xuất 
hắn, hay kết án tứ hình hắn bằng 
một vụ kiện cáo công khai, thì họ 
sẽ âm mưu để trừ khử hắn. 

Vâng, anh nói, đó là cách họ 
thường làm. 

Và bây giờ chúng ta hãy xét về 
hạnh phúc của người ấy và hạnh 
phúc của nhà nước đã sinh ra hắn. 


Vâng, anh nói, chúng ta hãy xem 
xét điều này. 


Trước hết, trong những ngày 
đầu nắm quyền lực, hắn luôn luôn 
mim cười và chào hỏi mọi người 
hắn gặp; hắn là người sẽ được 
gọi là kẻ độc tài, người đưa ra 
các lời hứa nơi công cộng cũng 
như chổ riêng tư! Giải phóng 
những kẻ mắc nợ và phân phối 
đất cho dân, những người theo 
hấn và muốn tỏ ra tốt lành tử tế 
VỚI mỌI người! 

Tất nhiên, anh nói. 

Nhưng khi hắn đã giải quyết 
xong các kẻ thù bên ngoài bằng 
các cuộc chình phục quân sự hay 
các thỏa ước và không còn gì làm 
hắn phải lo sợ nứa, thì hắn luôn 
luôn kích động các cuộc chiến, 
để dân chúng phải cần đến một 
lãnh tụ. 
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Chắc chắn rồi. 


Hắn cũng có một mục tiêu khác 
nữa, đó là biến dân chúng trở 
thành nghèo khổ bằng sưu cao thuế 
nặng và vì thế buộc họ phải lo 
kiếm sống hằng ngày, khiến họ 
khóng còn thời giờ để âm mưu 
chống lại hắn. 

Hiển nhiên là thế. 


Và nếu có ai trong họ bị hắn 
nghi ngờ là cố ý tưởng tự do và 
chống đối quyền bính của hắn, hắn 
sẽ tìm ra cớ để tiêu diệt họ bằng 
cách đặt họ vào tay kẻ thù; và vì 
tất cả những lý do này, kẻ độc tài 
luôn luôn phải kích động các cuộc 
chiến tranh, 

Hẳn là phải thể. 

Báy giờ hắn bắt đầu bị ghét bỏ. 

Hậu quả tất nhiên, 

Thế là một số người từng ủng 
hộ hắn và hiện đang có quyền, 
đã bày tỏ quan điểm của mình với 
hắn và với nhau; và những người 
can đảm hơn trong số họ đã kịch 
liệt giận dữ về những điều hắn 
đang làm. 

Đó là điều đương nhiên. 

Và kẻ độc tài, nếu muốn cai trị, 
tất nhiên phải loại trừ những người 
này; hắn không thể ở yên khi hắn 
đang có. một người bạn hay một 
kế thù vô tích sự. 

Không thể nào. 


Và vì thế hắn phải nhìn quanh 
hắn để xem ai là người dũng 


mãnh, ai là người thông mình, 
ai khồn ngoan, al giàu có; là 
người hạnh phúc, hắn là kẻ thù 
của tất cả họ và hắn phải tìm 
dịp chống lại họ dù hắn muốn 
hay không, cho tới khi hắn đã 
thực hiện một cuộc thanh trừng 
trong nhà nước. 


Nếu hắn muốn cai trị, hấn 
không thể làm cách nào khác. 

Tốt lắm; và chúng ta có thể nói 
là đã thảo luận đủ về bản chất 
của chế độ độc tài và cách thức 
mà chế độ dân chủ chuyển sang 
chế độ độc tài. 


Vâng, khá đủ, anh nói. ' 
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uối cùng chúng ta bàn đến 
( người độc tài; về họ, một 
lần nữa chúng ta phải hỏi, họ được 
tạo ra như thế nào từ con người 
dân chủ? Và họ sống thế nào, sướng 
hay khổ? 


Vâng, anh nói, chúng ta chỉ còn 
một đề tài này nữa thôi. 

Tuy nhiên, tôi nói, trên kia 
chúng ta vân còn một vấn đề chưa 
trả lời. 

Vấn đề gì? 


Tôi nghĩ chúng ta chưa xác định 
thỏa đáng bản chất và số lượng 
các dục vọng và bao lâu điều này 
chưa được xác định, việc tra cứu 
của chúng ta vẫn còn thiếu rõ rệt. 

Tôt, anh nói, bây giờ bố túc 
điểm thiếu sót trên cũng chưa 
muộn. 

Đúng lắm, tôi nói; và hãy để ý 
điểm mà tôi muốn trình bày cho 
anh hiểu: Một số các khoái lạc và 
dục vọng tôi nghĩ là bất hợp pháp; 
có vẻ như aI ai cũng có những dục 
vong này, nhưng ở một số RHgười 
chúng được kiêm soát bởi luật pháp 
và lý trí, và các ước muốn tốt hơn 
thường thắng thế-hoăec là chúng 
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hoàn toàn bị loại trừ hay trở nên : 
ít hơn và yếu hơn; trong khi ở những 
người khác chúng manh hơn và 
nhiều hơn. 


Ông muốn nói đến những dục 
vọng nào? 


Đó là những dục vọng được thức 
tỉnh khi lý trí và khả năng nhân 
bản cũng như kiểm soát ở tình 
trạng ngủ yên; lúc đó thú tính nơi 
chúng ta được chiêu chuộng no nê 
sẽ thức dậy đế thỏa mãn các ước 
muốn cúa nó; cũng như không một, 
sự điên rồ hay tội ác nào mà con 
người không sẵn sàng phạm-kể cả 
hành vị loạn luân hay các hành vi 
đâm loạn phì tự nhiên khác, hay 
tội giết cha hay ăn đồ ăn cấm, vì 
lúc ây con người đã mất. hết liêm 
sỉ và lương tri. 

Rất đúng, anh nói. 


Nhưng khi một người sống lành 
mạnh cả thể chất và tỉnh thần, 
và trước khi đi ngủ người này đã 
đánh thức các khả năng lý trí cũng 
như nuôi dưỡng nó bằng các tư 
tướng và tìm tòi eao quí, tập trung 
vào suy niệm: thì sau khi đã thỏa 
mãn các dục vọng không nhiều quá 


nhưng cũng không ít quá, mà chỉ 
vừa đủ để chúng ngủ yên và ngăn 
cản chúng cũng như các phán đoán 
của chúng khỏi can thiệp vào 
nguyên lý cao hơn, thì lúc ấy, sau 
khi đã làm dịu các nguyên tắc phi 
lý, họ khơi dậy một nguyên tắc 
thứ ba là lý trí, trước khi họ đi 
ngủ và sau đó, như anh biết, họ 
đạt đến rất gần chân lý và rất 
khó có thể là những vận động cúa 
trí tưởng tượng và những hình ảnh 
vô luật pháp. 

Tôi rất đồng ý. 

Nói điều này, tôi đang đi xa đề 
tài rồi; nhưng điểm tôi muốn nhấn 
mạnh là nơi mọi người chúng ta, 
dù nơi những người tốt, vấn có một 
bản chất thú tính vô luật pháp 
thường hay rình rập khi ngủ. Anh 
có đồng ý với tôi không? 

Tôi đồng ý. 

Bây giờ hãy nhớ đến tính cách 
của con người dân chủ. Từ nhỏ đến 
lớn họ được huấn luyện dưới sự 
hướng dẫn của một người cha hay 
mẹ nghèo khổ, người này khuyến 
khích các dục vọng tốt lành nơi 
họ, nhưng ngăn ngừa những dục 
vọng không cần thiết, là những 
thứ chỉ nhắm tới sự giải trí và 
trang điểm, đúng không? 

Đúng. 


Sau đó họ làm bạn với những 
hang người phóng túng và lịch 
lãm hơn rồi đi theo tất cả đường 
lối phóng đãng ấy, họ chuyển sang 
thái cực ngược lại và gớm ghét 


tính bần tiện cúa cha họ. Cuối 
cùng, vì là người tốt hơn những 
kẻ đã làm hư họ, họ bị lôi kéo 
theo cả hai hướng cho tới khi họ 
dừng lại giữa đàng và sống một 
nếp sống không thô thiển cũng 
kháng đam mê ngóồng cuồng, 
nhưng họ nghĩ là họ đang chiều 
theo các khoát lạc một cách có 
chừng mực. Có phải con người dân 
chủ được sinh ra từ con người đầu 
số theo cách này không? 

Vâng, anh nói, đó là cách chúng 
ta nhìn họ và họ vẫn còn là như 
thế. 

Và bây giờ, tôi nói, năm tháng 
sẽ trôi qua và anh phải hình dung 
ra con người này đúng theo bản 
chất họ, họ có một đứa con và nó 
được nuôi dạy theo các nguyên tắc 
của cha họ. 

Tôi có thể hình dung điều đó. 

Rồi anh phải hình dung thêm 
cùng một điều như thế xảy đến cho 
đứa con giếng như điều đã xảy đến 
cho người cha, v.v.. họ bị lôi kéo 
đến một nếp sống vô ký cương mà 
những người dụ đô họ gọi đó là 
một sự tự do tuyệt đôi; và cha họ 
cũng như các bạn bè họ chia sẻ với 
các ước muốn chừng mực của họ, 
còn phe đối lập thì ủng hộ những 
những ước muốn nghịch lại. Khi 
những kẻ dụ dỗ này thấy rằng họ 
không còn kiểm soát nổi họ nữa, 
họ bắt đầu tìm cách gieo vào lòng 
họ một đam mê chú chốt, dụ dỗ họ 
vào nếp sống xa hoa và lười biếng, 


«kế. 201 


và đó là hình ảnh thích hợp duy 
nhất để chúng ta có thể mô tả về 
hạng con người này. 

Vâng, đó là hình ảnh thích hợp 
duy nhất về họ. 


Và khi các đam mê và dục vọng 
khác cúa họ được cởi trói, giống 
như những con ong bay tứ tung 
xung quanh họ và nuôi dưỡng cái 
ngòi dục vọng trong con người họ, 
họ bắt đầu trở nên điền cuồng; 
và nếu họ còn tìm thấy trong 
mình những ý kiến hay những ước 
muốn tốt lành nào đang hình 
thành và trong họ còn có chút 
liêm sĩ nào, thì họ đều loại trừ 
tất cả các nguyên tắc tốt lành 
này, và vứt bó chúng tất cả cho 
tới khi họ đã diệt trừ hết mọi sự 
điều độ của họ và trở nên điên 
cuồng cực độ. 

Vâng, anh nói, đó là cách mà 
con người độc tài được sinh ra. 


Và con người độc tài cũng phải 
giống như nhà nước độc tài, cũng 
như con người dân chú phải giống 
như nhà nước dân chủ; và cũng như 
mọi loại con người và mọi loại nhà 
nước khác, phải không? 

Chắc chấn rồi. 

Và nhà nước được đánh giá 
theo nhân đức và hạnh phúc, thì 
con người trong tương quan với 
con người cũng được đánh giá như 
thế chứ? 

Chác chắn rồi. 


Váy khi so sánh nhà nước 
nguyên thủy của chúng ta dưới sự 
cai trị của một vua và nhà nước 
dưới sự cai trị của một kẻ độc tài, 
thì phải đánh giá nhân đức chúng 
thế nào? 

Chúng ở hai thái cực, anh nói, 
vì loại nhà nước thứ nhất là tốt 
nhát và loại nhà nước thứ hai là 
tệ nhất. 


ra. 
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Cong số các ưu điểm mà tôi 

nhấn thây ở nhà nước chúng 

ta, không có điêu gì làm tôi thích 
bằng các qui luật về thi ca. 

Ông muốn nói đến điều gì? 

Sự từ chối loại thi ca bắt chước, 
vì nó chắc chắn là thứ không thể 
tiếp nhận; như bây giờ tôi có thể 
thấy rất rõ, sau khi chúng ta đã 
phân biệt được các phần khác nhau 
của tâm hẳn. 

Ý ông là gì? 

Nói trong vòng tin cây thôi nhé, 
vì tôi không muôn các lời bôi nói 
bị lọt ra ngoài cho các nhà bi kịch 
và tất cả những nhà thơ bắt chước 
- nhưng tôi cũng không ngại nói 
cho anh rằng mọi sự bắt chước trong 
thi ea đều làm hại sự hiểu biết của 
người nghe và sự hiểu biết về bản 
chất đích thực của nó là liều thuốc 
giải duy nhất cho họ. 

Xin ông vui lòng cắt nghĩa mục 
đích lời nhận xét của ông. 

Được, tôi sẽ cắt nghĩa cho anh, 
mặc dù từ bé cho tới bây giờ, tôi 
luôn luôn có lòng kính trọng và 
mến mộ tài nghệ Homer, vì ông 
là đại thi hào và bậc thây của tất 


cả lĩnh vực bi kịch đầy hấp dẫn; 
nhưng một người không thế được 
kính trọng hơn sự thật và vì vậy 
tôi sẽ nói ra điều này. 

Hay lắm, anh nói. 

Vậy anh hãy nghe tôi; đúng hơn, 
hãy tra lời tôi. 

Ông cứ hỏi. 

Anh có thể cho tôi biết sự bắt 
chước là gì không? Vì tôi thực sự 
không biết. 

Ông còn không biết thì làm sao 
tôi biết được? 

Sao lại không? Vì một con mắt 
mờ nhiều khi có thể thấy nhanh 
hơn con mắt sáng. 


Rất đúng, anh nói; nhưng tôi 
đâu đám múa rìu qua mắt thợ? Ông 
phải tự tìm hiểu thôi. 

Được lắm; vậy chúng ta sẽ băt 
đầu tìm hiểu theo cách quen thuộc 
của chúng ta: mỗi khi một số cá 
nhân có một tân chung, chúng ta 
giả thiết rằng chúng cũng có một 
ý niệm hay mô thể tương ứng: anh 
hiểu ý tôi không? 


Tôi hiểu. 
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Vậy chúng ta hãy lấy bất cứ ví 
dụ thông thường nào; trên thế giới 
này có những cái giường và vô sô 
những cái bàn, phai không? 

Vâng. 


Nhưng chỉ có hai ý niệm hay 
mô thể của chúng; một về cái 
giường, một về cái bàn. 

Đúng. 

Và người làm ra cái giường hay 
cát bàn là làm cho chúng ta sử 
dụng, dựa theo ý niệm về mỗi thứ 
- nghĩa là cách chúng ta nói về cái 
này và các cái giống nó nhưng 
không người thợ nào làm ra các ý 
tưởng cả: làm sao họ có thế? 

Hoàn toàn không thể. 

Và có một nghệ nhân khác, tôi 
muốn biết anh goi người ấy là gì, 

Gọi là gì? 

Là người làm ra tất cả các công 
trình của tất cả các người thợ. 

Một người kỳ diệu đấy! 

Đợi một lát! Và còn có nhiều lý 
do khác nữa để anh kinh ngạc. Vì 
người này không những có kha 
năng làm ra đủ thứ bình, mà còn 
có khả năng làm ra cây cối và động 
vật, bản thân mình và tất cả mọi 
sự trời đất; người ấy cũng làm ra 
cả các vì thân nữa. 

Hắn phải là một phù thúy. 

Ô anh không tin hả? Anh nghĩ 
rằng không hề có một người thợ 
hay tạo hoá như thế, hay người ấy 
làm ra mọi loài này theo một nghĩa 
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nào đó mà thôi, chứ không theo 
mọi nghĩa? Anh có thấy có cách 
nào chính anh có thể làm ra mọi 
vật không? 

Cách nào? 

Một cách khá dê dàng; hay đúng 
hơn, có nhiều cách để thực hiện điều 
này một cách nhanh chóng và dễ 
dàng, đó là anh cầm lấy một cái 
gương và xoay chung quanh anh, nó 
sẽ mau chóng làm ra mặt trời và 
các tầng trời, trái đất và bản thân 
anh và mọi loài động vật và thực 
vật, và mọi thứ mà chúng ta đang 
nói đến, trong chiếc gương. 

Đúng, anh nói; nhưng đó chỉ là 
hình ảnh thôi. 

Hay lắm, tôi nói, anh đang đi 
vào điểm chính yếu đấy. Và theo 
tôi nghĩ, người hoa sĩ cũng là một 
nghệ nhân theo kiểu ấy một người 
tạo ra các hình ảnh phải không? 

Đương nhiên. 


Nhưng tồi nghĩ anh sẽ cho rằng 
những cái người ấy làm ra không 
có thật. Nhưng cũng có một nghĩa 
để chúng ta có thể nói rằng người 
hoa s1 làm ra cái bàn chứ? 

Có, anh nó, nhưng không phải 
cái bàn thật. 

Còn anh nói sao về người làm 
ra cái giường thật? Có phải anh 
sẽ nói người ấy cũng làm ra cái 
giường, nhưng không phải ý niệm 
về cái giường, nghĩa là yếu tính 
của cái giường, mà chỉ làm ra một 
cái giường cụ thể thôi phải không? 


Vâng, tôi cho là thế. 

Vậy nếu họ không làm ra cái gì 
tổn tại thì nghĩa là họ không thê 
làm ra hiện hữu thực sự, mà chỉ là 
một cái gì giống với hiện hữu; và 
nếu có ai nói rằng công trình của 
người làm giường hay của bất cứ 
người thợ nào là sự hiện hữu thực 
sự, thì hiển nhiên người ấy không 
thê nói đúng sự thật. 

Dù sao, anh đáp, các nhà triết 
học vần thường nói rằng mình 
không nói sự thật. 

Cho nên không lạ gì công trình 
của người ấy cũng là một cách điên 
tä không rõ rệt về sự thật, 

Đúng vậy. 

Bây giờ giả sứ nhờ các ví dụ 
trên, chúng ta tìm hiểu người bắt 
chước hay mô phỏng là gì? 

Tuy ông. 

Tất, ở đây là ba cái giường: một 
trong tự nhiền, được làm bởi 
Thượng Đế, theo như chúng ta tin 
vì không ai khác có thể làm ra nó? 

Không thể. 

Rồi một cái giường khác làm 
bởi người thợ mộc? 

Vâng. 

Rồi còn một cái thứ ba là công 
trình cúa một hoa s12 

Vâng. 


Vậy là có ba loại giường và có 
ba nghệ nhân làm ra chúng: Thượng 
đế, người thợ làm giường và người 
hoa sĩ? 


Vâng, có ba loại. 


Thượng đế, dù là tự ý hay do 
nhu cầu, đã làm ra một cái giường 
trong tự nhiên và chi một cái mà 
thôi; ngài không hề làm ra hai hay 
nhiều hơn cái giường lý tưởng ấy? 

Tại sao? 

Vì giả như Ngài đã chỉ làm ra 
hai cái mà thôi, thì một cái thứ 
ba cũng vân xuất hiện đàng sau 
hai cái trước và lấy làm ý niệm 
cho hai cát trước, và cái thứ ba 
này mới là cái giường lý tưởng chứ 
không phải hai cái kia. 

Rất đúng, anh nói. 


Thượng đế biết điều này và ngài 
muốn là người thợ thực sự làm ra 
cái giường thực sự, chứ không chỉ 
là một người thợ đặc thò làm ra 
một cái giường đặc thù, và vì vậy 
ngài đã tạo ra một cái glường tự 
yếu tính và bản chất chỉ là một 
cái mà thôi. 

Chúng ta tin như thế. 

Vậy chúng ta có thể nói ngài là 
tác giả tự nhiên của cái giường không? 

Có, anh đáp; vì ngài là tác giả 
tự nhiên cúa cái giường này và của 
mọ1 vật khác theo qui trình tạo 
dựng trí nhiên, 


Vậy chúng ta nói thế nào về 
người thợ mộc họ củng là tác gia 
của cái giường chứ? 

Đúng. 

Nhưng anh có thê gọi người hoa 
sĩ là người làm ra cái giường không? 
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Hắn là không. 

Nhưng nếu họ không phải người 
làm ra cái giường, thì họ có liên 
quan gì với cái giường? 

Tôi nghĩ chúng ta có thể đại 
khái gọi họ là người bắt chước hay 
mô phỏng cái mà một người khác 
làm trong tự nhiên. 

Tốt, tôi nói; vậy anh gọi người 
thứ ba theo thứ tự tự nhiên này là 
một người bắt chước? 

Chắc chắn như thế. 

Và nhà thi sĩ bị kịch là một 
người bắt chước và vì vậy, giống 
như mọi người bắt chước khác, 
họ cũng cách xa sự thật đến ba 
Lần? 

Có vẻ như thế. 


Vậy là chúng ta đã nhất trí về 
người bắt chước. Còn về người hoạ 
sĩ thì sao? Tôi muốn biết phải 
chăng họ cũng chỉ bắt chước những 
gì có trong tự nhiên, hay họ chỉ 
bắt chước những sáng tạo của các 
nghệ sĩ? 

Loại thứ hai, 


Đúng theo thực chất hay chỉ ở 
vẻ bề ngoài? Anh còn phải xác định 
điều này. 

Tôi không hiểu ý ông. 

Tôi muốn nói rằng anh có thể 
nhìn một cái giường dưới nhiều 
góc cạnh khác nhau, nhìn xiên hay 
nhìn thắng hay bất cứ góc nhìn 
nào khác và cái giường sẽ được 
nhìn thấy khác nhau, nhưng không 
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có khác biệt trong thực tế. Và về 
mọi cái khác cũng vậy. 

Vâng, anh nói, sự khác biệt chỉ 
ở vẻ bề ngoài. 

Bâày giờ tôi xin hỏi anh một câu 
khác: nghệ thuật hội hoa có mục 
đích gì, bắt chước các sự vật đúng 
theo thực tế hay chỉ theo vẻ bề 
ngoài của chúng, bắt chước thực tại 
hay dáng vẻ của thực tại? 

Dáng vẻ. 

Vậy, tôi nói, người bất chước thì 
ở rât xa sự thật và có thể làm ra 
mọi sự vì ho chạm nhẹ tới mỗi 
thứ một chút và một phần nhỏ của 
một hình ảnh. Ví dụ: một hoa sĩ 
sẽ vẽ một người thợ giày, thợ mộc, 
hay bất cứ một nghệ nhân nào 
khác, mặc dù anh ta không biết gì 
về các nghề của họ; và nếu anh là 
một hoạ sI giỏi, anh có thế đánh 
lừa trẻ eon hay những người đơn 
sơ, khi anh cho họ xem các bức 
tranh vẽ về người thợ mộc từ đàng 
xa và những người này sẽ tưởng 
rằng mình đang nhìn thấy người 
thợ mộc thật sự. 


Chắc chắn. 


Và khi có ai báo cho chúng ta 
biết rằng họ đã tìm ra một người 
biết mọi nghề và mọi sự ở một 
mức độ chính xác cao hơn bất cứ 
người nào khác, bất cứ ai nói với 
chúng ta như thế, tôi nghĩ rằng 
chúng ta chỉ có thể hình dung ra 
người ấy như là một con người khờ 
dại, đễ bị đánh lừa bởi một phù 
thủy hay một diễn viên mà họ gặp 


và họ tưởng người ấy biết mọi sự, 
vì bản thân mình không biết phần 
biệt bản chất của trì thức với sự 
dốt nát và sự bắt chước. 

Rất đúng. 


Vì thế, khi chúng ta nghe có 
người nói rằng các nhà bi kịch và 
đứng đầu là Homer, biết mọi nghệ 
thuật và mọi sự về con người, nhân 
đức cũng như tật xấu và cả các sự 
vật thần linh nữa, vì người thi sĩ 
giỏi không thể viết ra những điều 
ấy bay đến thế nếu bản thân họ 
không biết rõ về đề tài của họ và 
người nào không có trì thức này 
thì không bao giờ có thể là một 
thi sĩ, chúng ta phải xét xem liệu 
ơ đây có một sự ảo tưởng tương tự 
hay không. Có thể họ đã gặp 
những người bắt chước và bị những 
người này đánh lừa; có thể họ 
không nhớ lại được khi nào họ đã 
thấy các tác phẩm của những người 
ấy mà đây chỉ là những sự mô 
phỏng cách xa sự thật đến ba lần 
và có thể dễ dàng làm ra mà không 
cần đến một tri thức nào về sự 
thật, bởi vì chúng chỉ là những 
đáng về bễ ngoài chứ không phải 
là thực bại? Hay họ có thể có lý và 
các thi sĩ thực sự biết về những 
điều mà đối với nhiều người họ nói 
rất hay? 

Chúng ta cần phải xem xét kỳ 
vấn đề này. 

Bây giờ, giá sử một người có 
thể làm một vật thực cũng như 
hình ảnh của nó, liệu người ấy có 


muốn lấy hình ảnh ấy làm nguyên 
tắc chỉ đạo cho đời mình, như thể 
nơi họ không có cát gì cao hơn 
không? 

Hắn là không. 


Người nghệ nhân thực thụ biết 
điều mình đang bắt chước, sẽ quan 
tâm tới các thực tại chứ không quan 
tâm tới các hình ảnh mô phóng; 
và họ muốn các tác phẩm của mình 
để lại dấu ấn của mình nơi nhiều 
vật đẹp; và thay vì là tác giá của 
các lời khen ngợi, họ muôn là chủ 
để của chúng. 


Vâng, điều đó sẽ là nguồn mạch 
đem lại cho họ nhiều vinh dự và 
lợi ích hơn. 

Vậy, tôi nói, chúng ta phải đặt 
ra cho Homer một câu hỏi; không 
phải về ngành thuốc, hay về bất 
cứ ngành nào mà các bài thơ của 
ông chỉ nhắc đến một cách ngẫu 
nhiên: chúng ta sẽ không hỏi ông 
hay bất cứ nhà thơ nào khác rằng 
họ có đã chữa trị cho các bệnh nhân 
giống như Áselepius hay không, hay 
đã để lại sau họ một trường y khoa 
như trường của Asclepius, hay họ 
chỉ nói về ngành thuốc và các học 
thuật khác một cách gián tiếp; 
nhưng chiíng ta có quyền biết 
những gì Hên quan đến chiến thuật 
quân sự, chính trị, giáo dục và 
chúng ta có thể hỏi ông về chúng. 
“Ông bạn Homer”, chúng ta có thể 
hỏi ông, “Nếu ông chỉ cách xa sự 
thật một bước trong những gì ông 
nói về nhân đức, chứ không cách 
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xa hai bước, không phải một người 
tạo ra hình ảnh hay một người bắt 
chước và nếu ông có thể phân biệt 
được sự theo đuôi nào làm cho người 
ta trở nên tốt hơn hay xấu hơn 
trong đời sống cá nhân hoặc công 
cộng, thì ông hãy cho chúng tôi 
biết nhà nước nào được cai trị tốt 
hơn nhờ sự giúp đỡ cúa ông7 Trật 
tự tốt của xứ Lacedaemon là nhờ 
Lycurgus và nhiều thành phố lớn 
nhỏ khác đã được trợ gIúp giống 
như thể nhờ những người khác; 
nhưng có ai nói ông là một nhà 
làm luật tốt cho họ và làm lợi cho 
họ? Italia và Sicilia tự hào về 
Charondas và Solon nổi tiếng giữa 
chúng ta; nhưng có thành phố nào 
có điều gì để nói về ông?” Ông ấy 
có thể kể ra thành phố nào không? 

Tôi nghĩ là không, Glaucon nói; 
thâm chí những người đồ đệ của 
Homer cũng không cho rằng ông 
là một người làm luật. 

Tốt, nhưng có cuộc chiến nào 
dược gh: lại mà đã được ông thực 
hiện thành công, hay được trợ giúp 
bởi các lời khuyên của ông, khi ông 
còn sống không? 

Không có. 

Hay có sáng chế nào cúa ông có 
ích trong lĩnh vực nghệ thuật hay 
đời sðng con người, giống như của 
Thales người Miletus hay 
Anacharsis người Scythia và các 
nhà phát minh thiên tài khác, mà 
được gán cho ông không? 


Hoàn toàn không có. 
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Nhưng nêu Homer không có công 
lao gì trong lĩnh vực công cộng, 
liệu trong lĩnh vực cá nhân ông có 
phải là một người hướng dân hay 
thày dạy của ai không? Lúc sinh 
thời, các bạn ông có yêu mến ông 
và truyền lại cho hậu thế lôi sống 
Homer giống như lối sống được 
truyền lại bởi Pythagoras, người 
rất được ái mộ vì sự khôn ngoan 
và các đồ đệ của ông này cho tới 
nay vẫn còn nồi tiếng vì trường 
phái mang tên ông này không? 

Không có gì được ghi lại giông 
như thế về Homer cả. Bởi vì chắc 
chấn Creophylus, bạn của Homer, 
lại chính là người mà môi khi 
nhắc đến tên hắn, chúng ta luôn 
luôn phải cười nhạo vì sự ngu ngốc 
của hắn. 


Đúng, tôi đáp, đó là theo truyền 
thuyết kể lại. Nhưng anh Glaucon, 
anh có thể hình dung ra rằng nếu 
Homer đã thực sự có khá năng giáo 
dục và cải thiện loài người, ông 
ấy có tri thức thực sự chứ không 
chỉ là một người bắt chước - thứ 
hỏi tại sao ông ấy lại không có 
nhiều đồ đệ tán tụng và yêu mến 
ông ấy? 

Vâng, ông Socrates, tỏi nghĩ 
đúng là như thế. 

Vậy chúng ta phải kết luận rằng 
tất cả các nhà thơ này, bắt đầu 
với Homer, đều chỉ là những người 
bắt chước; họ sao chép các hình 
ảnh của nhân đức và các điều giống 
như thế, nhưng họ không bao giờ 


đạt được sự thật. Nhà thơ cũng 
giống như một hoa sĩ, như chúng 
ta đã nhận thây, chỉ làm ra một 
cái gì giống như một người thợ rèn 
nhưng không bao giờ hiển một điều 
gì về nghề thợ rèn; và hình ảnh 
họ làm ra chỉ có giá trị đối với 
những ai không biết gì và chỉ được 
đánh giá qua màu sắc và hình thù 
mà thôi. 

Rất. đúng. 

Cũng thế, bằng các lời và câu 
nói của họ, nhã thơ có thể được coi 
như là dựa trên màu sắc của các 
nghệ thuật khác nhau, bản thân 
họ chỉ hiểu được bản chất. của chúng 
đủ để có thể bắt chước chúng mà 
thôi; và những người khác, cùng 
ngu đốt như họ và cũng chỉ đánh 
giá dựa vào lời của họ, nên tưởng 
rằng nếu họ nói về người thợ rèn, 
hay về chiến thuật quân sự, hay 
bất cứ điều gì, bằng âm luật, giai 
điệu và tiết tấu, ho nói rất hay - 
đó là ảnh hướng ngọt ngào mà giai 
điệu và tiết tấu có trong tự bản 
chất của nó. Và tôi nghĩ rằng anh 
hắn đã nhiều lần quan sát thấy 
rằng, các câu truyện của các thi sĩ 
mang dáng vẻ tồi tệ biết bao khi 
chúng bị tước mất mọi màu sắc 
mà âm nhạc đặt vào chúng và được 
đọc một cách đơn điêu bằng dạng 
Văn XUÔI. 

Vâng, anh nói. 

Chúng giông như những khuôn 
mặt không bao giờ đẹp thực sự, 
mà chỉ loé lên một lúc thôi; và 


bây giờ nét rực rỡ của tuổi trẻ đã 
biên mất khỏi chúng. 

Chính xác. 

Vậy đây là một điểm quan trọng 
nữa: người bắt chước hay người làm 
ra hình ảnh không biết gì về hiện 
hữu thực sự, họ chỉ biết các dáng 
vẻ bề ngoài. Tôi nói có đúng không? 

Hất đúng. 

Vậy chúng ta phải có sự hiểu 
biết rõ ràng, chứ không được bằng 
lòng với một nửa sự giải thích. 

Xin ông nói tiếp. 

Trước hết tôi xin anh nói cho 
tôi hay, có phải sự bắt chước được 
trình bày cho chúng ta không phải 
là sự thật, nhưng bị xa rời sự thật 
đến ba lần không? 

Chác chấn. 

Và sự bắt chước được trình bày 
cho khả năng nào trong con người? 

Ý ông muốn nói gì? 

Tôi sẽ cắt nghĩa: Thân thể chúng 
ta to lớn khi ở gần, nhưng khi ở xa 
thì xem thấy nhỏ phải không? 

Đúng. 

Và cùng các vật khi nhìn ở ngoài 
nước thì thẳng, nhưng ở trong nước 
thì cong; và cái gì lôi thì trở thành 
lõm, do ảo giác của thị giác về màu 
sắc. Vậy mọi loại lần lộn được tỏ 
lộ trong chúng ta; đây là sự yếu 
kém trong tính thần của con người, 
và dựa vào nó mà nghệ thuật đánh 
lừa bằng màu sắc và bóng tối, và 
các phương pháp tĩnh vị khác tạo 
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ra một hiệu quả gần như ma thuật 
đối với chúng ta. 

Đúng. Và các nghề đo, đếm và 
cân đã xuất hiện để cứu sự hiểu 
biết của con người - chúng rất đẹp 
- và những vẻ bề ngoài lớn hơn 
hay nhỏ hơn, nặng hơn hay nhẹ 
hơn, không còn chi phối chúng ta, 
nhưng phải nhường chỗ cho sự tính 
toán và cần đo. 

Đúng hết sức. 

Và đây phải là công việc của 
khả năng tính toán và lý luân 
trong lính hồn? 

Chác chắn. 


Và khi nguyên tắc này đo lường 
và xác nhận rằng một số vật bằng 
nhau, hay một số vật lớn hơn hay 
nhỏ hơn số khác, thì có vẻ như có 
sự mâu thuần nào đó? 

Đúng. 


Nhưng chúng ta đã chẳng nói 
rằng không thể có sự mâu thuẫn 
ấy - cùng một khả năng không thể 
có các ý kiến mâu thuần nhau cùng 
một lúc về cùng một vậy sao? 

Đúng thế, 


Vậy cái phần của linh hồn có 
một ý kiến trái ngược với đo lường 
thì không phải là cùng một phần 
với cái có một ý kiến phù hợp với 
đo lường? 

Đúng. 


Và phần tốt hơn của linh hồn 
thì thường là cái tin tưởng ở sự đo 
lường và tính toán? 
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Chắc chấn. 

Và cái trái ngược với chúng là 
một trong số các nguyên lý thấp 
kém hơn của linh hồn? 

Hoàn toàn không thể nghi ngờ. 

Đây là kết luận tôi muốn đạt 
đến khi tôi nói rằng vẽ hay họa, 
và bắt chước nói chung, khi làm 
công việc riêng của chúng, thì ởi 
xa sự thật, và chúng là các bạn bè 
và đồng sự cúa một nguyên lý 
không phù hợp với lý trí trong 
chung ta, và chúng khồng có mục 
tiêu đúng hay lành mạnh. 

Chính là vậy. 


Nghệ thuật bát chước là một 
nghệ thuật thấp kém được kết hôn 
với một nghệ thuật thấp kém và 
đẻ ra những con thấp kém. 

Rất dúng. 

Và điều này chỉ giới hạn vào 
thị giác mà thôi, hay nó cũng áp 
dụng cả cho thính giác, là cái trên 
thực tế có liên quan tới cát mà 
chúng ta gọi là thị ea? 

Có lẽ điều này cũng đúng cả cho 
thị ca. 

Đừng kết luận bằng từ “có lẽ” 
dựa trên sự suy diễn từ hội họa; 
nhưng chúng ta phải xét kỹ hơn 
xem liệu khả năng liên quan tới sự 
bắt chước của thị ca là tốt hay xấu. 

Chúng ta phải xét đến điều đó. 

Chúng ta có thể phát biều vấn 
để như sau: sự bất chước là bắt 
chước các hành động của con người, 


dù là cố ý hay vô tình, từ đó dẫn 
tới một kết quả tốt hay xấu và từ 
đó làm cho người ta trở thành vui 
hay buồn. Còn gì khác nữa không? 


Không, không còn gì nữa. 


Nhưng trong tất cả các hoàn 
cảnh khác nhau này, người hành 
động ấy có thống nhất với chính 
mình không hay ngược lại, như 
trong trường hợp cúa thị giác, có 
sự lấn lộn và trái ngược trong ý 
kiến của người ấy về cùng một vật, 
nên ở đây có sự tranh chấp và thiếu 
nhất quán trong đời sống người ấy? 
Mặc dù tôi không cân nêu lên câu 
hỏi này một lần nữa, bởi vì tôi 
nhớ chúng ta đã nhìn nhận tât cả 
những điều ấy rồi; và chúng ta cũng 
đã nhìn nhận rằng linh hồn chứa 
đầy những sự trái ngược và mâu 
thuần như thế trong cùng một lúc? 

Và chúng ta có lý khi nhìn nhận 
những điều đó. 

Được, cho đến đây chúng ta có 
lý; nhưng còn một thiếu sót mà 
chúng ta phải bồ túc. 

Thiếu sót gì? 

Chúng ta đã chẳng nói rằng 
một người tốt, khi gặp nối bất 
hanh mất đứa con của mình hay 
một cái gì khác rất quí báu đối với 
người ấy, người ấy sẽ chíu đựng sự 
mất mát với nhiều sự dũng cảm 
hơn người khác phải không? 

Đúng vậy. 

Nhưng phải chăng người ấy 
không đau buồn, hay người ấy cũng 


đau buôn nhưng biết cách làm dịu 
sự đau buồn của mình? 

Trường hợp thứ hai đúng hơn. 

Anh hãy cho tôi biết: người ấy 
sẽ cố gắng kiểm chế nỗi đau buồn 
khi đứng trước những người lthác, 
hay khi người ấy ở một mình? 

Tuỳ theo người ấy có ai nhìn 
thất hay khenec tá: lã: sấu sút tất 
quan trọng. 

Khi họ ở một mình, họ sẽ không 
ngại nói hay làm nhiều điều mà 
nếu có người khác thấy, ho sẽ phải 
xấu hố không? 

Đúng. 

Có một nguyên lý về luật và lý 
trí trong người ấy bắt buộc người 
Ấy kiềm chế, cũng như một cảm 
giác bất hạnh và đau khổ buộc 
người ấy phải chiêu theo sự đau 
buồn? 

Đúng. 

Nhưng khi một người bị lôi kéo 
theo hai hướng trái nghịch nhau, 
đến gần và rời xa cùng một vật, 
thì như chúng ta đã khẳng định, 
điều này có nghĩa là trong con người 
ây có hai nguyên lý phân biệt 
nhau? 


Chắc chắn. 


Một nguyên lý sẵn sàng đi theo 
hướng dẫn cúa luật? 


Bằng cách nào? 


Luật pháp bảo rằng kiên nhẫn 
trong đau khổ là điều tốt nhất và 
chúng ta không được mất kiên 
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nhẫn, bởi vì không thể biết chắc 
điều đó là tốt hay xấu; và mất kiên 
nhân thì không có lợi gì cả; cũng 
vì không sự việc nào của đời sống 
con người là tối quan trọng và sự 
buồn phiển làm cản lối điều cần 
thiết nhất vào lúc ấy, 

Điều cần thiết nhất ấy là gì? 
anh hỏi. 

Đó là chúng ta phải xin lời 
khuyên để biết rõ điều gì đã xảy 
ra và khi đã biết rồi thì phải sắp 
đặt trật từ các công việc của chúng 
ta theo cách mà lý trí cho là tốt 
nhất; chứ không phải, giông như 
những đứa trẻ bì ngã, nắm lấy 
phần bị gãy đổ và la hét vô ích, 
nhưng luôn luôn tập cho linh hồn 
quen dùng một phương thuốc, nâng 
đậy những gì yếu đuối và sa ngã, 
xua đuổi tiếng kêu la buồn phiển 
bằng một nghệ thuật chữa lành. 

Vâng, đó là cách đúng để đương 
đầu với những đòn giáng của số 
phần. 

Đúng, tôi nói; và nguyên lý cao 
hơn này đã sẵn sàng để ởi theo 
lời khuyên của lý trí? 

Rõ. 

Và nguyên lý khác, có khuynh 
hướng nhớ lại những rắc rối đau 
buồn và dân tới sự than thở phiền 
não như không bao giờ dừng lai, 
chúng ta có thế gọi đó là nguyên 
lý phi lý, vô ích và hèn nhát? 

Đúng, chúng ta có thể gọi như 
thế. 
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Và có phải nguyên lý này tôi 
muốn nói tới nguyên lý nổi loạn 
cung cấp rất nhiều vật liệu đa dạng 
cho sự bắt chước không? Trong khi 
tính khí khôn ngoan và bình tĩnh 
thì gần như luôn luôn thản nhiên 
nên không dễ bắt chước, đặc biệt 
khi có đủ hạng người tụ tập trong 
một nhà hát. Bởi vì tình cảm dược 
biểu thị đ đây là một thứ tình cảm 
hoàn toàn xa lạ đối với họ. 

Chắc chắn. 


Vậy người thi sĩ mô phỏng muôn 
được nối tiếng không phải vì bản 
chất hay nghệ thuật làm vừa lòng, 
hay ảnh hưởng tới nguyên tắc lý 
trí trong linh hồn; mà họ muốn 
tác động trên tính khí đam mê và 
sôi nối, là điều dễ bắt chước. 

Rõ rằng là thế. 

Và bây giờ chúng ta có thể lấy 
anh ta và đặt anh ta bên cạnh 
người hoa sĩ, vì anh ta giếng với 
hoạ sĩ về hai phương diện: thứ 
nhất, các sáng tạo của anh ta có 
mức độ sự thật thấp về điểm này, 
anh ta giống với người hoa sĩ; và 
cũng giống ở việc anh Èa quan tâm 
tới một phần thấp kém cua linh 
hần; và vì vậy chúng ta sẽ có lý 
khi từ chối chấp nhận anh ta vào 
nhà nước có trật tự, vì anh ta đánh 
thức, nuôi dưỡng, làm mạnh các 
tình cảm và làm hư lý trí. Giống 
như trong một thành phố khi mà 
sự ác được phép nắm quyền và sự 
thiện bị gạt ra ngoài, thì cũng thế, 
như chúng ta đã nói, trong linh 


hồn con người, nhà thơ gieo trồng 
vào một cơ cấu sự ác, vì anh ta 
chiều theo bản tính phì lý vốn 
không phân biệt được cái gì lớn 
hơn với cái gì nhỏ hơn, nhưng nghĩ 
về cùng một vật khi thi lớn hơn 
khi thì nho hơn - anh ta là người 
sáng tạo các hình ảnh và rất xa 
rời sự thật. 
Chính xác. 


Nhưng chúng ta vân chưa đưa 
ra chứng cứ nặng ký nhât cho lời 
tố cáo của chúng ta: sức mạnh tác 
hại của thị ca đối với chính người 
tốt (và có rất ít người mà không 
bị hại), chắc chắn là một điều kinh 
khủng chứ? 


Chắc chắn rồi, nếu hậu qua là 
những điều ông nói. 

Vậy anh hãy nghe và phán 
đoán: người tốt nhất trong chúng 
ta, theo tôi quan niệm, khi chúng 
ta nghe một đoạn thơ của HÍomer, 
hay một trong các đoạn bị kịch của 
ông, trong đó ông diễn tả một người 
hùng đáng thương đang kêu gào 
than khóc trong đau đớn và đâm 
ngực than trách thì anh biết đấy, 
người tốt nhất trong chúng ta cảm 
thây hứng thú khi tố lòng đồng 
cảm và ngây ngất vì sự xuất sắc 
của thi sĩ đã khơi dậy những tình 
cảm nơi chúng ta nhiều nhất. 

Vâng, tất nhiên tôi biết điều đó. 

Nhưng khi một nô? đau buồn nào 
xay ra cho chúng ta, lúc ấy anh có 
thể nhận thấy rằng chúng ta tự 
hào vị phẩm chất trái ngược - 


chúng ta thích tổ vẻ thần nhiên 
và kiên nhấn; đây là phần nam 
tính của chúng ta và phần kia bây 
giờ được coi là phần nữ tính vì nó 
thích thú với những tình cảm uy 
mị than thở. 


Rất đúng, anh nói. 


Bây giờ chúng ta có thể có lý 
khì ca ngợi và ngưỡng mộ một 
người khác, khi họ làm điều mà 
bất cứ ai trong chúng ta cũng phải 
ghê tởm và xấu hổ nơi bản thân 
HIEƯỜI Ấy. 

Không, anh nói, không hợp lý 
chút nào. 


Thế mà, dưới một khía cạnh, 
nó lại rất hợp lý đấy. 


Dưới khía cạnh nào? 


Nếu anh xét rằng khi gãp bất 
hạnh, chúng ta cảm thây tự nhiên 
khao khát và ước muốn làm vơi 
nhẹ nói đau buồn của mình bằng 
việc than khóc và kêu ca; và cảm 
giác này vốn là thứ mà chúng ta 
kiểm chế được trong hoàn cảnh đau 
khổ của mình, thì lại được các nhà 
thơ làm chúng ta thỏa mãn và 
thích thú; bản chất tốt hơn trong 
môi người chúng ta, khi không được 
lý trí hay tập quán huấn luyện, 
cho phép các yếu tố tình cảm bùng 
đây bởi vì sự đau khổ là của một 
người khác; và người bàng quan 
đối với đau kbổ này nghĩ rằng bản 
thân mình không bị thiệt gì khi 
ca ngợi và thương hại bất cứ a1, 
khi họ đến nói với mình rằng mình 
là một người quá tốt và coi thường 
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mọi sự đau khổ; hạ nghĩ rằng sự 
sung sướng là một mỗi lợi và cần 
gì họ phải xét nét, cần gì họ phải 
bỏ mất nó và bỏ mất bài thơ? Theo 
tôi nghĩ, ít có ai suy nghĩ rằng, từ 
sự đau khổ của một người khác, 
một điều gi đau khổ cũng được 
truyền sang cho mình. Và vì thế 
cảm giác đau buồn vốn đã mạnh 
lên khi nhìn những nôi bất hạnh 
của người khác, thì cũng khó bị đàn 
áp nơi những nỗi bất hanh cúa 
chính chúng ta. 

Đúng lắm, đúng lắm! 

Cũng có thể nói như thế về các 
tình cảm khác như sự thèm muốn 
và nóng giận cùng như mọi thứ 
tình cảm khác, như ước muốn, đau 
khổ và khoái lạc, được coi là không 
thể tách rời với môi hành động 
trong tất cả các tình cảm ấy, thi 
ca nuôi dưỡng và vun tưới các đam 
mê thay vì làm chúng khô tàn; nó 
để chúng tha hồ tung hoành, mặc 
đù lẽ ra chúng phải bị kiểm soát, 
nếu loài người muốn tăng niềm 
hạnh phúc và nhân đức. 

Tôi không thể phủ nhận điều đó. 

Vì thế, anh Glaucon, môi khi 
anh gặp những người khen ngợi 
Homer rằng nhà thơ này là nhà 
giáo của Hy Lạp, và ông có ích 
cho việc giáo dục và cho trật tự 
trong mọi công việc của loải 
người, và anh phải lấy nhà thơ 
này làm gương mầu cho đời sống, 
chúng ta phải yêu mến và tôn 
trọng những người nói các điều 
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như thế họ là những con người 
xuất sắc nhờ các nhận định sáng 
suốt của họ; và chúng ta sẵn sàng 
chấp nhận rằng Homer là nhà 
thơ vĩ đại nhất và là nhà viết 
kịch số một; nhưng chúng ta phải 
kiên quyết trong lập trường của 
mình rằng các bài thánh thi ca 
ngơi các thần và các vĩ nhân là 
các bài thơ duy nhất được chấp 
nhận trong nhà nước chúng ta. 
Vì nếu anh vượt quá giới hạn này 
và cho phép những lời thơ đường 
mật đi vào nhà nước chúng ta, 
thì không phải luật pháp và lý 
trí cúa loài người sẽ cai trị nhà 
nước, mà là khoái lạc và đau khổ. 
Rất đúng, anh nói. 


Tốt lắm. Giờ tôi kể cho anh 
một câu chuyện; không phải giống 
như câu chuyện Odysseus kế cho 
người hùng Áleinous, nhưng đây 
cũng là một câu chuyện về một 
người hùng, đó là Er con trai của 
Armenius, một người gốc 
Pamphylia. Anh bị giết trong trận 
chiến và mười ngày sau, khi xác 
của các chiến binh bắt đầu thối 
rữa, thì riêng xác cúa anh lại 
không bị phân hủy như các xác 
khác và được đem về nhà chôn. 
Đến ngày thứ mười hai, khi xác 
anh đang đặt nằm trên giàn thiêu, 
anh bông sống lại và kể cho moi 
người những điều anh đã trông 
thấy ở thế giới bên kia. Anh nói 
khi linh hồn anh rời thân xác, 
anh cùng rât đông người bước vào 
một cuộc hành trình đài dân tới 


một nơi bí nhiệm, ở đó có hai lỗ 
hổng đi vào lòng đất; hai lỗ hổng 
này ở sát cạnh nhau và đối diện 
với chúng là hai lỗ hếống khác ở 
trên trời. Giữa khoảng không ấy 
có sác Vị quan tòa ngồi xét xử 
những người công chính, sau khi 
họ đã ra phán quyết về những 
người này và cột bản án vào đằng 
trước họ, để họ được lên trời bằng 
con đường ởđi lên bên phải; và cùng 
một kiểu như thế, họ kết án những 
người bất công phải đi xuống bằng 
con đường phía dưới ở bên trái; 
những người này cũng phải đeo 
những bảng ghi tội của họ, nhưng 
được cột vào phía sau lưng. Ảnh 
tiến lại gần và họ bảo anh rằng, 
anh sẽ là sứ giả mang thông điệp 
của thê giới bên kia đến cho loài 
người, và họ báo anh nghe và xem 
tất cả những gì phải nghe và xem 
ở nơi ấy. Thế rồi anh nhìn thấy ở 
một bên là các linh hồn rời khói 
các lỗ hổng ở trên trời và ở dưới 
đất sau khi họ đã bị kết án; và ở 
hai lỗ hổng khác anh nhìn thấy 
những linh hồn khác, một số đi 
lên khỏi mặt đất, mình phủ đầy 
bụi và mệt mỏi vì cuộc hành trình, 
một số từ trời đi xuống, mình sạch 
sẽ và phủ đầy ánh sáng. Và có 
vẻ như họ đã trải qua một cuộc 
hành trình dài và họ vui sướng đi 
vào một cánh đồng cỏ, đóng trại 
ở đó và dự lê hội vui vẻ; và những 
người từng quen biết nhau thì ôm 
hôn nhau và trò chuyện vui về, 
các linh hồn từ đất đi lên thì tò 


mò muốn biết các chuyện trên trời, 
còn các linh hồn từ trời xuống thì 
muốn biết các truyện dưới đất. Và 
ho kể cho nhau nghe những điều 
đã xảy ra dọc đường, những người 
từ đất lên thì than khóc và đau 
buồn khi nhớ lại các đau khổ họ 
đã phải chịu và thấy trong cuộc 
hành trình của họ ở dưới đất (cuộc 
hành trình kéo dài hai ngần 
năm), trong khi những người từ 
trên trời xuống thì mô tả những 
cảnh tượng vul thú sung sướng và 
những cảnh đẹp thiên thai không 
thế tưởng tượng nổi. Anh Glaucon, 
câu chuyện của tôi kể ra thì quá 
đài; nhưng có thể tóm tắt như sau: 
Anh ta kể rằng với mỗi điều sai 
trái họ làm cho một al, thì họ 
phải chịu gấp mười lần; hay một 
lần trong một trăm năm được tính 
theo thời gian một đời người và 
hình phạt phải chịu là mười lần 
trong một ngàn năm. Ví dụ, nêu 
có ai là nguyền nhân gây ra cát 
chết cho nhiều người, hay đã phản 
bội tổ quốc hoặc quân đội, hay mắc 
phải những tội ác nào khác, thì 
với mỗi sự vi phạm ấy, họ phải 
nhận hình phạt gấp mười lần; và 
các phần thướng cho các hành vi 
tốt lành và công bằng cũng theo 
tỷ lệ ấy. Tôi không cần lặp lại 
rằng điều anh ta nói có liên quan 
đến những đứa trẻ chết hầu như 
vừa khi mới sinh ra. Về lòng hiếu 
thảo và bất kính đối với các thần 
và cha mẹ cũng như về những kẻ 
giết người, các phần thưởng hay 
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hình phạt còn khác xa và lớn gấp 
nhiều lần những gì anh ta đã mô 
tả. Anh kể rằng anh có mặt khi 
một trong các hồn hỏi một hồn 
khác, “Ardiaeus vĩ đại ở đâu?” 
(Ardiaeus này sống một ngàn năm 
trước thời của người hùng r: hắn 
từng là một kẻ độc tài của một 
thành phố nào đó ở Pamphylia, 
và đã giết chết cha già và anh 
trai của hắn, và đã từng phạm 
nhiều tội ác ghê tởm khác.) Hồn 
kia đã trả lời như sau: “Hắn đã đi 
xuống âm phú và không bao giờ 
được lên trở lại. Và đây là cảnh 
tượng ghê sợ nhất mà chính chúng 
tôi được chứng kiến. Chúng tôi 
đang đứng ở cửa một cái hang và 
sau khi đã có đủ mọi kinh nghiêm, 
chúng tôi đang định lên trở lại 
thì đột nhiên Arởiaeus xuất hiện 
cùng với một số tên khác, đa số 
đều là những tay độc tài; ngoài 
ra cùng có một ít cá nhân từng là 
những tay tôi phạm tầy đình; 
chúng đang sắp sửa leo lên thượng 
giới thì miệng hang gầm rú lên 
một tiếng mỗi khi có kẻ tội phạm 
nào định leo lên; sau đó có những 
người với khuôn mặt dữ tơợn, khi 
nghe tiếng gầm rú ấy, liền túm 
lấy chúng và lôi kéo chúng xuông; 
và những tên dữ tợn này cột chặt 
đầu, chân và tay chúng lại, rồi 
ném xuống và đánh chúng nhừ tử, 
rồi kéo lê chúng dọc con đường bên 
canh, lấy những gai nhọn quấn 
lấy chúng như cuộn len và tuyên 
bố các trọng tội của chúng cho 
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những người qua đường, và nói 
rằng chúng đang bị nềm xuống địa 
ngục”. Và trong tất cä những sự 
rùng rơn mà chúng phải chịu, anh 
ta nó) rằng không có cái gì khủng 
khiếp bằng điều mà chúng phải 
chịu lúc ấy, đó là chúng phải nghe 
giọng nói ghê sợ ấy. Và khi mọi 
sự trơ nên yên lặng, từng người 
một họ đã đi lên với vẻ mặt tràn 
trề niềm vui sướng khôn tả. Er 
nói những cảnh tượng này là 
những hình phạt chúng phải chịu 
và cũng có những phước lành to 
lớn như thế. 


Vậy khi những lĩnh hồn ở trong 
cánh đồng này đã qua hết bầy 
ngày, đến ngày thứ tám chúng buộc 
phải tiếp tục cuộc hành trình và 
vào ngày thứ tư sau đỏ, chúng tới 
một nơi mà từ phía trên chúng có 
thể nhìn thấy một luẳng ánh sáng, 
thắng như một cây cột, kéo đài 
xuyên qua tất cả trời và đất, có 
màu sắc giống như màu cầu vồng, 
chỉ sang hơn và trong hơn; đi một 
ngày nữa, chúng đến một nơi và ở 
đó, giữa ánh sáng, chúng thấy đầu 
của các đây xích từ trời thä xuống: 
vì ánh sáng này là dây lưng của 
trời và nó giữ chặt lấy vòng vũ 
trụ, giống như những chiếc dây cáp 
của một tàu chiến. Cột chặt vào 
các đầu đây xích này là chiếc bánh 
xe Tất Yếu và mọi vật quay quanh 
chiếc bánh xe này. Trục của chiếc 
bánh xe này làm bằng thép, các 
vành bánh xe làm một phần băng 
thép một phần băng các vật liệu 


khác. Vành đầu tiên và ở ngoài 
cùng có bề ngang rộng nhất, bảy 
vành phía trong nhỏ hơn, theo tỷ 
lệ sau vành thứ sáu có kích thước 
gần với vành thứ nhất, vành thứ 
bốn gần với vành thứ sáu; rồi đến 
vành thứ tắm; vành thứ bảy gần 
với vành thứ năm, thứ năm gần 
với thứ sáu, thứ ba gần với thứ 
bảy, thứ tám và cuối cùng gần với 
thứ hai. Vành lớn nhất |hay các 
định tính] thì lấp lánh và vành 
thứ bảy [hay mặt trời| thì sáng 
nhất; vành thứ tám [hay mặt 
trăng] phần chiếu ánh sáng của 
vành thứ bảy; vành thứ hai và thứ 
năm [sao Thô và sao Thủy] có màu 
giống nhau và vàng hơn vành 
trước; vành thứ ba [sao Rim] có 
ánh sáng màu trấng nhất; vành 
thứ bốn [sao Hảa] màu đó; vành 
thứ sáu [sao Mộc] trắng thứ nhì. 
Tổng thể các vành này có cùng 
một chuyền động; nhưng vì toàn 
thể quay theo cùng một hướng, bảy 
vòng bên trong quay châm bên 
trong chiếc vòng kia và vòng thứ 
tám là vòng quay nhanh nhất. Cả 
tám chiếc vòng hợp thành một giai 
điệu; và cách đều xung quanh chúng 
có một dải khác gồm ba nhân vật, 
môi nhân vật ngồi trên ngai của 
mình: đó là các nàng Số Phận, con 
gái của bà Tất Yếu, các nàng này 
mình bận áo đài trắng và trên đầu 
quấn cáấc chuối hat, LachesIs, 
Clotho và Atropos, cùng cất tiếng 
chung hợp thành một giai điêu; 
Lachesis hát về quá khứ, Clotho 


về hiện tại và Atropos về tương 
lai Clotho thĩnh thoảng lại dùng 
bàn tay phải của nàng dụng vào 
chiếc bánh xe để làm quay cái vòng 
bên ngoài, còn Atropos dùng tay 
trái chạm vào và hướng dân các 
vòng bên trong còn Lachesls giữ 
lấy từng cải, bắt đầu bằng bản tay 
này rồi bàn tay kúa. 


Khi Er và các hẳn đến nơi, bổn 
phản của họ là đi gặp ngay 
Lachesis; nhưng trước hết có một 
tiên tri sắp đặt chúng theo trật 
tự; rồi ông lấy từ đầu gối của 
Lachesis các số phận và các mẫu 
cuộc đời; sau khi leo lên một cái 
bục cao, ông nói như sau: “Hãy 
nghe những lời cúa Lachesils, con 
gái của thần Tất Yếu. Hỡi các 
vong hồn, hãy nhìn một chu kỳ 
sinh tử mới. Số phân sẽ không 
được ấn định cho các ngươi, nhưng 
chính các ngươi sẽ chọn lây số 
phận mình; và ai rút được số một 
sẽ được chọn trước và cuộc đời nó 
chọn sẽ là số phận của nó. Nhân 
đức thì được tự do và người nào 
tôn kính hay khinh rễ nó sẽ được 
nó nhiều hay ít; trách nhiệm năm 
krong tay người chọn Thượng để 
công bằng”. Khi nhà tiên tri diễn 
giải đã nói như thế, ông rai các 
số phận một cách tình cờ giữa tất 
ca những hồn ấy và môi hẳn đều 
nhặt lấy số rớt xuống gần bền 
mình, chỉ trừ Er (anh không được 
phép) và môi hỗn đều nhìn thấy 
số phận mà mình đã lấy được. Rồi 
người diễn giải đặt xuống phía 
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trước mặt họ các mẫu cuộc đời; và 
có nhiều mầu cuộc đời hơn số hồn 
đang hiện diện và thuộc đú loại. 
Có các cuộc đời của mọi con vật 
và mọi người thuộc mọi hoàn 
cảnh. Trong số đó cũng có các mẫu 
cuộc đời độc tài, mật số kéo đài 
cả sau cuộc đời cúa nhà độc tài, 
số khác cất đứt giữa chừng và kết 
thúc trong nghèo khổ, đày ải và 
ăn mày; và có các cuộc đời của 
các vi nhân, một số nổi tiếng vì 
hình dáng và sắc đẹp cũng như vì 
sức mạnh và thành công trong các 
trò chơi, hay nổi tiếng vì sinh ra 
từ các tổ tiên có phẩm chất tốt; 
số khác là những người đối chọi 
với những vĩ nhân vì các tính nết 
xấu của họ. Về đàn ông và đàn 
bà đều thế cả. Nhưng còn có mọi 
phẩm chất khác nữa và tất cả 
chúng trà trộn lân nhau, cùng với 
các yếu tố giàu sang và nghèo khổ, 
bệnh tật và sức khỏe; và cũng có 
các nhà nước bản tiên nữa. Và, 
anh Glaueon thân mến, đây chính 
là mối nguy trầm trọng nhất của 
nhà nước loài người chúng ta; và 
vì thế chúng ta phải hết sức cần 
thận. Mỗi người chúng ta hãy từ 
bỏ mọi sự hiểu biết khác và chỉ 
theo đuổi một điều mà thôi, nếu 
may mắn họ có thể gặp được một 
ai giúp ho học được và phân biệt 
được giữa thiện và ác, và nhờ đó 
luôn luôn chọn lựa cuộc đời tốt hơn 
khi có cơ hội. 

Bây giờ tất cả các linh hồn đã 
chọn đời sống cho mình và chúng 
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đến với Lachecsis theo thứ tự lựa 
chọn của chúng, là vị thần đã gửi 
đến cho chúng số phận mà chúng 
chọn để làm người bảo vệ cuộc đời 
chúng và hoàn thành sự lựa chọn 
của chúng. Số phận này đưa các 
hồn đên với thần Clotho trước tiên 
và lôi kéo chúng vào trong vòng 
quay của bánh xe đo thần này quay, 
để xác nhận số phận của mỗi hồn; 
rồi sau khi các hồn này được cột 
chặt vào vòng bánh xe, chúng được 
dẫn tới thần Atropos, là người xe 
chỉ và làm cho số phận không thể 
đảo ngược, và từ đó chúng đến dưới 
ngai thân Tất Yếu; và khi mọi hồn 
đã ải qua, chúng diễu hành đưới 
sức nóng thiêu đốt để đến đồng 
bằng Lãng quên, là một cánh đồng 
khô chồi không một cây cỏ; và sau 
đó, khoảng chiều tối, chúng cắm 
trại bên dòng sông Đăng trí, có 
nước tràn trễ không thùng nào có 
thể chứa hết; tất cả chúng buộc 
phải uấng một lượng nước sông này 
và hồn nào không được cứu bởi sự 
khôn ngoan thì đã uống nhiều hơn 
cần thiết; và mỗi hồn khi uống 
thì bắt đầu quên hết mọi sự. Sau 
khi chúng đi nghỉ, khoảng nửa đâm 
có một cơn sấm sét và động đất, 
và trong chớp mắt chúng được kéo 
lên tới sự sinh ra cúa chúng bằng 
đú mọi cách, giống như sao băng. 
Còn chính anh ta thì bị ngăn 
không cho uống nước sông này. 
Nhưng anh ta đã trở về với thân 
xác mình bằng cách nào thì chính 
anh ta cũng không biết; chỉ có điều 


là vào sáng sớm, đột nhiên thức 
giấc, anh ta thấy mình đang nằm 
trên giàn thiêu. 

Anh bạn Glaucon, câu chuyện 
này đã được giữ lại và không bị 
mail một, nó sẽ cứu chúng ta nêu 
chúng ta tuân theo lời đã nói ra 
trong đó; và chúng ta sẽ an toàn 
vượt qua dòng sông Lãng quên và 
hồn chúng ta sẽ không bị ô uế. Do 
đó lời khuyên của tôi là chúng ta 
phải kiên trì đi theo đường lôi của 


trời và luôn luôn theo đuổi công 
bằng và nhân đức, vì biết rằng 
linh hỗn là bất tứ và có thể chịu 
mọi thứ tốt lành cũng như mọi thứ 
xấu xa. Như thế chúng ta sẽ được 
loài người và các thần yêu quí, cả 
khi còn đang ở lại đây và khi đã 
đến nơi nhận phần thưởng. Và mọi 
sự sẽ tốt đẹp cho chúng ta cả ở 
cuộc đời này và trong cuộc hành 
trình ngàn năm mà chúng ta đã 
mô tả. 


PHIÊN TÒA VÀ CÁI CHẾT 
CỦA SOCRATES 
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GIỚI THIỆU 


SP kg này bắt đầu đột ngột 
bằng eâu hồi của Monao: 
“Nhân đức có thể dạy được không?” 
Socrates trả lời rằng ông chưa biết 
nhân đức là gì và cũng chưa bao 
giờ nghe ai nói họ biết nhân đức 
là gì. “Vậy là ông chưa từng gặp 
ŒGorgias khi ôöng ở Áthens”. Có chứ, 
Socrates đã gặp Gorgias, nhưng trí 
nhớ ông kém, nên ông đã quên hết 
những gì Gorgias nói. Liệu Meno 
có muốn nó! cho ông biết quan niệm 
của chính anh ta, có khác quan niệm 
của Gorgias nhiều không? “Có chứ! 
Không gì dễ hơn; có nhân đức của 
một người đàn ông, một người đàn 
bà, một người già và một đứa trẻ; 
có nhân đức cho mọi lứa tuổi và 
mọi bậc sống, tất cä có thể được 
mô tả một cách đề dàng”. 
Socrates nhắc nhở Meno rằng 
đáy chỉ là một sự liệt kê các nhân 
đức chứ không phải một định nghĩa 
về khái niệm nhân đức. Meno lại 
thử định nghĩa lại; lần này anh 
định nghĩa nhân đức là “khả năng 


truyền lệnh”. Nhưng lần này cũng 
có những ngoại lệ. Vì phải có một 
nhân đức của những người vâng 
phục, cũng như của những người ra 
lệnh; và khả năng truyền lệnh 
phải được thì hành một cách công 
bằng chứ không bất công. Meno 
săn sàng chấp nhận công bằng là 
nhân đức. “Anh muốn chỉ về nhân 
đức nói chung hay một nhân đức 
đặc thù nào đó, vì ngoài đức công 
bằng còn có các nhàn đức khác nữa 
như can đảm, điều độ, v.v...; cũng 
giống như tròn là một hình, đen 
và trắng là màu, nhưng còn có các 
hình và các màu khác nữa. Vậy 
anh Meno hãy lấy các ví dụ về hình 
và màu rồi thử định nghĩa chúng 
xem”. Meno thú nhận mình không 
biết và sau một chuôi các câu hỏi 
trong đó SocratLes cắt nghĩa cho 
anh bản chất của một cái “giống 
nhau giữa nhiều cái”, chính 
Socrates đã định nghĩa hình là “sự 
tập hợp các màu sắc”. Nhưng có 
người có thể vấn nạn rằng họ 
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không biết nghĩa của từ “màu sắc”; 
và nếu họ là một người bạn thănh 
thực, chứ không chỉ là một người 
tranh cãi, Socrates săn sàng cung 
cấp cho họ một định nghĩa đơn sơ 
và có tính triết học hơn, trong đó 
ông không đưa vào một từ nào gây 
tranh cãi: “Hình là một giới hạn 
của mô thể”. Meno vấn cố chấp 
muốn có một định nghĩa về màu 
sắc. Sau một vài lời hóm hỉnh, 
Socrates đi đến chỗ phải trả lời 
rằng “màu sắc là sự tập hợp của 
những mô thể theo tỷ lệ thích hợp 
với thị giác”. Định nghĩa này rât 
hợp với thị hiếu của Meno, là người 
rất thích ngôn ngữ quen thuộc của 
Gorgias và Empedocles. Socrates đưa 
ra ý kiến rằng một định nghĩa về 
hình mang tính chất trừu tượng và 
biện chứng hơn thì tốt hơn nhiều. 


Bây giờ, sau khi Meno đã hiểu 
bản chất một định nghĩa, anh trả 
lời theo kiểu của một người Hi Lạp 
lịch lãm và anh đùng lời của một 
nhà thơ để diễn tả rằng “nhân đức 
là cảm thấy vui thích với những 
gì đáng kính trọng và có khả năng 
chiếm được chúng”. Định nghĩa này 
đã đến gần hơn với định nghĩa 
hoàn hảo mà anh mong muốn và 
về phương diện đạo đức, nó không 
còn xa sự thật bao nhiêu. Nhưng 
vấn nạn được đấy ởi xa hơn, đó là 
“điều đáng kính trọng là điều 
thiện”, và vì mọi người đều muốn 
điều thiện, nên trọng điểm của 
định nghĩa nằm ở trong những cáu 
cuối, “khả năng chiếm được chúng”. 
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“Và chúng phải chiếm được một 
cách công bằng”. Như thế, định 
nghĩa được phát biểu như sau: 
“Nhân đức là khả năng chiếm được 
sự thiện một cách công băng”. 
Nhưng công bằng là một phần của 
nhân đức, vì thế nhân đức là việc 
chiêm hữu sự thiện với một phần 
của nhân đức. Định nghĩa này lặp 
lại từ mà nó phải định nghĩa. 

Meno than phiền rằng nói 
chuyện với Soerates tạo ra một hiệu 
quả giống như anh phải chịu một 
“cơn sốc thiên lôi”. Khi anh mói 
chuyện với những người khác, anh 
có biết bao điều để nói về nhân 
đức; nhưng trước mặt Socrates, các 
tư tưởng cúa anh có về như biến ởi 
đâu hết. Socrates trả lời rằng ông 
chỉ tạo sự thắc mắc nơi những người 
khác, bởi vì bản thân ông cũng 
đầy những thắc mắc. Ông để nghị 
tiếp tục tra cứu. Nhưng Meno hỏi 
làm thế nào người ta có thể tra 
cứu điều người ta biết hay điều người 
ta không biết? Đây là một câu đế 
phức tạp mà Socrates cho rằng nó 
bớt đi rất nhiều những rắc rối cho 
những ai chấp nhận nó. Nhưng câu 
đế này tiềm ấn khó khăn thực sự, 
vì thế Soerates đã trả lời bằng một 
hình ảnh. Khó khăn là ở nguồn 
gốc của trì thức. 


Ông thú thật rằng ông đã nghe 
các vị tư tế và nhà thơ Pindar nói 
về một linh hồn bất tử luôn luôn 
hợc và quên trong các giai đoạn 
tồn tại nối tiếp của nó, đi lang 
thang khắp nơi trên thượng giới 


hay dưới âm phủ, đã thấy và biết 
mọi sự vào lúc này hay lúc khác, 
và nhờ liên tưởng nó đã có thế 
phục hồi lại tất cả. Vì bán tính có 
quan hệ giếng nhau và mỗi linh 
hồn đầu có một hạt giống hay mầm 
mống có thể được phát triển thành 
tri thức. Sự tồn tại của trị thức 
tiềm ẩn này còn được chứng minh 
bớt việc ông đặt câu hỏi cho một 
người nô lệ cúa Meno, mà qua tài 
khéo của Socrates, anh ta được dẫn 
tới chỗ nhìn nhận một số yếu tố 
sơ đẳng về hình học. Socrates đã 
khéo léo giúp cho anh nỗ lệ này 
hiểu được định lý nói rằng bình 
phương đường chéo thì bằng hai 
lần bình phương của cạnh - một 
khám phá nổi tiếng của nhà toán 
học Pythagoras. Bước đầu tiên 
trong qui trình giảng dạy đã khiến 
anh nhận ra sự ngu đốt của mình. 
Anh đã bị “cú sốc thiên lôi” do 
Socrates đem đến và đã đã được 
chuẩn bị tốt hơn cho bước tiếp theo. 
Nhưng một người không có học vấn 
thì tìm được trì thức từ đâu? Trong 
đời mình anh chưa bao giờ học hình 
học; và hiểu biết về hình học cũng 
không phải là bẩm sinh trong anh; 
vì thế hẳn là anh đã phải có nó ở 
kiếp trước. 

Sau khi đã đưa ra mâu về bản 
chất của việc dạy dô, Socrates quay 
trở lại câu hỏi ban đầu về việc nhân 
đức có thể dạy được khóng. Một 
lần nữa ông nói trước tiên ông 
muốn biết “nhán đức là gì” đã. 
Nhưng ông săn sàng lý luận câu 


hỏi này theo kiểu của một nhà toán 
học, nghĩa là bằng cách dùng giả 
thiết. Ông sẽ giả thiết rằng nhân 
đức là tri thức, rồi nhàn đức có thể 
dạy được. 

Socrates không khó khăn gì khi 
chứng minh rằng nhân đức là một 
điều thiện và mọi sự thiện, dù là 
về thể chất hay tỉnh thần, đều phải 
được đặt dưới sự hướng dẫn của tri 
thức. Dựa trên giả thiết này, thì 
nhân đức có thể dạy được. Nhưng 
tìm đâu ra người dạy? Không tìm 
ra ai cả. Một tình thế đáng thất 
vọng hết sức. Vừa mới nhận ra 
rằng nhân đức có thể dạy được, 
thì ngay lập tức cũng nhận ra rằng 
không có at dạy nó. Vì vậy, nhân 
đức không thể dạy được. 


Trong tình trạng khó giải quyết 
này, phải hồi ý kiến của Anytus, 
miột công dân có địa vị, giàu có 
và tình cờ có mặt ở đó. Ông hỏi 
Anytus là liệu “Meno có nên đến 
với các nhà Nguy biện để được dạy 
không?” Chỉ nhắc đến họ đã làm 
Anytus nổi giận. “Vậy Meno phải 
đến học với ai?” Socrates hỏi. Đến 
với bất cứ nhà trí thức Athens nào 
- các nhà chính khách lớn của 
Athens trong quá lhứ. Ở chỗ này 
Socrates trả lời rằng ThemistocÌes, 
Pericles và các vĩ nhán khác 
không bao giờ dạy các con họ điều 
gì đáng học; có điều chắc chắn là, 
nếu có thê, họ thường dạy cho các 
con họ sự khôn ngoan chính trị 
cửa ho. Anytus nổi gián khi 
Socrates chỉ trích các nhà chính 
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khách anh ngưỡng mộ và rút lui 
khó! câu truyện. 


Socrates quay trở lại xem xét 
vấn đề “nhân đức có thể dạy được 
không”, mà ở trên kia đã được trả 
lời là không, vì không có ai dạy 
nó: (vì các nhà Nguy biện là các 
thầy dạy đở, còn những người khác 
thì không ai dạy.) Nhưng còn một 
điểm nữa mà chúng ta không nhận 
thấy và đã không được Gorgias dạy 
cho Meno, cũng như Prodicus đã 
không dạy cho Socrates. Đó là bản 
chất của ý kiến đúng. Vì nhân đức 
có thể ở dưới sự hướng dẫn của ý 
kiến đúng cũng như tri thức; và ý 
kiến đúng nhằm những mục đích 
cũng tốt như tri thức, nhưng nó 
không thể dạy được và cũng không 
chắc chắn, vì nó không dưa trên 
nhàn quả. Đây là thứ bản năng 
bẩm sinh cúa các nhà chính khách, 
họ không phải những con người 
khôn ngoan hay có tri thức, nhưng 
được thần linh soi sáng cho. Nhân 
đức cao hơn chính là tri thức, thì 
chỉ là một lý tưởng. Nếu nhà chính 
khách có tri thức này và có thể 
dạy những gì họ biết, thì họ sẽ 
giống như Tiresias ở dưới đất “chỉ 
có mình ông ấy có sự khôn ngoan, 
trong khi mọi người khác chỉ là 
những cái bóng vật vờ”. 

Bài đối thoại này là một cố 
gắng nhằm trả lời câu hỏi: Nhân 
đức có thê dạy được không? Thời 
nay không ai đặt câu hồi hay trả 
lời cho ruột câu hỏi như thế nữa. 
Nhưng vào thời Socrates, người ta 
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cố gắng đưa tỉnh thần lên một khái 
niệm chung về nhân đức, phân biệt 
với các nhân đức đặc thù như can 
đảm, quảng đại, v.v... Và khi đã 
đat được một khái niệm chung 
chung như thế rồi, người ta tới hi 
vọng tiếp tục cố gắng đi đến chỗ 
giải quyết câu hỏi rằng nhân đức 
có thể dạy được không. 

Câu trả lời mà Plato đưa ra thì 
khá nghịch lý và có vẻ như muốn 
kích thích hơn là thóa mãn việc 
tra cứu. Nhân đức là tri thức, vì 
thế nhản đức có thể dạy được. 
Nhưng nhân đức không có người 
dạy, vì thế theo nghĩa lý tưởng 
cao hơn này, không có nhân đức 
và không có tri thức. Việc giảng 
dạy của các nhà Nguy biện được 
coi là không thỏa đáng và Meno, 
học trò cúa họ, không biết gì về 
chính bản chất của các từ ngữ tổng 
quát. Anh chỉ có thể đưa ra trong 
kho hiếu biết của mình một nguy 
biện, đó là “anh không thể tra cứu 
cai anh biết cũng như cái anh 
không biết”; nguy biện này đã được 
Socrates trả lời bằng lý thuyết cúa 
ông về sự nhớ lại. 


Plato đã hướng tới lý thuyết cho 
rằng nhân đức là tri thức ngay từ 
trong các Đối thoai trước. Nhưng ở 
đây khi sự thật mới vừa gặp được 
thì nó đã biến mất ngay. “Nếu có 
tri thức, thì phải có người dạy nó. 
Nhưng tìm đâu ra người dạy?” 
không có tri thức theo nghĩa là tri 
thức có hệ thống, có tương quan và 
dựa trên lý trí, như người Éa sẽ 


đạt tới sau này, hay như chính 
Plato đã hình dung ra nó trong một 
khoa học duy nhất. Và không có 
thầy dạy tri thức theo nghĩa cao 
hơn này. Nghĩa là không có thầy 
day đích thực để khơi dậy tình 
thần tra cứu nơi học trò, chứ không 
phải chỉ là truyền đạt cho họ một 
mớ kiến thức bằng kiểu nói hùng 
biện và người học phải trả một 
khoản học phí là “một” hay “năm 
mươi đông dráema”. Plato rất mong 
muốn đào sâu khái niệm về giáo 
dục và vì thế âng khẳng định một 
điều có vẻ nghịch lý là không có 
người dạy. 


Nhưng cũng không dược quên một 
khả năng khác. Cho dù không có 
trì thức, như đã được chứng minh 
bởi “tình trạng giáo dục tệ hại”, 
nhưng vẫn có thể có ý kiến đúng. 
Ý kiến là một thứ ước đoán hay 
phỏng chừng không dựa trên một 
sự hiểu biết về nguyên nhân và 
không thể truyền đạt cho người 
khác. Đây là thứ mà các nhà chính 
khách có, được chứng mình bởi 
trường hợp họ không thế truyền thụ 
kiến thức của mình cho người khác. 
Những người bẩm sinh có trí thức 
này không thể được gọi là những 
con người có khoa học hay triết gia, 
họ chỉ được thần linh soi sáng. 

Không có đấu hiệu hài hước nào 
trong đoan đối thoại kỳ lạ này, 
cũng là đoạn kết của cuộc đối thoại. 
Và Plato cũng không có ý nhấn 
mạnh rằng sự siêu nhiên hay thần 
lĩnh là cơ sở của đời sông con người. 


Đối với ông, tri thức nếu có thẻ 
đạt được ở đời này, thì là điều thần 
linh nhất. Nhưng giống như các 
triết gia khác, ông muốn nhìn nhận 
rằng “đời sống được hướng dẫn bởi 
điều có thể đúng”; và đồng thời 
ông muốn nêu lên sự tương phản 
giữa “sự khôn ngoan của thế giới” 
với sự khôn ngoan đích thực. Có 
nhiều bản năng, phán đoán và dự 
đoán cửa tỉnh thần con người 
không thể được quy gán cho quy 
luật và không thể luôn luôn đưa ra 
các lý do bằng lời nói. Một người 
có thể có một năng khiếu hay một 
kinh nghiệm tiêm ẩn nào đó mà 
họ có thể dùng cho chính mình 
nhưng không thể dạy cho người 
khác, vì họ không có các nguyên 
tắc và không thể thu thập hay sắp 
đặt trật tự cho các ý niệm của mình. 
Họ có thực hành, nhưng không có 
lý thuyết; có nghệ thuật, nhưng 
không có khoa học. Đây là một sự 
thật củúa tâm lý học, được Plato 
nhìn nhận trong đoạn này. 


Giống như trong đối thoai 
Phaedrus, ở đây Plato có vẻ như 
cũng nhìn nhận một yếu tố phi lý 
luận nơi bản tính cao hơn của con 
người. Chỉ có nhà triết học là có 
tri thức, còn những nhà chính 
khách và thi sĩ thì được truyền cảm 
hứng. Có thể có một chút hài hước 
nào đó trong cách nhìn nhận các 
khả năng của ›hiên tài. Nhưng 
không có lý do nào để giả thiết 
rằng ông chế giễu các khả năng 
thiên phú, cũng như ông không hà 


chế giều hiện tượng tình yêu hay 
sự hưng phấn trong tác phẩm Bữa 
Tiệc (Syznposium), hay chế giễu các 
lời sấm trong Biện Hộ, hay các 
câu thần chú khi ông nói về sự 
thần hứng của Socrates. Ông nhìn 
nhận ở mức độ thấp hơn có các ý 
kiến đúng, ở mức độ cao hơn có tri 
thức khoa học, bằng tỉnh thần của 
một người muốn bao gồm trong 
triết học của mình mọi khía cạnh 
của đời sống con người; cũng như 
ông nhìn nhận sự hiện hữu cúa ý 
kiến bình dân như là một sự kiện 
và các nhà Nguy biện như là một 
cách điền tả ý kiến ấy. 

Đối thoại này chứa đựng sự 
nhấn mạnh đầu tiên của Plato về 
lý thuyết nhớ lại và sự bất tử của 
linh hồn. Có thể nhận thấy rằng 
ở đây xuất hiện khái niệm giàu 
tưởng tượng về một tình trạng hiện 
hữu của một kiếp trước, với một 
cái nhìn đích thực về sự duy nhất 
của tri thức và về sự liên tưởng. 
Mầm mống của hai nguyên tắc giáo 
dục lớn có thể được thu thập từ 
“học thuyết của các vị tư tế:” (1) 
trì thức đích thực là trì thức về các 
nguyên nhân; và quy trình học hỏi 
không hệ tại những gì được đem 
đến cho người học, nhưng hệ tại 
những điều được rút ra từ người 
học. Ở đây triết học về các ý niệm 
được trình bày dưới một dạng kém 
phát triển hơn so với Phaedo và 
Phaedrus. Không thấy nói gì đến 
sự tiền hữu cúa các ý niệm về công 
bằng, điều độ, v.v... Và Socrates 
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cũng không tích cực về điểm gì khác 
ngoà! bổn phận tra cứu. Học thuyết 
về sự nhớ lại cũng được cắt nghĩa 
theo một cách phù hợp với sự kiện 
và được rút ra từ kinh nghiệm về 
sự giếng nhau với bản tính tự 
nhiên. Triết học mới nói rằng mọi 
vật trong tự nhiên đều lệ thuộc 
vào nhau; nhà triết học cổ có cùng 
sự thật ấy tiềm ẩn trong tâm trí 
họ khi họ nói rằng từ một vật có 
thể phục hồi tất cả mọi vật khác. 


Cũng có thể nhận ra một số nét 
kém nổi bật hơn trong đối thoai 
này, như nhận xét sâu sắc rằng 
Meno thích lối định nghĩa bình 
đân, được tô điểm bằng ngôn ngữ 
thị ca, hơn là định nghĩa đúng hơn 
và tốt hơn; hay (2) sự suy tư khéo 
léo, có thế được áp dụng cho người 
dạy thời mới cùng như thời cổ, đó 
là các nhà Nguy biện đã kiếm được 
rất nhiều tiền, nên đây chắc chắn 
phải là một tiêu chuẩn để đánh 
giá khả năng giảng dạy của họ, 
bởi vì không ai có thể kiếm sống 
bằng nghề đóng giày nếu không 
phải là một thợ đóng giày giỏi; 
hay (3) nhận xét rằng người hoài 
nghi bằng ngôn từ thì thoát được 
những vất vá của suy tư và tra 
cứu. Một tính chất khác nữa trong 
phương pháp tra cứu của Socrates 
là (4) đề nghị tháo luận khả năng 
có thể dạy về nhân đức dựa trên 
một giả thiết, theo kiểu của các 
nhà toán học; và (5) việc lấp ổđi 
lặp lại thường xuyên học thuyết 
được ưa thích trong các đếit thoại 


trước về Soerates và tăng thêm màu 
sắc cho tất ca các đối thoại ấy - đó 
là loài người yêu thích sự ác là do 
sự ngu đốt mà thôi. 

Nhân vật Mano, giống như nhân 
vật Critias, không có quan hệ gì 
với các hoàn cảnh sống thực sự 
của ông. Plato không nhắc gì đến 
việc anh phản bội mười ngàn người 
Hy Lạp, như Xenophon đã ghi lại 
và ông cũng không nói gì đến các 
tội ác của Critias. Tên này là một 
người thuộc phe Alcibiades ởđ 
Thessalia, rất giàu có và thế lực - 
một đứa con hư hỏng của sự giàu 
sang và được mô tả như một người 
ban thản của vua. Giống như 
Alcibiades, hăn rất khao khát tri 
thức và muốn được học với Socrates 
và các nhà Nguy biện. Có thể coi 
quan hệ của hắn với Gorgias giống 
như mối quan hệ của Hippocrates 
với nhà Nguy biện lớn này trong 
tác phẩm Protagoras. Hắn là một 
thanh niên rất lanh lợi và được 
Socrates thử khả năng suy luận 
toàn điện, nhằm làm nổi bật bản 
chất thực của hắn và các thầy dạy 
của hắn, cũng giống như trong các 
tác phẩm Charmenides, Lysis và 
Euthydemus, ông cũng lấy tuổi 
thiếu niên thiên tài làm đề tài 
cho một thí nghiệm tương tự. 
Socrates đối xử với Meno một cách 
hơi bỡn cợt và tìm cách cho chính 
anh ta cũng như người đọc thấy rõ 


anh ta không biết tí gì về các điều 
cơ bản của biện chứng pháp, là điều 
mà các nhà Nguy biện đã không 
đạy cho anh ta. 


Anytus là hạng người thế tục 
có đầu óc thiển cận, đễ nóng giận 
vì các đối mới và cũng ghét cả 
những nhà Nguy biện lẫn triết gia 
đích thực. Giống như Aristophanes, 
có vẻ anh ta coi các ý kiến mới, dù 
là của Socrates hay của các nhà 
Nguy biện, là những điều tai hại 
cho sự vĩ đại của Athens. Ánh thuộc 
cùng loại người như Callicles trong 
Gorgias, nhưng có những nét khác; 
anh không có các lý thuyết phi đạo 
đức và phức tạp như của Callicles. 
Tính chừng mực được mô tả về anh 
ta là điều khá kỳ lạ nếu ta biết 
anh ta là người tố cáo Socrates; và 
có vé như điều này được nêu lên 
qua các lời từ biệt của anh. Có lã 
Plato đã muốn cho thấy rằng việc 
tế cáo Socrates không phải là do 
tính xấu hay ác ý, mà là do một 
khuynh hướng trong tĩnh thần con 
người. Hay cũng có thể ông không 
quan tâm tới sự kiện lịch sử của 
các nhân vật trong các đối thoại 
của ông, giống như trường hợp của 
Meno và Critias. Giống như 
Chaerephon, nhân vật Anytus là 
một người dân chủ và đã từng theo 
Thrasybulus trong cuộc chiến chống 
lại nhóm ba mươi tên đầu sổ của 
Athens. 
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NHÂN VẬT TRONG ĐỐI THOẠI ' 
+ Meno (MN) 
+ Một Nô lệ của Meno (NÙ) 
+ S5OCrCOles (SC) 
+  AnVTUS (AN) 


MN Ông Socrates, ông có thể cho 


Niện 


tôi biết - nhần đức có thể đạy 
được hay tập được không? 
Hay nó là cái không thể dạy 
cũng không thể tập được, 
nhưng là một đức tính bẩm 
sinh của người ta? 


Thực ra, anh Meno, thời xưa 
người Thessalia thuộc số 
những người HI Lạp nổi tiếng 
về sự giàu có và tài cưỡi ngựa. 
Ngày nay, nếu tôi không lầm, 
có vẻ như họ cũng là những 
nhà triết học nổi tiếng - đặc 
biệt những người xứ Larissa, 
quê hương ông bạn ArIstIippus 
cúa anh đấy. Gorgias đã lầm 
được điều đó. Ông đến thành 
phố này và chỉnh phục được 
tâm hồn những người dân 
Aleuadae ưu tú vì sự khôn 
ngoan của ông (trong số này 
có cả ông bạn Aristlppus của 
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anh), thám chí ca những 
người đân tu tú Thessal:ia nữa. 
Đặc biệt ông biết cách đưa 
anh vào thói quen trả lời mọi 
câu hỏi mà người ta có thể 
hỏi anh, với sự tự tin và trịnh 
trọng xứng với loại người biết 
câu trả lời, cũng như chính 
ông ta mời mọi người Hi Lạp 
đặt ra cho ông bất kỳ câu hồi 
nào và bao giờ ông cũng có 
câu trả lời cho họ. Nhưng ở 
Athens này, anh Meno thân 
mến, tình thế thì ngược lại. 
Tìm được sự lhôn ngoan quả 
là hiếm có và có vẻ như sự 
khôn ngoan đã di cư từ vùng 
đất của tôi sang đất của anh. 
Bát luận thế nào, nếu anh 
đặt một eâu hoi cho một 
người dân nào ở đất chúng 
tôi, họ sẽ chỉ cười và nói: 
“Không lẽ bạn nghĩ tôi có 


MN: 


SG: 
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phước đặc biệt lắm hay sao 
mà có thể biết được rằng 
nhân đức có thể dạy được hay 
táp được? Sự thật là tôi 
chẳng thể biết nhân đức có 
thê dạy được hay không, mà 
thậm chí cũng chẳng biết 
nhân đức là gì nữa”. 

Bản thân tôi đang ở trong 
hoàn cảnh như thế. Tôi chia 
sẻ sự nghèo nàn của đồng 
bào tôi về điểm này và tôi 
xấu hổ thú nhận rằng tôi 
không hề biết nhân đức là 
gì cả. Vậy làm sao tôi biết 
được nó có những tính chất 
gì nếu tôi thậm chí không 
biết nó là gì? Có thể nào 
anh ngh1 rằng một người 
hoàn toàn không biết Meno 
là ai mà lại có thể mô tả 
anh ta đẹp trai, giàu có và 
cao quí hay ngược lại không? 
Có thể không, anh Meno? 
Rhông. Nhưng còn ông, thưa 
Socrates, có thật là ông cũng 
không biết nhân đức là gì 
không? Không lã tôi sẽ đem 
chuyện này về nhà kế cho 
đồng bào tôi về ông sao? 
Không chỉ có thế thôi đâu; 
anh cũng có thể nói rằng tôi 
chưa từng gặp được al có thê 
biết điều đó. 

Vậy là ông chưa từng gặp 
Gorgias khi ông ấy ở Athens 
này sao? 


Có chứ. 
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Nhưng ông vấn nghĩ rằng 
ông ấy không biết? 

Tính tôi hay quên, nên bây 
giờ không thể nói tôi đã nghĩ 
gì lúc đó. Có thể ông ta biết 
và tôi mong rằng anh biết 
ông ‡a thường nói thế nào 
về chuyện đó. Vậy anh hãy 
nhắc lại cho tôi biết nó là 
gì, hay chính anh nói cho tôi 
nghe xem, Chắc hẳn anh 
đồng ý với ông ta. 

Đúng vậy. 


Vậy chúng ta cứ bố ông ta 
qua một bên, dù sao ông ta 
cũng không có mặt ở đây. 
Thế anh nói nhân đức là gì? 
Tôi hỏi anh nghiêm túc đấy, 
đừng từ chối trả lời tôi, 
nhưng hãy nói ra đi, Tôi sẽ 
rất vui được anh chứng minh 
là tôi sai nếu cả anh và ông 
Gorgias biết nhân đức là gì, 
mặc dù tôi từng nói tôi chưa 
hề gặp ai biết được điều này. 
Không khó gì cả. Trước hết, 
nến nhân đức ông muôn biết 


là nhân đức của một người 


đàn ông, thì rất dễ thấy rằng 
nhân đức của một người đàn 
ông là ở chỗ biết điều hành 
công việc của thành phố một 
cách hiệu quả, khiến cho 
người đàn ông luôn săn sàng 
giúp đỡ bạn bè và tiêu diệt 
kẻ thù mà không lo bản thân 
mình. -ehìu khiệt: Côn sitản 
đức của đàn bà thì càng dê 
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nói. Bà phải là một người nội 
trợ đảm đang, chăm lo việc 
nhà và phục tùng chồng... Với 
mọi hành vị và mọi giai đoạn 
của cuộc đời, đều có một nhân 
đức cho mỗi người chúng ta 
và tương tí, cũng có một nết 
xấu. 

Có về tôi gặp may đây. Tôi 
chỉ muốn biết một nhân đức 
mà thôi, nhưng anh lại kể 
cho tôi hàng chục nhân đức. 
Nhưng nói cho nghiêm túc 
hơn, anh sẽ trả lời thế nào 
nếu tôi hồi: “Phái chăng cứ 
là con ong là chúng phải 
nhiều và mỗi con đều khác 
nhau sao? Hay anh cho rằng 
chúng khác nhau không phải 
vì là con ong, mà vì một điều 
gì khác, như thể kích thước 
hay vẽ đẹp?” 


Tôi cho rằng về phương diện 
là con ong thì chúng hoàn 
toàn không khác nhau. 

Giá sử tôi hỏi tiếp: “Được, đó 
chính là điều tôi muốn hỏi 
anh. Vậy tính chất nào làm 
cho chúng hoàn toàn không 
khác nhau, nhưng tất cả đều 
giống nhau?” Chắc anh có câu 
trả lời chứ? 

Chắc chắn rồi. 

Vậy anh hãy nói giống như 
thê về các nhân đức. Dù rằng 
chúng có nhiều và khác nhau, 
nhưng ít ra tất cả chúng đều 
có chung một đặc tính để 
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chúng là nhân đức. Đó là điều 
cần phải xét đến khi có ai 
trả lời cho cầu hỏi: “Nhân đức 
là gì?” Anh hiểu tôi nói gì 
chứ? 

Tôi nghĩ tôi hiểu, nhưng tôi 
chưa rõ hẳn ông muốn hỏi 
øì. 

Được. Có phải theo anh thì 
điều này chí áp dụng cho 
nhân đức, rằng có một nhân 
đức khác biệt giữa đàn ông 
đàn bà và những người khác? 
Về sức khỏe, vóc dáng và sức 
mạnh cũng thế ư, hay sức 
khóe ở đâu cũng có cùng một 
tính chất, nếu nó là sức khỏe, 
thì dù là sức khỏe nơi một 
người hay một vật nào khác 
cũng giống nhau? 

Không. 


Và nhân đức xét như là nhân 
đức có khác nhau giữa một đứa 
tre, một cụ già, một người đàn 
bà hay một người đàn ông 
không? 

Tồi cảm thấy nó không ở 
cùng mức đó với những 
trường hợp khác. 

Được. Phải chăng ông đã nói 
nhân đức của đàn ông là lo 
tốt công việc của thành phố 
và cúa đàn bà là lo tốt việc 
nhà? 

Đúng. 

Và có thể nào gọi là làm tốt 
một công việc nếu làm nó một 
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cách không điều độ và không 
công bằng không? 

Chắc chắn là không. 

Có nghĩa đó là nhân đức điều 
độ và công bằng? 

Tất nhiên rồi. 

Vậy ca đàn ông và đàn bà 
đều cần cùng các đức tính, 
công bằng và điều độ giống 
nhau, nếu họ muốn là người 
nhàn đức. 

Có vẻ là như thế. 

Họ phải công bằng và điều độ. 
Vâng. 

Vậy mọi người đều tốt theo 
cùng một phương diện, vì họ 
trở nên tốt nhờ việc có cùng 
các đức tính giống nhau. 

Có vẻ là như thế. 

Và nấu họ không có cùng các 
nhân đức như nhau, họ không 
tốt giống như nhau? 

Không. 


Vậy khi thấy rằng tất cả họ 
đều có cùng một nhân đức, 
anh thứ nhớ lại và nói cho 
tôi biết Gorglas và anh nói 
nhần đức đó là gì? 

Đơn giản đó phải là khả năng 
cai trị con người, nếu ông 
muốn tìm kiếm một đức tính 
bao trùm mọi đức tính khác. 

Đúng thế. Nhưng nhân đức 
này có áp dụng cho một đứa 
bé hay một nô lệ không? Một 
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nô lệ có thể cai trị ông chủ 
của mình hay không và nếu 
cai trị chủ, nó có còn là nồ lệ 
không? 

Tôi nghĩ là không. 

Chắc chắn là không thể rồi. 
Và còn một điểm nữa. Ảnh 
nói về “khả năng cai trỊ”. 
Chúng ta có cần thêm vào 
mấy chứ “một cách công 
băng chứ không thể khác 
được” không? 

Tôi nghĩ là cần, vì công bằng 
là nhân đức. 

Anh muốn nói đến nhản đức 
chung chung, hay một nhân 
đức đặc thù nào đó? 

Tôi không hiểu ý ông. 

Ý tôi muốn nói về bất cứ cái 
gì. Ví dụ nói về cái gì tròn. 
Tôi muốn nói nó là “một hình 
thù”, chứ không chỉ nói trống 
nó lb; “hính đầu”: doi lgsẽ 
cũng có các hình thù khác nữa. 
Bây giờ thì tôi hiểu và tôi 
đồng ý rằng có những nhân 
đức khác nữa bên canh nhân 
đức công bằng. 

Váy hãy cho tôi biết các 
nhân đức ấy. Cùng như tôi 
có thế kế cho anh các hình 
thù khác nếu anh hỏi, cũng 
vậy, anh hãy kể ra các nhân 
đức khác. 


Theo ý kiến tôi, can đảm là 
một nhân đức và điều độ, 
khôn ngoan và đứng đấn 
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cũng là những nhân đức và 
còn những nhân đức khác 
nữa. 

Điều này lại đưa chúng ta trở 
về điểm bắt đầu. Băng một 
cách khác nhau, chúng ta đã 
tìm ra một số nhân đức trong 
khi chúng ta chỉ đi tìm một 
nhân đức mà thôi. Nhân đức 
duy nhất này, thấm nhuần 
mọi nhân đức khác, thì chúng 
ta lại không thể tìm thấy. 


Không, tôi chưa thế nắm được 
ý ông muốn tìm ra một nhân 
đức duy nhất bao trùm mọi 
nhân đức khác. 


Tôi không ngạc nhiên, nhưng 
tôi sẽ cố hết sức để tiến xa 
hơn một chút. Tôi tin anh 
biểu câu hỏi này áp dụng cho 
mọi sự. Nếu có ai biết ví dụ 
tôi vừa nối với anh và hói 
anh: “Hình là gì?” và anh trả 
lời tròn là hình và họ hỏi 
tiếp như tôi đã hồi anh, “Anh 
nghĩ nó là hình hay là ?nột 
hình?” hẳn anh sẽ trả lời nó 
là mộ hình. 


: Chặc rồi. 


Anh nói lý do là vì có nhiều 
hình khác nữa. 


: Đúng. 


Và nêu họ hỏi anh đó là những 
hình gì, anh sẽ kể ra cho họ. 


.. Vâng. 


Và cũng như thế về mầu 
sắc...? 
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Đúng... 


Và anh cũng nói rằng tròn 
là một hình không hơn gì 
thẳng, v.v...? 

Rất đúng. 

Vậy thì cái gọi là “hình” là 
cát gì? Hãy thứ trả lời tôi. 
Nêu khi được hỏi câu hỏi này 
về hình hay màu mà anh trả 
lời: “Nhưng tôi không hiểu 
anh muốn hỏi gì”, thì người 
đặt câu hỏi sẽ ngạc nhiên và 
nói: “Anh không thấy tôi 
đang tìm kiếm cái gì có chung 
giữa tất cả các thứ ấy sao?” 
Và phải chăng anh sẽ không 
thể trả lời nếu câu hỏi là: 
“Cái gì là chung giữa tròn và 
thẳng, và tất cả các thứ mà 
anh gọi là hình?” 

Anh hãy cố gắng trả lời, để 
luyện tập trả lời cho câu hỏi 
về nhân đức. 

Khóng, 
S0Ccrates. 
Anh muốn tôi trả lời thay cho 
anh? 


ông trả lời đi, 


Vâng. 

Và sau đó sẽ đến lượt anh 
trả lời cho câu hỏi về nhân 
đức? 


: Được. 


Vậy chúng ta hãy thử xem 
hình là gì. Anh hãy nghe thử 
xem có thê chấp nhận định 
nghĩa này không. Chúng ta 
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hãy định nghĩa nó là cái duy 
nhất luôn luôn đi với màu. 
Như thế anh có hài lòng 
không, hay anh muốn định 
nghĩa một cách khác? Tôi sẽ 
hài lòng nếu câu trả lời của 
anh về nhân đức cũng theo 
cách này. 

Nhưng trá lời kiểu ấy thì 
ngây thơ quá. 

Thế nào? 

Nếu tôi không hiểu sai ý ông, 
thì hình thù là cái luôn luôn 
ổi với màu. Được lắm, tốt 
lắm. Nhưng nếu có người nói 
họ không biết màu là cái gì 
và cũng không biết hình là 
cá) gì, thì câu trả lời của ông 
cho họ có nghĩa gì? 

Một câu trả lời đúng; và nêu 
người hỏi tôi là loại người 
thông minh và hay văn veo, 
tôt sẽ nói vớt họ: “Anh đã 
nghe câu trả lời của tôi. Nếu 
nó sai, anh hay lý luận để 
bác bỏ nó”. Tuy nhiên, khi 
những loại người thân thiện 
như anh và tôi muốn đối 
thoại với nhau, thì câu trả 
lời của một người phải nhẹ 
hơn và giúp dê thao luận 
hơn. Nghĩa là cầu trả lời 
không những phải đúng, mà 
còn phải đùng các từ ngữ rà 
người hội quen thuộc. Vậy tôi 
sẽ cố gắng trả lời cho anh 
theo cách ấy. Vậy anh hãy 
nói cho tôi, anh có quen với 
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từ “cuối”; mà tỏi hiều có 
nghĩa là giới hạn hay ranh 
giới tất cả những từ này tôi 
dùng với cùng một nghĩa. Có 
thể Prodicus sẽ muốn tranh 
luận với chúng ta, nhưng tôi 
tin rằng anh nói về một cái 
gì đó có giới hạn hay đi tới 
điểm cuối. Ý tôi chí có thế, 
không có gì phức tạp. 

Tôi chấp nhận khái niệm này 
và tôi tin rằng tôi hiểu ý ông. 
Và, anh có hiểu “điện tích” 
và “khối” như được sứ dụng 
trong hình học không? 

Tôi hiếu. 

Như thế bây giờ anh đã có 
thể hiểu định nghĩa của tôi 
về hình thù. Để bao gồm mọi 
trường hợp, tôi nói rằng hình 
là cái mà trong đó một khối 
kết thúc, hay nói vắn tắt hơn, 
là giới hạn của một khối. 
Thế ông định nghĩa màu là gì? 
Anh không thấy xấu hổ sao, 
anh Meno. Dám cố chấn ép 
lào già này phải trả lời mãi, 
eòn chính mình lại không 
chu vận dụng trí nhớ của 
mình để trả lời cho tôi biết 
định nghĩa của Gorgias về 
nhân đức là øì. 

Tôi sẽ trả lời, ông Socrates, 
nhưng ông hãy nói điều đó 
cho tô! trước đã. 

Được, tôi sẽ chiều theo ý anh. 
Anh có muốn tôi trả lời heo 
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kiểu Gorgias và sẵn sàng theo 
dối câu trả lời của tôi chứ? 
Tất nhiên tôi sẵn sàng. 
Anh và ông ấy tin vào thuyết 
của #mpedocles về các lực 
phát toa chứ? 

Hoàn toàn. 


Và các đường đi của các lực 
phát toả? 

Vâng. 

Một số lực phát tỏa hợp với 
một số đường đi, số khác thì 
không? 

Đúng. 

Bây giờ anh biết thuật ngữ 
“thị giác” rồi chứ? 

Tôi biết. 

Từ các khái niệm này, anh 
hãy “hiểu những gì tôi sẽ nói 
với anh,” như Pindar thường 
nói thế. Màu là một sự phát 
toá từ các hình phù hợp với 
thị giác và được nhận ra bởi 
thị giác. 

Có vẻ là một câu trả lời xuất 
sắc đấy! 

Chắc chắn nó là kiểu trả lời 
anh thích. Và có thể anh thấy 
rằng nó cung cấp một cách 
để định nghĩa về âm thanh 
và mùi vị, và nhiêu cái khác 
tương tự như thế. 

Đúng vậy... 


.. Tuy nhiên, bây giờ đến lượt 
anh trả lời cho tôi như anh 
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đã hứa rồi đấy. Hãy cho tôi 
biết bản tính chung của nhân 
đức là gì. Đừng nói đến các 
loại nhân đức khác nhau. Hãy 
nói về nhân đức toàn điện 
và đây đủ, và cho tôi biết nó 
là øì, theo các ví dụ mà tôi 
đã nói cho anh, 


Vậy theo tôi, nhân đức như 
các thị sĩ diên tả có vẻ là 
“vui hưởng cái đẹp và có khả 
năng,” và tôi định nghĩa nó 
là ước muôn những cái đẹp 
và có khả năng chiếm được 
chúng. 

EKhì anh nói người Èa ước 
muốn các vật đẹp, có phải ý 
anh muốn nói rằng đó là 
những điều tốt không? 

Chắc chắn. 


Vậy anh có nghĩ là có một 
số người ước muôn điều tốt, 
số khác ước muốn điều xấu 
không? Thao ý anh, không 
phải là ai ai cũng muốn điều 
tốt sao? 

Ehông. 


Và anh muốn nói rằng những 
người khác tưởng các điều xấu 
là tốt, hay họ vân muốn điều 
xấu mặc dù họ biết đó là điều 
xấu? 

Tôi nghĩ là cả hai trường 
hợp. _ 

Sao? Anh nghĩ rằng có người 
đớc muôn điều xâu cả khi họ 
biết chúng là xấu sao? 
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Vâng. 

Ước muốn thế nào? Chiếm 
đoạt chúng? 

Tất nhiên. 

Vì họ tin rằng chúng làm lợi 
cho người chiếm được chúng, 
hay làm hại? 

Một số theo trường hợp thứ 
nhất, số khác theo trường hợp 
thứ hai. 

Và anh cho rằng những người 
muốn điều xấu vì nghĩ rằng 
những điều này có lợi cho họ, 
thực ra họ có hiểu rõ chúng 
là xấu không? 

Không, họ không thể thực sự 
hiểu như vậy. 


Như thế rõ ràng là hạng 
người này không thực sự nhận 
ra điều xấu, nền họ không 
thực sự muốn điều xấu, mà 
chỉ muốn điều mà họ tưởng 
là tốt, trong khi thực sự nó 
là xấu; những người mà vô 
tình nhầm lẫn điều xấu với 
điều tốt, thì rõ ràng họ chỉ 
muốn điều tốt. 

Tôi tin đúng như thế đối với 
hạng người này. 

Vậy còn về hạng người mà 
anh nói là họ muốn điều xấu 
vì tin rằng điều xấu có hại 
cho người có nó, chắc hắn 
những người này biết rằng họ 
sẽ bị hại vì những điều đó? 


Chắc chắn rồi. 
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Và họ cũng tin rằng bất cứ 
aI bị hại thì đều không được 
hạnh phúc chứ? 


Họ cũng phải tin như vậy. 


Vậy có ai muốn mình bất 
hạnh, đau khổ không? 

Tôi chắc là không. 

Vậy thì không có ai muốn 
điều xấu vì nó là xấu; vì sự 
bất hạnh là gì nếu không 
phải là muốn điều xấu và đạt 
được điều xấu? 

Có về ông có lý, Socrates, 
không ai ước muốn điều xấu. 


Vậy anh đã vừa nói rằng 
nhân đức hệ tại ước muốn điều 
tốt và khả năng đạt được 
chúng. Trong định nghĩa này, 
ước muốn là điểm chung nơi 
mọi người và về phương diện 
này không ai là hơn kém aI. 
Có vẻ là thế, 

Vậy nếu có ai hơn một người 
khác, thì rõ ràng phải là về 
phương diện khả năng và 
nhân đức, theo mô tả của 
anh, là khả năng đạt được 
điều tốt. 

Vâng, ông đã diễn tả đúng ý 
tô1. 

Ta thử xem lần này anh có 
đạt sự thật không. Rất có thể 
anh có lý. Anh nói khả năng 
chiếm được nnững điều tốt là 
nhân đức phải không? 
Vâng. 
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Và theo anh điểu tốt là sức 
khỏe và của cải phải không? 
Tôi kế điều tốt là có được cả 
vàng bạc lẫn chức cao quyền 
trọng trong chính quyền. 


Anh chỉ kể những loại điều 
tốt đó thôi sao? 

Tôi muốn nói mọi sự giống 
như thấ, 

Được. Theo định nghĩa của 
anh, thì có vàng bạc là nhân 
đức. Anh có thêm các từ “công 
bằng và chính đáng” vào đó 
không, hay theo anh có thêm 
các từ ấy hay không cũng 
được? Nếu người ta đạt được 
nó một cách bất công, anh 
có cho là nhân đức không? 


Hãn là không. 
Nghĩa là nết xấu? 
Chắc chắn rồi. 


Vậy có vẻ như công bằng hay 
tiết độ hay đạo đức, hay một 
phần nào khác của nhân đức, 
phải gắn liền với việc đạt 
nhân đức. Nếu không, mặc 
dù đó là một phương tiện đề 
có những điều tốt, nó cũng 
không phải là nhân đức. 
Không, làm sao có thể có 
nhân đức nếu không có những 
điều này? 

Nhưng ít phút trước đầy 
chúng ta đà gọi mỗi thứ nói 
trên - công bằng, tiết độ và 
các thứ giống như thế - là 
một phần của nhân đức. 
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Phải, chúng ta đã gọi thế. 
Như vậy là anh đang giêu cợt 
tôi rồi? 

Làm sao có thể như thế, 
Socrates? 


Tôi đã xin anh không chia 
nhỏ nhân đức thành từng 
mảnh và dã cho anh các mẫu 
câu trã lời tôi muôn, nhưng 
vì không để ý đến điều này, 
anh lại nói với tôi rằng nhân 
đức là đạt được những điều 
tốt một cách công bằng; và 
anh cho rằng công bằng là 
một phần của nhân đức. 


Đúng thế. 


Vậy từ chính lý luận của anh, 
anh kết luận rằng hành động 
với một phần của nhân đức 
chính là nhân đức, nếu anh 
gọi công bằng và các thứ 
giông như thế là nhân đức. 
Điểm tôi muốn nhấn mạnh 
ở đây là trong khi tôi xin anh 
mô tả cho tôi về nhàn đức 
như một toàn thể, nhưng thay 
vì nói cho tôi nhân đức là gì, 
anh lại nói rằng mọi: hành 
động là nhân đức nếu nó là 
một phần của nhân đức, như 
thể anh đã nói cho tôi biết 
toàn thể là gì, khiến tôi phải 
nhìn nhận nó cho dù anh cắt 
nó thành từng mảnh nhỏ. Tôi 
thấy có vẻ như chúng ta phải 
đặt lại cùng câu hỏi cũ cho 
anh, anh Meno thân mến - 
câu hỏi: “Nhân đức là gì?” - 
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nếu mọi hành động trở thành 
nhân đức khi nó được kết hợp 
với một phần cúa nhân đức. 
Xét cho cùng, đó là nghìa ta 
muốn nói khi cho răng mọi 
hành động được làm với sự 
công bằng đều là nhân đức. 
Anh có đồng ý rằng phải đặt 
lại cùng câu hỏi ấy không? 
Có ai biết một phần của nhân 
đức là gì, nếu không biết toàn 
thể nhân đức là gì không? 
Tôi nghĩ là không. 

Không và nếu anh còn nhớ, 
khi tôi vừa trả lời cho anh 
về hình thù, tôi tín chúng ta 
đã bác bỏ kiểu trả lời nào sử 
dụng các thuật ngữ vẫn còn 
bị tranh cài và chưa được 
nhất trí. 


Chúng ta đã chấp nhận như 
thế, một cách hợp lý. 


Vậy anh hãy làm đúng như 
thế. Trong khi bản chất của 
nhân đức xét như một toàn 
thế vẫn còn chưa giải quyết, 
anh đừng cho rằng anh có thể 
cắt nghĩa điều đó cho ai theo 
từng phần của nó, hay bằng 
bất cứ lối cắt nghĩa nào như 
thế. Tốt hơn hãy hiểu rằng 
cùng câu trả lời ấy cần được 
trả lời, anh nói thế này thế 
kia về nhân đức, nhưng thật 
sự nhân đức 2à gì? Anh thấy 
nó vô nghĩa phải không? 
Không, tôi thấy nó có nghĩa 
lắm. 
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Vậy chúng ta hãy quay trở 
lại từ đầu và trả lời câu hồi 
cúa tôi. Ảnh và bạn của anh 
nói nhân đức là gì? 

Ông Socrates, cä trước khi 
gặp ông, tôi đã dược nghe 
người ta nói ông là một người 
hay thắc mắc và ông làm cho 
mọi người trở thành hay thắc 
mắc. Lúc này đây tôi cảm 
thấy ông dang sử dụng ma 
thuật đối với tôi và cố tình 
đặt tôi vào vòng ảnh hưởng 
của ông, cho tới khi tôi chỉ 
còn là một khối bất động. 
Tầm trí và môi miệng tôi 
bây giờ trở thành bất động, 
và tôi không biết trả lời ông 
thế nào. Nhưng tôi đã nói 
về nhân đức hàng trăm lần, 
thường xuyên trình bày về 
vấn đề riày trước các cử toa 
đông đảo và tôi nghĩ tôi đã 
làm rất thành công. Vậy mà 
bây giờ tôi không thể nói 
nhân đức là gì nữa. Theo ý 
kiến tôi, ông không nên rời 
bỏ Athens để đi ra nước ngoài. 
Nếu ông cư xử như thế này ở 
nước ngoài, người ta sẽ tố cáo 
ông là phù thủy và bắt ông. 
Meno, anh đúng là một tay 
xố lá. Anh suýt nữa là đã 
lừa được tôi. 


Socraies, ông muốn nói gì? 
Tải thấy tại sao anh dùng 
một câu ví để nói về tôi. 


Tại sao ông nghĩ thế? 
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BỊ so sánh với một cái gì 
khác. Tôi biết rất rõ mọi 
người có vẻ xinh xắn đều 
thích trò chơi ví von. Ho lợi 
dụng tối đa điều đó, vì tự 
nhiên những người có vẻ mặt 
xinh xắn đều tạo ra những 
sự so sánh đẹp. Nhưng tôi 
không mặc nợ anh điều đó. 
Và phần tôi, nếu con cá đuối 
chỉ có thể làm tê liệt những 
con vật khác bằng việc chính 
nó bị tê liệt, thì ví dụ này 
đúng, nhưng không phải 
ngược lại. Không phải là vì 
tôi biết rõ câu trả lời mà tôi 
làm cho người khác hoang 
mang. Sự thật là tôi làm họ 
hoang mang bởi vì bản thân 
tôi cũng hoang mang. Bây giờ 
với nhân đức cũng thế. Tôi 
không biết nhân đức là gì. 
Có thể anh đã biết nhân đức 
là gì trước khi gặp tõ1, nhưng 
bây giờ anh hình như không 
biết. Tuy nhiên tôi sẵn sàng 
cùng với anh hợp tác để tìm 
hiểu cho rõ nhân đức là gì. 
Nhưng làm thế nào ông có 
thể tìm kiến một cái gì nếu 
ông không biết một chút gì 
về nó? Nói cách khác, cho dù 
ông đứng ngay trước mặt nố 
rồi, làm sao ông biết được ông 
đã tìm thấy điều mà ông 
không biết? 

Tôi hiểu anh muốn nói gì. Anh 
có nhận ra rằng điều anh đưa 
ra là một lý luận mánh khoé 
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- rằng một người không thể 
tìm kiếm dù là điều họ biết 
hay không biết? Họ không thể 
tìm điều họ biết, vì họ biết 
rằng không cần phải tìm 
kiếm, cũng không thể tìm điều 
họ không biết, vì trong trường 
hợp đó họ không biết họ phải 
tìm cái gì. 

Vậy, ông nghị đó là một lý 
luận tốt chứ? 

Không. 


Ông có thể cắt nghĩa tại sao 
không? 

Có thể. Tôi đã từng nghe 
những người hiểu về các sự 
thật của tôn giáo - “Ở đây cố 
tình ngưng lại chốc lát để 
nhấn mạnh sự thay đổi 
giọng điệu trang trọng của 
cuộc đối thoại trong lúc này”. 
Họ nói øì? 

Tôi nghĩ là một điều đúng 
và hay. 

Đó là gì và họ là ai? 

Họ là các tư tế của các tôn 
giáo, họ chọn công việc chính 
của họ là giải thích những 
chức năng họ thực hiền. 
Pindar cũng nói về điều này 
và nhiều thi sĩ cũng nói đến 
nó. Họ nói thế này - anh thử 
xem họ có nó! đúng sự thật 
bay không. Họ nói linh hồn 
người ta bất tử: Có một lúc 
nó đi đến kết thúc - đó là cái 
chất - và một lúc khác nó lại 
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Lái sinh, nhưng không bao giờ 
bị húy diệt. Dựa trên cơ sở 
này người ta phải sông mọi 
ngày trong đời mình một 
cách chính trực hết sức. 


Như thế, vì linh hồn là bất 
tử và có thể tái sinh nhiều 
lần, và vì linh hồn đã thấy 
moi sự ca ở thế giới này lân 
thế giới khác, nên nó đã học 
được mọi! sự. Vì vậy chúng ta 
không phải ngạc nhiên nếu 
linh hôn có thể nhớ lại sự 
hiểu biết về nhán đức hay 
bất cứ điều gì khác mà nó đã 
có lần chiếm hữu. 

Tôi hiểu, ông Socrates, nhưng 
ông muốn nói gì khi bảo rằng 
chúng ta không học được điều 
mì, mà cái chúng ta gọi là 
học thì chỉ là sự nhớ lại? Ông 
có thể dạy tôi biết điều này 
không? 

Tôi đã từng nói anh là một 
tay mánh khoé và bây giờ 
anh hỏi tôi có thể dạy anh 
không, khi mà tôi nói không 
có cái gì gọi là đạy, mà chỉ 
có sự nhớ lại mà thôi. Rõ 
ràng là anh muôn thấy tôi 
tự mâu thuần với chính mình 
phải không? 

Không đâu, ông Socrates, tôi 
hoàn toàn không có ý ấy. Đó 
chỉ là thói quen. Nêu ông có 
cách nào làm tôi hiếu rõ hơn 
điều ông nói là thật, xin ông 
vui lòng gIúp. 
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Không đề đâu, nhưng tôi vẫn 
muốn cố gắng hết sức g1úp 
anh theo yêu câu. Tôi thấy 
anh có một đoàn tùy tùng 
đông đảo ở đây, vậy anh hãy 
chọn lây một người, bất cứ 
người nào anh thích, tôi sẽ 
dùng anh ta để chứng minh 
điều đó cho anh. 

Chắc chắn rồi. (nói uới một 
nô lệ) Lai đây. 

Anh ta người Hy Lạp và nói 
tiếng của chúng ta chứ? 
Vâng - nó sinh ra và lớn lên 
trong nhà tôi. 

Vậy anh hãy nghe cho kỹ rồi 
cho tôi biết anh thấy nó học 
do tôi dạy hay chỉ là nhớ lại 
nhé. 

Vâng. 

Bây giờ, chú bé, cháu biết một 
hình vuông là một hình như 
thê này chứ? 

Vâng, cháu biết. 

Nó có bốn cạnh bằng nhau 
phải không? 

Vâng. 

Và các đường thẳng này ở 
giữa cũng bằng nhau? 

Vàng. 


Một hình như thế này có thể 
có bất kỳ kích thước nào chứ? 


Vâng. 


Vậy nếu cạnh này dài 2 cm 
và cạnh này cùng đài bằng, 
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thì tất cả sẽ là bao nhiêu? 
Nói cách khác vậy. Nếu chiều 
này dài 2cm và chiều kia chỉ 
đài 1cm, thì điện tích có phải 
2cm vuông không? 


Vâng. 

Nhưng vì cả chiều kia cũng 
dài 2em, nên nó phải là hai 
lần 2cm vuông, đúng không? 
Vâng. 

Và hai lần 2cm vuông là baa 
nhiêu? 

Bốn. 

Bây giờ, ta có thê nào vẽ một 
hình khác gấp đôi hình này 
nhưng giống hình này, với cả 
bốn cạnh bằng nhau không? 
Có. 

Vậy theo cháu, cả bình sẽ là 
bao nhiêu cm vuông, nếu lấy 
bốn lần chiều dài? 

Vâng. 

Diện tích sẽ là bao nhiêu? 
Tám. 

Bây giờ, hãy thử cho tôi biết 
môi cạnh sẽ đài bao nhiêu? 
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Hình này có một cạnh 2 em. 
Cạnh của hình lớn gấp đôi 
sẽ là bao nhiêu? 


: Tất nhiên cũng là gấp đôi, 


thưa bác Socratos. 


Anh thấy không, Meno, tôi 
không dạy thăng bé gì cả, 
tôi chỉ hỏi nó thôi. Vậy mà 
bây giờ nó nghĩ rằng nó biết 
chiều đài cạnh cúa hình vuông 
8em”. 
Vâng. 
Nhưng nó 
không? 
Chắc là không. 


cố biết thát 


Nó nghĩ rằng cạnh này gấp 
đôi cạnh kia. 


Vâng. 


Bây giờ anh hãy quan sát 
xem nó nhớ lại theo thứ tự 
như thế nào? Đó là cách thích 
hợp để nhớ lại. (nói Đới dứa 
bé) Cháu nói rằng canh có 
chiều dài gấp đôi sẽ tạo ra 
một hình có kích thước gấp 
đôi phải không? Tôi muốn 
nói hình này không phải là 
chiều này dài và chiều kia 
ngăn. Nó phải có tất ca các 
cạnh bằng nhau giống như 
hình thứ nhất, chỉ khác ớ 
chô là có kích thước gấp đôi. 
Cháu hãy suy nghĩ một lát 
để xermm chấu cố còn nghì 
rằng cháu biết được nó bằng 
cách nhán đói canh lền 
không nhé. 
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Vâng. 

Tốt. Bây giờ chúng ta sẽ có 
một đoạn thẳng dài gấp đôi 
đoạn này nếu chúng ta thêm 
vào một đoạn như thế ở cuối 
đoạn này chứ? 

Vâng. 


Vậy theo cháu, chính ở đường 
thăng này chúng ta sẽ làm 
được một hình vuông 8cm", 
bằng cách lấy bốn đoạn bằng 
nhau? 
Vâng. 


Chúng ta sẽ vẽ bốn đoan 
thẳng bằng nhau, bằng cách 
lấy đoạn thứ nhất làm đáy. 
Chúng ta sẽ có một hình 
mà cháu gọi là một hình 
8em” chứ? 

Vâng. 


Nhưng nó gồm có bốn hình 
vuông này, mỗi hình bằng với 
hình 4em vuông lúc đầu 
không? 

Vâng. 

Nó lớn bao nhiêu? Có phải 
gấp bốn lần không? 

Tất nhiên. 

Và có phải gấp bốn lần thì 
cũng bằng gấp hai lần 
không? 

Tất nhiên là không. 

Vậy gấp đôi chiều dài của 
cạnh không cho chúng ta 
một hình lớn gấp đôi mà 
lớn gấp bốn. 
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Đúng. 

Và bốn lần bốn là mười sáu, 
phải không? 

Vâng. 

Vậy cạnh của hình 8em là bao 
nhiêu? Nó cho chúng ta một 
điện tích gấp bốn lần diện 
tích ban đầu, phải không? 
Vâng. 

Và một cạnh bằng một nửa 
chiều dài cho chúng ta một 
hình vuông 4 em phải không? 
Vâng. 

Tốt. Và có phải một hình 
vuông 8œm bằng hai lần hình 
này và một nửa hình kia? 
Vâng. 

Nó sẽ có cạnh lớn hơn cạnh 
này và nhỏ hơn cạnh kia? 
Cháu nghĩ là thế. 

Tết. Cháu nghĩ sao cứ trả lời 
như thế. Bây giờ cho bác biết: 
có phải cạnh này 2em và 
cạnh kia 4cm? 

Vâng. 

Vậy cạnh của hình em phải 
dài hơn 2em nhưng ngắn hơn 
4em? 


Vâng. 

Qháu thứ nói là bao nhiêu 
cm? 

em. 


Nếu vậy, chúng ta phải cộng 
thêm một nứa đoạn này để 
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làm nó thành 3cm sao? Đây 
là hai và đây là một và ở 
cạnh này cũng thế chúng ta 
có hai cộng một: và đây là 
hình mà cháu muốn. 


^ 


Vâ ng. 

Vậy nếu chiều này là 3cm và 
chiều kia là 3em, có phải tổng 
điện tích sẽ là ba lần 3em 
không? 

Có vẻ là thế, 

Và là bao nhiều? 

Chín. 


Trong khi hình vuông gấp đồi 
lần hình thứ nhất phải là 
bao nhiêu? 

Tám, 

Nhưng chúng ta chưa có hình 


vuông 8cm từ một cạnh 3cm 
cơ mà? 


Chưa. 


Vậy cạnh ấy sẽ là bao nhiêu? 
Hãy nói chính xác. Nếu cháu 
không muốn tính, thì chỉ cần 
chỉ cho chúng ta xem trên 
hình vẽ. 

Thưa bác, cháu không biết. 


Anh Meno, hãy xem giai đoạn 
mà nó đã đạt đến trên con 
đường hồi tướng. Lúc đầu nó 
không biết cạnh của hình 
vuông 8cm. Cả bây giờ nó 
cũng không biết, nhưng lúc 
đó nó nghĩ là nố biết và 
mạnh bạo trả lời, nó không 
cam thấy hoang mang. 
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Nhưng bây giờ thì nó thấy 
hoang mang. Không những 
nó không biết cầu trả lời, nó 
cũng không nghĩ là nó biết. 
Rát đúng. 


Phải chăng nó cũng không 
khá hơn lúc nó không biết gì 
không? 

Tôi nghĩ là thế. 

Vậy khi làm cho nó hoang 
mang và không nói được gì, 
giống như nó bị sốc, chúng 
ta có làm nó thiệt gị hơn 
không? 

Tôi nghĩ là không. 

Trên thực tế chúng ta đã giúp 
nó phần nào trên con đường 
tìm ra câu trả lời đúng, vì 
báy giờ khóng những nó 
không biết câu trả lời đó, mà 
còn cảm thấy thích tìm kiếm 
câu trả lời. Cho tới bây giờ, 
nó vân nghĩ nó có thể nói 
thông thạo vào nhiều địp và 
trước những cử toạ đông đảo, 
về đề tài hình vuông gấp đôi 
kích thước một hình vuäng 
cho săn, khi nó cho rằng 
hình vuông ấy phải có cạnh 
đài gấp đôi. 

Chắc chắn rồi. 


Anh có nghĩ rằng nó sẽ cố 
găng tìm kiếm hay học hỏi 
điều mà nó nghĩ là nó biết 
(mặc dù nó không biết), trước 
khi nó bị ném vào tình trạng 
hoang mang, trở thành ý 
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thức về sự ngu đốt của nó và 
cảm thấy ước muốn hiểu biết 
không? 


: Không. 


Vậy việc làm cho nó không 
thể nói được cũng là điều tốt 
cho nó? 

Tôi đồng ý. 

Bây giờ, anh hãy quan sát 
xem, bắt đầu với tình trạng 
hoang mang này, nó sẽ khám 
phá được điều gì trong việc 
tìm kiếm sự thật cùng với 
bôi, mặc dù tôi chỉ đơn giản 
hỏi nó các câu hỏi chứ không 
đạy nó. Anh hãy nhắc nhở 
tôi nếu có chỗ nào tôi lên 
tiếng dạy nó hay cắt nghĩa 
cho nó, thay vì chỉ hỏi ý kiến 
của nó thôi nhé. 

Cậu bé, nói cho bác nghe, phải 
hình vuông này là hình 4 cm 
mà chúng ta đã vẽ không? 
Vâng. 

Bây giờ chúng ta có thể thêm 
một hình vuông khác bằng 
với nó như thế này chứ? 
Vâng. 

Và một hình thứ ba ở đây, 
bằng với các hình khác? 
Vâng. 

Và rồi chúng ta có thể vẽ 
thêm hình này ở bên góc? 
Vâng. 

Vậy là chúng ta có bốn hình 
vuông bằng nhau? 
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Vâng. 


Và tổng cộng bằng bao nhiêu 
lần hình vuông đầu tiên? 
Bến lần. 

Và chúng ta muốn có một 
hình lớn gấp đôi. Cháu còn 
nhớ chứ? 

Vâng. 

Bây giờ có phải đoạn thẳng 
này tÌ góc này sang góc kia 
cất mối hình vuông này 
thành hai không? 

Vâng. 

Và bốn đoạn thẳng này bằng 
nhau bao quanh điện tích 
này chứ? 

Đúng. 

Bây giờ hãy nghĩ xem. Diện 
tích này bao nhiêu? 

Cháu không hiểu. 


Đây là bôn hình vuông. Có 
phải môi đoạn thẳng đều chia 
môi hình vuông thành hai 
nứa không? 


Vâng. 

Và có bao nhiêu nửa trong 
hình này? 

Bốn. 

Và bao nhiều trong hình này? 
Hai. 

Và tỉ lệ giữa bốn với hai là 
bao nhiêu? 

Gấp đôi. 

Vậy hình này lớn bao nhiêu? 
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8em. 

Đáy của nó là cạnh nào? 
Cạnh này. 

Đường ởi từ góc này tới góc 
kia cúa hình vuông 4 cm? 
Vàng. 

Tên gọi đường này là “đường 
chéo”; vậy nếu chúng ta dùng 
tên gọi này, thì ý kiến riêng 
của cháu là hình vuông trên 
đường chéo của hình vuông 
thứ nhất gấp đôi diện tích 
của nó. 

Đúng thế. 

Anh nghĩ sao, Meno? Thăng 
bé đã trả lời với ý kiến riêng 
của nó đấy chứ? 

Vâng, ý kiến của nó. 

Nhưng nó không biết, như 
chúng ta đã nhất trí trước 
đây. 

Đúng. 

Nhưng những ý kiến ấy phần 
nào có trong nó, phải không? 
Vâng. 

Vậy một ngừơi không biết 
nhưng lại có nơi họ những ý 
kiến đúng về một để tài mà 
không có kiến thức. 

Có vẻ là như thế. 

Lúc này các ý kiến ấy, vừa 
được khơi đây, có một tính 
chất giếng như trong giấc mơ. 
Nhưng nếu cùng những câu 
hỏi như thế được đặt ra cho 
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anh ta vào nhiều địp khác 
nhau và bằng những cách 
thức khác nhau, anh có thể 
thấy rằng cuối cùng anh ta 
sẽ có tri thức về một đề tài 
cũng chính xác như những 
người khác. 

Rất có thê. 


Trì thức này sẽ không phát 
sinh từ sự dạy dô nhưng từ 
các câu hồi. Anh ta sẽ tự mình 
tim ra. 


Vâng. 

Và tự nhiên mà tìm ra kiến 
thức nơi mình chính là sự 
nhớ lại, đúng không? 

Đúng. 

Và trị thức mà bây giờ anh 
ta có thì phải là do anh ta 
học được hay đã có tự bẩm 
sinh, đúng không? 

Vâng. 


Nhưng nếu là do tự bẩm sinh 
thì anh ta phải luôn luôn có 
nó; hay nếu anh ta đã học 
được, thì không phải là ở đời 
này, trừ khi anh ta đã học 
hình học; vì anh ta có thê 
được dạy về hình học cũng | 
giống như về mọi ngành tri 
thức khác. Nhưng đã có ai dạy. 
anh ta không? Bản thân anh 
phải biết điều này, vì như 
anh nói, anh ta đã sinh ra 
và lớn lên trong nhà anh. 
Tôi chắc chắn là không có ai 
dạy anh ta. 
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Thế mà anh ta đã có tri thức ấy. 
Đó là điều vô cùng chắc chấn, 
ông Socrates. 


Nhưng nếu anh ta không học 
được trl thức này ở đời này, 
thì rõ ràng anh ta đã phải 
học nó vào một thời nào 
khác, đúng không? 

Đó là chuyện đương nhiên. 
Và chắc chắn phải là thời 
trước khi anh ta là người? 
Vâng, 

Và nếu đã luôn luôn có các 
tư tưởng đúng nơi anh ta, cả 
vào thời anh ta là người và 
trước thời là người, mà chỉ 
cần đánh thức nó thành tri 
thức bằng cách nêu lên cho 
anh ta các câu hỏi, thì hẳn 
là anh ta đã phải luôn luôn 
có tri thức này, vì anh ta 
luôn luôn hoặc là người hoặc 
không là người? 

Điều đó quá rõ. 

Và nếu sự thật của mọi sự 
luôn luôn tôn tại trong lính 
hồn, thì linh hồn phải là bất 
tử. Vì vậy anh hãy vui lên 
và cố gắng nhớ lại điều anh 
không biết, hay đúng hơn 
điều anh không nhớ. 

Tôi cảm thấy rất thích điều 
ông đang nó! 

Và anh Meno, tôi cũng thích 
điều tôi đang nói. Một số điều 
tôi đã nói, tôi không hoàn 
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toàn tin tưỡng. Nhưng chúng 
ta sẽ khá hơn, ean đảm hơn 
và hi vong hơn nếu chúng ta 
nghĩ rằng mình phải tìm tòi; 
hơn là chúng ta lười biếng 
chiều theo sự tưởng tượng 
rằng không có tri thức và đi 
tìm điều chúng ta không biết 
là việc làm vô ích; đây là 
một đề tài mà tôi muốn cế 
găng đấu tranh đến cùng 
bằng tất cả khả năng của 
mình. 

Ông Socrates, ông nói điều 
đó rất hay. 


Vậy, như ta đã nhất trí rằng 
một người phải tra cứu vẻ cái 
mà mình không biết, anh cố 
sẵn sàng cùng tôi cố gắng 
tra cứu về bản chất của nhân 
đức không? 

Hoàn toàn săn sàng, ông 
Socrates. Nhưng tôi muốn 
quay trở lại câu hỏi ban đầu 
của tôi, Nhân đức có phải là 
do dạy dỗ, hay do bẩm sinh, 
hay tập được bằng cách nào 
khác? 

Nếu tôi có quyền làm chủ 
được anh giống như tôi làm 
chủ bản thân mình, thì tôi 
sẽ không tìm hiểu xem nhần 
đức có dạy được hay không, 
trừ khi tôi biết được “nhân 
đức là gì”. Nhưng vì anh 
không bao giờ nghĩ tới việc 
làm chủ chính mình, mà chỉ 
làm chủ tên nô lệ của anh 
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và đây là khái niệm của anh 
về tr do, nên tôi phái chiều 
theo anh, chứ không thể có 
cách nào khác. Và vì vậy bày 
giờ tôi phải tra cứu về các 
tính chất của cái mà hiện tại 
tôi không biết bản tính của 
nó. Dù sao, xin anh cũng 
nhân nhượng một chút và cho 
phép câu hỏi “Nhân đức có 
đạy được không, hay là đo một 
cách nào khác” được chúng ta 
tranh luận dựa trên một giả 
thiết. Giống như một nhà 
hình học, khi được hối một 
hình tam giác có thể được vẽ 
trong một hình tròn nào đó 
hay không, họ sẽ trả lời: “Tôi 
chưa thể nói với bạn được; 
nhưng tôi sẽ đưa ra một giả 
thiết có thể giúp chúng ta 
hình thành một kết luận: 
Nếu không gian có tính chất 
khiến cho khi ta vẽ đọc theo 
một đường thẳng đã cho một 
hình khác, mà hình cho ban 
“đầu bị giảm đi một phần 
bằng v 7¡ phần được thêm vào, 
thì sẽ có một hệ quả, còn nếu 
không thê thì sẽ có một hệ 
quả khác; và vì thế tôi muốn 
đặt một giả thiết trước khi 
tôi nói cho anh biết tam giác 
này có thể được nằm trong 
hình tròn hay không”: - đó 
là giả thiết của hình học. Và 
chúng ta cũng thế, vì không 
biết bản chất và các tính 
chât-cúa nhân đức, chúng ta 
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phái hồi nhân đức có dạy 
được hay không, dựa vào một 
giả thiết: đó là, nếu nhân đức 
thuộc loại các sự thiện của 
tính thần, nó có thể dạy được 
hay không? Ta hãy lấy giả 
thiết đầu tiên rằng nhân đức 
là tri thức hay không là trì 
thức, trong trường hợp ấy nó 
có thể đạy được hay không? 
Hay, như chúng ta vừa nói 
tức thì, “có thể nhớ lại” hay 
không? Bởi vì sẽ vô ích nếu 
chỉ tranh cãi về tên gọi. 
Nhưng nhân đức có dạy được 
hay không? Hay đúng hơn, có 
phải mọi người đều thấy rằng 
chỉ có tri thức là có thể dạy 
được? 


Tôi đồng ý. 

Vậy nếu nhân đức là tr thức, 
nhân đức có thể dạy được chứ? 
Chấc chắn rồi. 

Vậy là bây giờ chúng ta đã 
kết. thúc nhanh vấn đề này: 
nếu nhân đức có bản chất như 
thế, nó có thể dạy được; nếu 
không, nó không thể dạy 
được. 

Chắc chấn. 

Và câu hói tiếp theo là, nhân 
đức là trì thức hay là môt 
loại khác? 

Vâng, có về rhư đó là câu 
hỏi tiếp theo. 

Chúng ta đã nói nhân đức là 
một sự thiện phải không? 
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Đây là một giả thiết không 
thể gạt ra ngoài. 

Chắc chấn rồi. 

Vậy nếu có sự thiện nào 
không phải là trị thức, thì 
nhân đức phải là sự thiện 
ấy; nhưng nếu tri thức bao 
hàm mọi sự thiện, thì chúng 
ta sẽ có lý khì nghĩ rằng trì 
thức là một thứ sự thiện nào 
đó? 

Đúng. 

Và nhân đức làm chúng ta 
nên tốt? 

Vâng. 

Và nếu chúng ta tốt, thì 
chúng ta có lợi; vì mọi điều 
tốt đầu có lợi, phải không? 
Vâng. 

Vậy nhân đức thì có lợi? 
Chỉ có thể kết luận như thế. 
Vậy bây giờ chúng ta hãy 
xem những điều gì có nhiều 
lợi cho chúng ta nhất. Sức 
khỏe và sức mạnh, sắc đẹp 
và của cải - theo chúng ta, 
những thứ này có lợi cho 
chúng ta? 

Đúng. 

Nhưng chúng đôi khi cũng 
làm hại chúng ta: anh có 
nhìn nhận như thế không? 
Tôi nhìn nhận. 

Và đâu là nguyên tắc làm cho 
chúng có lợi hay có hại? Có 
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phải chúng có lợi khi chúng 
được dùng đúng, có hại khi 
chúng không dùng đúng? 


: Chắc chắn. 


Tiếp đến, chúng ta hãy xét 
đến các sự thiện của linh 
hân: đó là tiết độ, công bằng, 
can đảm, mau hiểu, trí nhớ, 
quảng đại, v.v... 


Chắc chăn. 


Và những thứ này không 
pha! là tri thức, nhưng thuộc 
một loại khác, chúng đôi lkkhi 
có lợi, đôi khi có hại; ví dụ 
can đảm, vốn không có sự 
thân trọng, mà chỉ là một 
sự tự tin? Khi mót người 
không suy nghĩ, người ấy bị 
hại vì sự can đảm, nhưng khi 
có suy nghi, người ấy được lợi? 
Đúng. 

Và cùng điều này có thể nói 
về sư điều độ và mau hiểu; 
bất cứ điều gì được học hay 
làm với ý thức đều có lợi, 
nhưng khi không có y thức, 
chúng có hại? 


: Rất. đúng. 


Và nói chung, tất cả những 
gì mà linh hồn cố gắng hay 
chịu đựng, khi được sự khôn 
ngoan hướng dẫn, thì dẫn đến 
hạnh phúc; nhưng khi chịu sự 
điên rồ hướng dân, thì ngược 


- lại. 


Có vẻ đúng như thế. 
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Vậy nếu nhân đức là một sự 
thiện của lính hồn và có lợi, 
nó phải là sự khôn ngoan 
hay thận trọng, vì một số sự 
thiện của linh hồn có thể có 
lợi hay có hại tùy theo nó 
được hướng dẫn bởi sự khôn 
ngoan hay điên rổ; và vì vậy, 
nếu nhân đức có lợi, nó phải 
là một thứ khôn ngoan hay 
thân trọng? 


Tôi cũng nghĩ như thế. 

Và các sự thiện khác, như của 
cä1 và các điều tương tự, mà 
chúng ‡a vừa nói chúng khi 
thì là điều tốt khi thì là điều 
xấu, có phải chúng cũng có 
thể làm lợi hay gây hại, tùy 
theo linh hồn hướng dẫn 
chúng đúng hay sai - như 
trong linh hồn nói chung, 
khôn ngoan là người hướng 
dẫn có lợi và điên rô là người 
hướng đân có hại? 

Đúng thế. 


Và linh hồn khôn ngoan thì 
hướng dân chúng đúng, còn 
lĩnh hồn điên rồ hướng dẫn 
chúng sai? 

Vâng. 

Và có phải điều này cũng 
đúng một cách phổ quát cho 
bản tính con người không? 
Mọi điều khác đều dựa vào 
tính hồn và mọi điều của lĩnh 
hồn dựa vào sự khôn ngoan, 
nếu chúng muốn là những 
điều tốt; và theo quan điểm 
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này về vấn đề, thì cái gì có 
lơi là khôn ngoan - và nhân 
đức, như chúng ta nói, thì có 
lợi? 


: Chắc chắn. 


Thế là chúng ta đã đi đến 
kết luận rằng nhân đức là 
một phần hay toàn thể sự 


khôn ngoan, đúng không? 
Ông Socrates, tôi nghĩ ông 
nói rất đúng. 

Nhưng nếu đúng như thế, thì 
những người tốt không phải 
là tốt trí bản chất? 

Tôi nghĩ là không. 

Vì nếu là như thế, thì giữa 
chúng ta hắn phải có các nhà 
chuyên món về tính tình có 
khả năng biết trước được các 
vĩ nhân tương lai cúa chúng 
ta; và chúng ta phải tìm ra 
họ và khi đã tìm thấy họ, 
chúng ta phải giữ họ trong 
thành để bảo vệ họ khói mọi 
thiệt hại và đống dấu ấn trên 
họ hơn là trên vàng bạc, để 
không ai có thể lảm lẫn họ; 
và khi họ đã lớn lên, họ sẽ 
trở thành có ích cho đất nước? 
Vâng, ông Socrates, chng ta 
phải làm thế. 

Nhưng nếu những người tốt 
không phải tốt tự bản chất, 
thì phải chăng họ tốt nhờ 
được dạy đỗ? 

Không có lựa chọn nào khác, 
ông Socrates. Dựa trên giả 
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thiết rằng nhân đức là trì 
thức, ta chấc chắn rằng nhân 
đức là do dạy dỗ. 


Đúng như thế; nhưng nếu giả 
thiết của chúng ta sai thì sao? 
Tôi vừa chợt nghĩ rằng chấc 
chắn giả thiết của chúng ta 
là đúng. 

Phải, anh Meno; nhưng một 
nguyên tắc nếu muốn có giá 
trị thì nó phải dứng vững luôn 
luôn và mãi mãi, chứ không 
chỉ híc này hay lúc khác. 

Có lý; nhưng tại sao ông lại 
quá chậm chạp để tin rằng 
trì thức là nhân đức? 

Tôi sẽ cố gắng nói cho anh 
biết tại sao, anh Meno. Tôi 
không rut lại khẳng định 
rằng nếu nhản đức là trì 
thức, nó có thể dạy được; 
nhưng tôi vần e rằng tôi có 
lý do đê nghi ngờ liệu nhân 
đức có phải tri thức không: 
bây giờ anh hãy thử nghĩ 
xem nhân đức hay bất eứ cái 
gì được dạy, cũng đều phải có 
các thầy đạy và học trò chứ? 
Chắc chắn rồi. 


Hơn nữa, một học thuật mà 
không có học trò cũng không 
có thầy day phải được coi là 
không thể nào dạy được, đúng 
không? 

Đúng; nhưng ông nghĩ rằng 
nhàn đức không có người dạy 
hay sao? 


SG: 


Tôi thường tìm kiếm xem có 
thầy đạy nào không và đã 
cố gắng hết sức trong việc 
tìm kiếm này, nhưng cho tới 
nay tôi chưa bao giờ thành 
công; và nhiều người cùng đã 
giíp tôi tìm kiếm và họ là 
những người mà tôi nghĩ là 
có khả năng nhất để biết điều 
này. May quá ở đây có anh 
Anytus, anh cố mặt giữa 
chúng ta vào đúng lúc chúng 
ta cần; anh là người chúng 
ta phải hỏi ý kiến. Trước hết, 
anh là con của một người cha 
giàu có và khôn ngoan, ông 
Anthemion, người có rất 
nhiều của cái, không phải do 
may mắn hay quà tặng, như 
[smenias người Theba (ông 
này mới đây đã trở nên giàu 
có ngang với Polyerates), 
nhưng nhờ chính tài năng và 
sự chăm chỉ làm việc của ông 
và ông là một người lịch sự, 
khiếm tốn, khóng khoe 
khoang kiêu kỳ hay làm 
phiền cho ai; hơn nữa, ông 
đã mang lại cho con trai ông 
một nền giáo đục tốt, như 
người dân Athens chắc chắn 
nghĩ như thế, vì họ đã cử ông 
vào những chức vụ cao nhất. 
Và đây là loại người mà anh 
có thể học và biết được là 
liệu có các thầy day nhân đức 
nào không và họ là ai? Vậy 
anh Ánytus, anh vui lòng 


gìUp tôi và Meono - na anh, 
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để trả lời câu hỏi của chúng 
ta, Các thầy đạy là ai2 llãy 
xét vấn đề như sau: Nếu chúng 
ta muốn Meno trở thành một 
thầy thuốc giỏi, chúng ta phải 
gửi anh đến với ai7 Hắn chúng 
ta phải gửi đến với các thầy 
thuôc chứ? 


Chắc chắn rồi. 


Hay nếu chúng ta muốn anh 
ấy là một thợ đóng giày giỏi, 
chúng ta phải gứi anh đến 
học các thợ đóng giày chứ? 
Đúng. 

Phiểền anh cho tôi hỏi thêm 
một câu nữa. Khi chúng ta 
nói chúng ta có lý khi gửi 
anh đến học các thầy thuốc 
nêu anh muốn trở thành thầy 
thuốc, có phải chúng ta muốn 
nói rằng chúng t$a có lý khi 
gửi anh đến với những người 
hành nghề, thay vì những 
người không hành nghề và 
đến với những người đòi phải 
trả tiền học và sản sàng dạy 
cho bất cứ ai đến học? Nếu 
chúng ta có lý khi gửi anh 
đến với những người ấy, có 
phải đó là lý do không? 
Vâng. 

Và chúng ta có thể nói y như 
thế về nghề chơi sáo hay các 
nghề khác không? Không ai 
muốn làm cho một người trở 
thành người chơi sáo giỏi mà 
từ chối gửi họ đến với những 
người đòi tiền thù lao để dạy 
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nghề cho họ và nài nỉ những 
người khác dạy anh ta, nếu 
những người này khống 
chuyên giảng day và không 
bao giờ có một học trò trong 
ngành trì thức mà chúng ta 
muốn anh ta học - đó sẽ là 
sự điên rổ tột độ phải không? 
Vâng và còn là ngu dõt nữa. 
Tốt. Bây giờ thì anh đã ở 
trong vị trí tốt để cho tôi lời 
khuyên về anh bạn Meno của 
tôi rôi. Anh ta đã nói với tôi 
răng anh ta muốn đạt được 
khôn ngoan và nhân đức, là 
những đức tính mà nhờ đó 
người ta sắp đặt trật tự cho 
nhà nước, gia đình và tôn 
kính cha mẹ, và biết cách cư 
xử thích hợp trong mọi hoàn 
cảnh đúng theo tư cách một 
con người tốt. Vậy, chúng ta 
nên gửi anh ta đến với ai để 
anh ta học được nhân đức 
này? Lý luận trên đây của 
chúng ta đã chäng ngụ ý rõ 
ràng rằng anh ‡a phải đến 
với những người chuyên môn 
và họ là những bậc thầy của 
Hy Lạp, họ săn sàng dạy dỗ 
bất cứ ai muốn, với một 
khoản thù lao nhất định sao? 
Ông muốn nói đến những ai 
vậy, ông Socrates? 


Anh Anytus, chắc chắn anh 
biết rõ đó là những người 
được mọi người gọi là các nhà 
Nguy biện, đúng không? 


AN Trời! Ông Soecrates, chớ nhắc 


5C: 


đến họ! Tôi chỉ hi vọng rằng 
lkhông một người thân thích, 
bạn bè hay quen biết của tôi, 
dù là đồng bào hay người 
ngoài, mà lại điền đến độ để 
mình cho bọn người ấy làm 
đôi bại; bởi vì quả thực họ rõ 
ràng là một dịch bệnh và 
ảnh hưởng xâu đến những a! 
tiếp xúc với họ. 

Anh nói thế ngh7a là gì, anh 
Anytus? Trong tất cả những 
người tự xưng là mình biết 
cách làm cho con người nên 
tốt, phải chăng chỉ có những 
người này là những người 
không những không làm 
người ta nên tôt, mà còn tích 
cực làm hư những người được 
gứi đến cho họ dạy đỗ sao? 
Điều này rất lạ đấy. Hơn 
nữa, họ là những người công 
khai đòi tiền thù lao. Thực 
vậy, tôi có thể không tin điều 
này; vì tôi biết có một người 
duy nhất là Protagoras, là 
người đã làm ra nhiều tiên 
bạc nhờ nghề giảng dạy của 
ông ta hơn cả nhà điêu khắc 
nối tiếng Phiđias, hay bất cứ 
mười thợ điêu khắc nào khác. 
Làm sao có thể thế được? Một 
thợ sửa giày hay sửa quần 
áo, nêu làm cho giày hay 
quần áo trổ nền xấu hơn lúc 
người ta đem đến sửa, thì hắn 
họ sẽ không thể cầm cự quá 
ba mươi ngày mà không bị 
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phát hiện và rốt cuộc họ sẽ 
phải chết đói; trong khi 
Protagoras, trong hơn bốn 
mươi năm làm hư hỏng các 
học trò của ông và biến họ 
thành xấu xa hơn lúc họ đên 
với ông, thế mà cả Hy Lạp 
đã không phát hiện ra điều 
đó. Bởi vì, nếu tôi không lầm, 
ông mất năm ông khoảng 70 
tuôi, mà đã qua bốn mươi năm 
hành nghề; và trong suốt thời 
gian ấy ông luôn giữ được 
tiếng tốt và vân còn giữ được 
tiếng tốt ấy cho tới hôm nay: 
và không chỉ có Protagoras, 
mà rất nhiều người khác nữa 
cũng có tiếng tốt; một số 
sống trước ông, số lhác nay 
vấn còn sông. Vậy thì, khi 
anh nói rằng họ lừa gạt và 
làm hư hồng giới trẻ, thứ hỏi 
rằng họ đã làm điều đó một 
cách vô tình hay hữu ý? Gó 
thể nào những người được 
nhiều người coi là những bậc 
thông thái nhất cúa Hy Lạp 
lại là những kẻ điên rồ 
lkhông?2 


Họ à? Không đầu, ông 
Socrates; những thanh niên 
bỏ tiền ra để học với họ mới 
là những kẻ điên rồ, cũng như 
những người thân thích và 
bao vệ của các thanh niên 
gửi chúng đến vói họ mới là 
những kẻ điên rô và đa số 
các thành phố cho phép họ 
đến mà không trục xuất họ 
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cũng thế, dù là trong nước 
hay ở nước ngoài. 

Phải chăng có nhà Nguy biện 
nào đã có điều không phải 
với anh, Anytus? Sao anh lại 
tức giản với họ đến thế? 
Không, ca tôi và tất ca 
những gì thuộc về tôi đều 
không bao giờ cố gì chung 
đụng với hạng người ấy. 
Vậy là anh không quen biết 
gì với họ? 

Tôi cũng chẳng thèm quen 
biết họ làm gì. 

Vậy, anh bạn thân mến, làm 
sao anh có thể biết một điều 
gì là tốt hay xấu nếu anh 
hoàn toàn không biết gì về 
nó? 

Biết rất rõ; tôi chắc chắn tôi 
biết họ là những hạng người 
nào, cho dù tôi biết họ hay 
không. 


Hắn anh phải là một nhà 
tiên trị, anh Anytus, vì tôi 
thực sự không hiểu, dựa vào 
các lời nói của anh, làm thế 
nào anh biết được về họ, nếu 
anh không quen họ. Nhưng 
tôi không hói anh ai là những 
thầy dạy đã làm hư hỏng anh 
Meno (cứ cho họ là các nhà 
Nguy biện ởi); tôi chỉ xin anh 
nói cho tôi biết trong thành 
phố lớn này có ai có thể dạy 
cho Meno biết đạt tới các 
nhân đức cao cả mà tôi vừa 


252 


AN 


SC: 


AN 


ĐÓ: 


AN 


SG: 


mô tả không. Anh ấy là người 
bạn của gia đình anh và anh 
ấy sẽ biết ơn anh. 


Tại sao chính ông không nói 
cho anh ta biết? 

Tôi cũng đã nói cho anh ấy 
biết tôi nghĩ ai là những thầy 
dạy về các điều này; nhưng 
tôi học được ở anh rằng tôi 
đã lầm và tôi dám chắc rằng 
anh có lý. Vậy bây giờ tôi 
muôn chính anh nói cho tôi 
biết anh ta phải đến với thây 
dạy nào giữa những người 
dân Athens. Anh có thể kế 
tên họ ra không? 

Cần gì phải kể tên? Nếu anh 
ta muốn, bất cứ người quí tộc 
Athens nào cũng có thể giúp 
ích cho anh ta nhiều hơn là 
các nhà Nguy biện. 

Và những nhà quí tộc này 
đã tự giáo dục mình; và 
không được ai khác dạy đồ, 
họ vân có thể dạy người khác 
những điều mà bản thân họ 
chưa bao giờ học sao? 


Tôi nghĩ họ đã học được từ 
thế hệ các nhà quí tộc trước 
họ. Trong thành phố này 
chẳng phải có rất nhiều người 
tốt đấy sao? 

Chác chăn là có rồi, anh 
Anytus; và cũng luôn luôn có 
nhiều nhà chính khách tốt, 
cả trong quá khứ cũng như 
hiện tại, trong thành Athens. 
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Nhưng câu hỏi của tôi là, có 
phải họ cũng là những thầy 
dạy giỏi về nhân đức của 
chính họ; - câu hỏi không 
phải là có những người tốt 
hay không, mà là nhân đức 
có thê dạy được hay không, 
đó mới chính là câu hói chúng 
ta đang thảo luận. Vậy, chúng 
ta có muôn nói rằng những 
người tốt của thời chúng t‡a 
và các thời khác, biết cách 
thông truyền cho người khác 
nhân đức mà bản thân họ có 
hay không: hay nhân đứe này 
không thể thông truyền hay 
chia sẻ từ một người sang 
một người khác? Đó mới là 
cầu hỏi mà tôi và Meno đang 
tranh luận. Anh cứ suy xét 
vấn đề theo cách của mình. 
Anh có nhìn nhận “Themis- 
toeles là một con người tốt 
không? 

Chắc chắn rồi; không ai tốt 
hơn. 

Và ông ấy hẳn phải là một 
thây dạy tốt về nhân đức của 
chính ông ta chứ, nếu chúng 
ta tín rằng có người là một 
thây dạy tốt? 

Vâng, chắc chắn, nếu người 
ấy muốn là thầy dạy tốt. 
Nhưng không lẽ người ấy lại 
không muốn như thế? Baãt 
luận thế nào, họ thường phải 
muốn làm cho con trai của 
chính họ trở thành mật người 
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tốt và một nhà quí tộc, hoặc 
họ phải cố ý không muốn 
thông truyền nhân đức của 
họ cho con họ. Ánh có bao 
giờ nghe nói ông ấy đã huấn 
luyện cho con trai mình là 
Cleophantus trở thành một 
người cưỡi ngựa giỏi không? 
Anh ta có thể đứng thẳng 
người trên lưng ngựa và ném 
lao; và anh ta có thể làm 
nhiều điều kỳ diệu khác nữa 
nhờ được cha đạy dõ; và bất 
cứ năng khiếu gì mà một bậc 
thầy có thể dạy cho anh ta, 
thì anh ta đều thành thạo. 
Anh có từng được các bậc cha 
óng chứng ta kể lại các 
chuyện này không? 

Có. 

Vậy không ai có thể nói là 
con trai ông ấy bất tài chứ? 
Không thể. 


Nhưng anh có nghe ai, dù già 
hay trẻ, kể 
Cleophantus, 


lại rằng 


con trai 
Themistocles, là một người 
tốt và khôn ngoan, giống 


như cha anh ta không? 

Tôi chưa từng nghe alI nói 
điều đó. 

Vậy nếu nhân đức có thể dạy 
được, thì liệu ông ấy có ráng 
hết sức để huấn luyện eon trai 
ông về các kỳ tích như thế, 
nhưng thực tế lại để cho nó 
không hơn gì những người 
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đồng loại về các nhân đức mà 
ông trội vượt không? 

Hắn là không, tôi nghĩ thế, 
Chúng ta nói tạm đủ về 
Themistoeles, một bậc thầy 
dạy nhân đức mà anh coi là 
thầy dạy tốt nhất trong quá 
khứ. Chúng ta lây ví dụ một 
người khác, Aristides, con trai 
của Lysimachus: anh nhìn 
nhận ông ấy là một người 
tốt chứ? 

Chắc chắn rôi. 


Và ông ấy đã huấn luyện con 
trai mình đề trở thành người 
tài gioI hơn mọi người Athens 
khác trong tất cả các tài nghệ 
mà anh ta có thể đạt được 
nhờ sự trợ giúp của các thầy 
dạy chứ? Nhưng kết quả thế 
nào? Anh ta có hơn gì bất cứ 
người nào khác không? Anh 
biết anh ta và anh thấy anh 
ta là người như thế nào, Rồi 
còn Pericles, một người khôn 
ngoan lôi lạc; và anh cũng biết 
ông ấy có hai con trai là 
Paralus và Xanthippus. 

Tôi biết họ. 

Và anh cũng biết ông ấy đã 
dạy các con trai mình trở 
thành những người có tài cưỡi 
ngựa vô địch và còn huấn 
luyện họ về âm nhạc, thể thao 
và mọi loại nghệ thuật; và 
họ đứng ở bậc nhất trong các 
lĩnh vực này và ông ấy không 
muôn ]àm cho họ trở thành 
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những con người tốt hay sao? 
Nhất định là ông phải muốn 
điều đó. Nhưng lôi nghị rằng 
nhân đức không thể dạy được. 
Ảnh cũng hãy nhớ đến ông 
Thucydides; ông có hai con trai 
là Melesilas và Stephanus, 
được ông huấn luyện chủ yếu 
môn đô vật; và họ cùng được 
hưởng một nền giáo dục tốt 
và là những đô vật giỏi nhất 
ở Athens; một trang hai người 
này được ông giao phó nhiệm 
vụ chăm sốc cho Xanthias, 
người kia chăm sốc cho 
Eudorus, họ đều là những tay 
đô vật nổi tiếng nhất thời đó. 
Anh nhớ họ chứ? 

Tôi có nghe nói đến họ. 


Vậy có thể nào nghi ngờ 
rằng Thucidides, người đã 
tốn rất nhiều tiên của để nhờ 
thầy dạy các con mình môn 
đỏ vật, mà lại không dạy 
các con mình trở thành 
những người tốt, dù không 
phải mất đồng nào, nếu 
nhân đức có thể dạy được? 
Anh có thể nào nói rằng ông 
ấy là một người keo kiệt và 
không có nhiều bạn bè cũng 
như đồng minh giữa những 
người Athens không? Ngược 
lại, ông ấy thuộc một dòng 
họ lớn và là một người có 
nhiều ảnh hưỡng tại Athens 
cũng như trên khắp đất Hy 
Lạp, và nếu nhân đức có thể 
đạy được, hẳn ông ấy đã 
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phải tìm thầy để dạy cho 
các con ông trở thành người 
tốt, nếu bản thân ông ấy 
không có thời giờ vì ông 
phải bận lo công việc của 
đất nước. Một lần nữa, tôi 
nghi rằng nhân đức là điều 
không thể dạy được. 


Ông Soerates, tôi nghĩ ông 
quá vội nói xấu về những 
người khác đấy: và nếu ông 
chịu nghe lời khuyên của tôi, 
tôi khuyên ông nên cẩn thận 
hơn. Tôi dám nói rằng trong 
bất cứ thành phố nào, làm 
hại người ta thường đễ hơn 
là làm ích cho người ta Và ở 
Athens này cùng thế, tôi tin 
răng ông biết điều đó. 

Anh Meno ơi, tôi nghĩ Anytus 
đã nói giận rồi đấy. Và anh 
ta có lý để nổi giận, vì anh 
ta nghĩ tôi đang bói nhọ 
những nhà quý tộc này; và 
anh ta cũng nghĩ mình thuộc 
số những nhà quí tộc này. 
Tuy bây giờ anh ta chưa hiểu, 
nhưng sau này khi anh ta 
hiểu rõ nghĩa của sự bồi nhọ, 
anh ta sẽ tha thứ cho tôi. Bây 
giờ tôi quay sang anh, anh 
Meno; vì tôi nghĩ rằng trong 
vùng của anh cũng có các nhà 
quí tộc? 

Chắc chắn là có. 


Vậy họ có muốn dạy đỗ thanh 
niên không? Và họ có hành 
nghề giảng dạy không? Và 


MN:;: 


5C: 


MN: 


S- 


MN: 


5C: 


MN: 


5C: 


họ có đồng ý rằng nhân đức 
có thể dạy được không? 
Không, ông Socrates, họ hoàn 
toàn không đồng ý như thế; 
và ông có thế nghe họ khi 
thì nói rằng nhân đức có thể 
đdạy được, khi khác lạt nói 
ngược lại. 


Chúng ta có thể gọi họ là 
thầy dạy không, khi mà họ 
không nhìn nhận khả năng 
trong chính nghề của họ? 
Tôi nghĩ là khóng, óồng 
Socrates. 

Và anh nghĩ gì về các nhà 
Nguy biện này, những người 
duy nhất được coi là các bậc 
thây ? Anh có thấy họ là các 
thầy dạy nhân đức không? 


Ông Socrates, tôi thường tự 
hổi ông có bao giờ nghe 
Gorgias hứa day nhân đức 
không: và khi ông ấy nghe 
người khác hứa điều đó, ông 
ấy chỉ cười; nhưng ông ấy 
nghĩ rằng phải dạy người ta 
cách ăn nói. 

Vậy anh không nghĩ các nhà 
Nguy biện là các thầy dạy 
phải không? 

Tôi không chắc, ông Soecrates; 
giống như mọi người khác, tôi 
vẫn hoài nghĩ, khi thì tôi 
nghĩ họ là thầy đạy, khi thì 
không. 

Và anh có biết rằng không 
chỉ có anh và các chính khách 
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khác đã hoài nghi rằng nhân 
đức có thể dạy được hay 
không, mà cả thị sĩ Theognis 
cũng nói như thế - anh có biết 
không? 

Ông ấy nói ở chỗ nào? 
Trong các câu thơ bị aI sau 
đây: 


“Hãy ăn uống Uuà ngồi Uới 
những bác quyên quý 0à hãy 
làm 0ừa lòng họ; Uì fỪ người 
tốt bạn sẽ học được điêu tốt, 
nhưng nếu bạn giao du Uới 
người xấu, bạn sẽ mất trí 
thông mình mà bạn uốn có”. 


Anh có thấy rằng ở đây có 
vẻ như thi sĩ nghĩ rằng nhân 
đức có thể dạy được không? 
Rõ ràng là thế. 

Nhưng ở một số chồ khác thì sì 
lại thay đôi giọng điệu và nói: - 


“Nếu sự hiểu biết có thể được 
tạo ra Uuà đặt Đào trong một 
người, thì hẳn họ (những 
người có bhd năng làm được 
điều này) phải nhận được 
những phần thưởng to lớn”. 


Và còn ở một chỗ khác nữa: - 


“Một đứo con hư bhông bao 
giờ sinh từ một người cha !ôt, 


'bởi Uì nó được nghe lời day 


đỗ; băng sự dạy đồ bạn sẽ 
không bao giờ biến một người 
xấu thành một người tốt được”. 
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Anh thấy đấy, câu này mâu 
thuân với câu kia. 

Rất dễ nhận ra điều đó. 

Và có còn điều gì khác nữa 
cho thấy các thảy dạy không 
những kháng định mình 
không phải là những người 
dạy người khác, mà cồn hoàn 
toàn không biết về chính 
những điều mà họ giảng dạy; 
và về những điều mà chính 
các nhà “quí tộc” khi thì nói 
rằng “điều này có thể dạy 
được”, và khi lại nói rằng 
không. Anh có thể nói họ là 
những thầy day có thầm 
quyền khi mà các ý niệm của 
họ không được rõ ràng không? 
Hắn là không rồi. 

Nhưng nêu cả những nhà 
Nguy biện lẫn các nhà quí 
tộc khác đều không phải là 
các thầy dạy, thì rõ ràng 
không thể có loại thây dạy 
nào khác? 

Không. 


Và nếu không có thây dạy, 
thì cũng không có học trò? 
Đồng ý. 

Và chúng ta đã đồng ý rằng 
một điều không thê dạy nếu 
không có thầy day cũng 
không có học trò? 

Đã nhất trí như thế. 

Và không thể tìm thấy thầy 
dạy nhân đức ở bất cứ đâu? 


việt 


MN: 


: Không thê. 


Và nếu không có thầy thì 
cung không eó trò? 


: Đúng thế. 


Vậy thì nhân đức không thể 
dạy được? 


: Không thể, nếu quan điểm 


của chúng ta là đúng. Nhưng 
ông Socrates, tôi không thể 
tin rằng không có những 
người tốt trong nước này. Và 
nếu có, thì bọ phát xuất từ 
đầu? 

Anh Meno, tôi e rằng cả anh 
lẫn tôi đều không tốt gì mấy 
và Gorglas đã day cho anh 
cùng đở như Prodieus đã dạy 
cho tôi. Chắc chắn chúng ta 
phải tìm kiếm giữa chúng ta 
xem có thể tìm ra ai gBIÚD 
chúng ta nên tốt hơn không. 
Tôi nói điêu này bởi vì tôi 
nhận thấy trong phần thảo 
luận trước không ai trong 
chúng ta có nhân xét rằng 
hành vi tốt và đúng là điều 
có thể đối với một người được 
sự hướng dân bởi một cái gì 
khác ngoài tri thức; và thực 
vậy, nếu phủ nhận điều này, 
thì không thể nào thấy được 
làm thế nào có thể có những 
người tốt. 

Vậy ông nghĩ bằng cách nào, 
ông Socrates2 

Tôi muốn nồi thế này - người 
tết bắt buộc phải là người có 
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ích. Chúng ta nói thế có đúng 
không? 


Đúng. 


Và chúng ta có đúng khi guả 
thiết rằng họ chỉ có ích khi 
họ là những người hướng dẫn 
hành động đúng - chúng ta 
nói như thế có đúng khóng? 
Đúng. 

Nhưng có vé chúng ta không 
đúng khi nói răng chỉ có trì 
thức là hướng dẫn đúng và 
tốt cho hành động? 

Ông nói “đúng” có nghĩa là 
gì? 

Tôi sẽ cắt nghĩa. Nếu một 
người biết con đường đến 
Larisa, hay bất cứ đâu khác, 
đến nơi đó và đưa người khác 
đến nơi đó, họ có phải là 
người hướng dẫn đúng và tốt 
không? 

Chác chắn rồi. 

Và một người có một ý kiến 
đúng về đường đi, mặc dù 
cbưa từng đến và chưa từng 
biết nơi đó, họ cũng là một 
người hướng dân tốt chứ? 
Chác chắn. 

Và trong khi họ có ý kiến 
đúng về điều mà người khác 
biết, bọ cũng là một người 
hướng dẫn tốt nếu họ tin vào 
sự thật, mặc dù ho không biết 
sự thật? 

Chính xác. 
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Vậy ý kiến đúng cũng là 
hướng dẫn tốt. cho hành động 
đứng giống như sự khón 
ngoan vây; và đó là điểm 
chúng ta đã bỏ sót khi chúng 
ta bàn về bản chất của nhân 
đức, khi chúng ta nói rằng 
chỉ có khôn ngoan mới là 
hướng đần cho hành động 
đúng; trong khi còn có ý kiến 
dúng nữa. 

Đúng thế. 

Vậy ý kiến đúng cũng có ích 
không kém tri thức? 

Ông Socrates, chỉ có khác biệt 
ở chô người có tri thức thì 
luôn luôn đúng: còn người có 
ý kiến đúng thì có khi đúng 
có khi không đúng. 

Ý anh là gì? Một người có ý 
kiến đúng mà có thể sai đựoc 
sao? 

Tôi nghĩ nhât định phải là 
thế và vì vậy, ông Socrates, 
khi đã chấp nhận điều này, 
tôi tự hỏi làm sao trí thức 
được quí chuộng hơn ÿ kiến 
đúng hay tại sao chúng có thể 
khác nhau. 

Tôi phải cắt nghĩa điều này 
cho anh ư? 

Xin ông giúp cho. 

Anh sẽ không thấc mắc nếu 
anh đã từng xem các bức 
tượng của DaedaÌus; nhưng có 
lẽ anh không có các tượng ấy 
tại quê hương anh? 
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Tại sao ông nhắc đến chúng? 


Vì chúng đòi phải được cột 
lai thì mới giữ được, nếu 


.không cột lại, chúng sẽ bay 
_ mất. 


Nghĩa là thê nào? 

Tôi muốn nói rằng có chúng 
chẳng có ích gì nếu ta để 
chúng được tha long, vì chúng 
sẽ bay đi giống như những 
tên nô lệ chạy trốn; nhưng 
khi cột chúng lại, chúng rất 
có giá trị, vì chúng là những 
tác phẩm nghệ thuật thực sự 
rất đẹp. Đây là một minh họa 
cho các ý kiến đúng: khi 
chúng ở với chúng ta, chúng 
rất đẹp và có ích, nhưng 
chúng thường chạy trốn khỏi 
linh hồn người ta và không 
ở lại lâu, và vì thê chúng 
không có giá trị gì cả, trừ 
khi ta cột chặt chúng lại 
bằng dây cột nhần quả; và 
việc cột nó lại như thế là công 
việc của sự nhớ lại, như chúng 
ta đã đồng ý trước rồi. Nhưng 
khi chúng được cột lại, trước 
hết, chúng có bản chất của 
tri thức; kế đến, chúng tồn 
bai. Và đây là lý do tại sao 
trị thức thì đáng quí và trội 
vượt hơn ý kiến đúng, vì nó 
được cột bởi một đây xích. 


: Vâng, ông Soerates, tôi nghĩ 


đúng là thế. 
Tôi cũng nói không phải như 
người biết hết mọi sự; nhưng 
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đối với tôi thì sự khác biệt 
giữa tri thức và ý kiến đúng 
không phải là một điều do 
tôi suy đoán ra. Tôi phải 
khẳng định rằng có rất nhiều 
điều tôi không biết, nhưng 
trong số ít những điều tôi 
biết thì chắc chắn có điều đó. 
Ông nói đúng, ông Socrates. 
Thế tôi có đúng khi nói rằng 
ý kiến đúng là một hướng dân 
cũng tốt như trì thức cho việc 
thực hiện một hành động 
đúng không? 

Tôi nghĩ ông cùng đúng. 

Và về mặt hành động, ý liến 
đúng cũng có ích không kém 
tri thức; và người có ý kiến 
đúng cũng có ích không kém 
người có tri thức? 

Điều đó cũng đúng. 

Và chắc chắn người tốt đã 
được chúng ta nhìn nhận là 
người có ích? 


: Vâng. 


Vậy tóm lại, khi nhận rằng 
trong đất nước có những người 
tốt và có ích, không chỉ vì 
họ có tri thức, nhựng còn bởi 
vì họ có ý kiến đúng và cả 
tri thức lấn ý kiến đúng đầu 
không được ban cho người ta 
bởi bản tính nhưng do người 
ta học được - hay anh có nghĩ 
là có cái nào do bản tính 
không? 
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Vậy nếu chúng không do bản 
tính phú ban, thì người tốt 
cũng không phải tốt do bản 
tính? 

Chắc chắn là không. 

Vậy khi đã loại bổ bản tính 
ra rồi, câu hỏi tiếp theo là 
liệu nhân đức có phải học 
được do sự dạy đỗ không và 
chúng ta đã kết luận rằng có 
thể là như thế, nếu nhân đức 
là tri thức và ngược lại, nếu 
nó có thể day được, nó cũng 
là tri thức. 

Vâng. 

Và nếu có các thầy dạy, thì 
nó có thể được dạy; còn nếu 
không có thầy dạy, thì không? 
Đúng. 

Nhưng chắc chắn chúng ta đã 
nhìn nhận rằng không có các 
thầy dạy về nhân đức? 
Vâng. 

Vậy chúng ta nhìn nhận rằng 
nó không dạy được và không 
phải là tri thức? 

Chắc chấn. 

Nhưng chúng ta nhìn nhận 
nó là một điêu tốt? 

Vâng. 

Và hướng dẫn đúng thì có ích 
và tết? 

Chác chắn. 

Và chỉ cá các hướng dẫn đúng 
duy nhất là tri thức và ý kiến 
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đúng - hai thứ này là những 
hướng dân của con người; bởi 
vì cái gì xảy ra ngâu nhiên 
thì không có sự hướng dẫn 
của con người: nhưng sự hướng 
dân của con người là ý kiến 
đúng và tri thức. 

Tôi cũng nghĩ thế. 

Nhưng nếu nhân đức không 
được dạy, thì nhân đức cũng 
không phải là trị thức. 


: Hắn là không. 


Vậy thì trong số hai điều tốt 
và có ích, thi một là trị thức 
đã được gat sang một bên và 
không thê được coi là hướng 
đẫn cúa chúng ta cho đời sống 
chính tr\. 


: ôi nghĩ là không. 


Vì vậy không phải bởi sư 
khôn ngoan, cũng không phải 
vì họ là những người khôn 
ngoan, mà Themistocles và 
những người khác - mà 
Anytus đã nhắc đến, đã cai 
trị nhà nước. Và đây là lý do 
tại sao họ không thể làm 
những người khác trở nên 
giống như chính họ - bỡi vì 
nhân đức cúa họ không dựa 
trên tr1 thức. 


: Gó thể đúng là thế, ông 


Socrates. 


Nhưng nếu không phải do tri 
thức, thì chỉ còn lại một chọn 
lựa là các chính khách phải 
hướng dân đất nước băng ý 
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MN: 


SC: 


MN: 


S: 


MN: 


SỐ: 


MN: 


kiến đúng, là điều có giá trị 
trong chính trị giống như sự 
tiên trí có giá Lrị trong tôn 
giáo; bởi vì các nhà bói toán 
và các nhà tiên tri nói nhiều 
điều rất đúng, nhưng họ 
không biết họ nói gì. 

Đúng như thế. 


Vậy anh Meno, chúng ta có 
thể gọi những con người ấy 
là những con người thần 
thánh không, vì họ không 
hiểu nhưng đã thành công 
trong rất nhiều lời nói và 
hành động vĩ dại? 

Chắc chắn rồi. 


Và chúng ta cũng có thể gọi 
những người thần thánh mà 
chưng ta vừa nói đến là 
những nhà tiên trì, cũng như 
những thị sĩ Đúng và trên 
hết. là các chính khách cũng 
có thể được gọi là thần 
thánh, vì họ được thần linh 
soI sáng, trong tình trang đó 
họ thực hiện được nhiều lỳ 
công, mặc dù họ không biết 
điểu họ đang nói. 

Vâng. 


Và anh Meno, anh biết không, 
các phụ nữ cũng gọi những 
người tốt là thần thánh; và 
người Sparta, khi ca ngơi một 
người tôt, cũng nói “đó là một 
người thần thánh”. 

Và ông Socrates, tôi nghĩ 
rằng họ có lý; mặc dù rất có 


SC: 


thể anh bạn AÁnytus của 
chúng ta sẽ tức giận khi nghe 
ông nói như thế. 

Không sao; về phần Anytus, 
chúng ta sẽ có một dịp khác 


“duy nhất”, theo 
Homer, “giữa những kẻ ở 
trong âm phủ, có tri thức; 
nhưng số còn lại chỉ là 
những cái bóng dật đờ”. 


người 


để nói chuyện với anh ta Để MN: Rất tuyệt, ông Socrates. 
tóm lại để tài tra cứu của sơ; Vậy, anh Meno, kết luận của 
chúng ta - kết luận của chúng chúng ta là nhân đức được 
ta có vẻ là, nêu quan điểm ban cho người nhân đức như 
của chúng ta mà đúng, thì một món quà cúa Thượng đế. 
nhân đức chúng ta đạt được Nhưng chúng ta sẽ không bao 
không phải là do bản tính gìờ biết được sự thật chắc 
mà cũng không phải do học chấn trước khi hỏi nhân đức 
được, nhưng là một bản năng được ban cho như thế nào, cho 
mà Thượng Đế phú bẩm cho tới khi chúng ta đã tìm ra 
những người nhân đức. Và bản chất thực cúa nhân đức. 
bản năng này được ban cho Rất tiếc bây giờ tôi phải đi, 
họ mà họ không ý thức được, nhưng tôi hy vọng bây giờ 
trừ khi giả thiết rằng trong anh đã được thuyết phục, anh 
số các nhà chính khách, có có thể thuyết phục anh bạn 
một ai đó có thê tạo ra một Anytus của chúng ta. Và đừng 
người lthác giống hệt chính để anh ta tức giận; vì nếu 
mình. Và nêu có một người anh thành công trong việc 
như thê, thì người ấy có thê thuyết phục được anh ta, là 
được kế giữa những người anh đã góp phần đem lại lợi 
sống giống như Tiresias được tap: B0: vi BS ø! đâm:AtcRane 
kể giữa những người chết, là chúng ta đấy. 
e __Ằ>x⁄⁄Đ—-. 9 
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EUTHYPHRO 


——-.-.-. c-.. 


GIỚI THIÊU 


” 


CỜ tong quyên Meno, Anytus đã 

Z/từ biệt S5ocrates với những 
lời đe doa: “Tại bất cứ thành phố 
nào và đặc biệt tại Athens này, 


làm hại người ta thì dễ hơn là làm _ 


ích cho người ta”; và Soecrates đã 
hứa sẽ có dịp gặp lại anh ta để 
tiếp tục cầu chuyên. Trong 
Euthyphro, Socrates đang chờ phiên 
tòa xét xử ông tại hành lang vua 
Archon vì tội vô đạo. Nhưng trước 
khi cuộc xét xử bắt đầu. Plato muốn 
đặt người ta vào vị trí bị xét xử và 
thuyết phục họ rằng họ không biết 
gì về chính văn đề mà Socrates bị 
tế cáo. Một sự cế có thể đã xảy ra 
trong gia đình của REuthyphro, một 
nhà tiên trì và bối toán người 
Athens, sự kiện ấy cung cấp bối 
cảnh cho đề tài thảo luận này. 


Nhân vật Euthyphro này và 
Socrates được mô tả như đang gặp 
nhau tại hành lang vua Archon. 
Cá hai đang có vấn đề về pháp 
luật. Soerates là bị cáo trong một 
vụ kiện vì tội vô đạo mà Meletus 
đã tố cáo ông (điểm được làm nổi 
bật là ông không có về là một 
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rrgười đi kiện cáo người khác); và 
Euthyphro cũng là một nguyễn cáo 
về một hành động giết người, mà 
người anh kiện chính là cha anh. 
Ông này được giới thiệu như sau: 
một người gia nhân nghèo của gia 
đình Euthyphro đã giết một trong 
các nô lệ trong nhà ở Naxos. Cha 
của Puthyphro ra lệnh trói kế giết 
người và ném xuống một cái mương, 
trong khi sai người đi hỏi ý kiến 
các thầy bói ở Athens để biết phải 
xử lý người này thế nào. Nhưng 
trước khi những người đi hỏi ý kiến 
trở về, thì kẻ giết người đã chết 
đói dưới mương. 

Đây là nguồn gðc của vụ án giết 
người mà Euthyphro tố cáo cha 
mình. Socrates tin rằng trước khi 
ông có thể chịu trách nhiệm về 
một sự xét xử như thế, ông phải 
hoàn toàn được biết rõ bản chất 
của đạo đức và vô đạo là gì; và vì 
ông đang bị ra tòa xét xử về tội vô 
đạo, ông nghĩ tốt nhất ông nên 
nhờ Euthyphro cắt nghĩa cho ông 
hiểu rõ đạo đức là gì và vô đạo là 
gì (vì Euthyphro rất có uy tín đối 


với mọi người, kế cả các quan tòa.) 
Vậy đạo đức là gì? 

Euthyphro vốn rất giàu kiến 
thức, nền đã sẵn sàng giảng giải 
cho ông. Anh đáp: Đạo đức là làm 
giống như tôi làm, xét xử cha mình 
(nếu ông có tội) khi ông bị tế cáo 
giết người; và làm giống như các 
thần làm - như thần Zeus làm cho 
Cronos và Cronos làm cho Ủranus. 


Socrates ghét những câu truyện 
thần thoại này và ông nghĩ có lẽ 
đó là lý do khiến ông bị tô cáo là 
vô đạo. “Các thần có thật không?” 
“Thát chứ, họ có thật”. Và 
Euthyphro săn sàng kể thêm nhiều 
chuyện về họ. Nhưng Socrates muôn 
trước tiên có được cầu trả lời thỏa 
đáng hơn cho câu hỏi, “Đạo đức là 
gì?” “Làm như tôi làm, tố cáo cha 
mình vì tội sát nhân” có thể là 
một ví dụ độc đáo về đạo đức, nhưng 
khó có thể được coi là một định 
nghĩa phổ quát. 

Euthyphro trả lời rằng “đao đức 
là những gì các thần yêu thích và 
vô đạo là những gì các thân không 
thích”. Nhưng giữa loài người với 
nhau vốn luôn có các ý kiến khác 
nhau, vậy giữa các thần với nhau 
liệu cũng có các ý kiến khác nhau 
không? Đặc biệt về thiện và ác, 
vốn không có quy luật cố định và 
là chính những thứ khác biệt làm 
phát sinh các cuộc cãi vã giữa các 
thần. Vũ thế một điều gì có thể là 
tốt đốt với một thần thì cũng có 
thể là không tốt đối với một thần 


khác và cùng một hành động có 
thể vừa là đạo đức vừa là vô đạo; 
ví dụ, việc anh trừng trị cha anh 
có thể là điều làm vừa lòng thần 
Zeus nhưng không vừa lòng thần 
Cronos hay Ủranoas. 


Euthyphro trả lời rằng không 
có khác biệt ý kiến giữa các thần 
cũng như loài người về sự thích 
đáng trong việc trừng phạt kẻ giết 
người. Đúng, Soerates nói tiếp, khi 
ho biết đó là kẻ giết người; nhưng 
điều này là giả thiết chính vấn để 
phải bàn đến. Nếu tất cả các tình 
tiết của vụ án được xét đến, liệu 
anh có thể chứng mình răng cha 
anh phạm tội giết người, hay tất 
cả các thần có đồng ý tán thành 
việc anh kết tội cha anh không? 
Và anh cũng phải nhận rằng một 
điều bị một thần ghét có thể lại 
được một thần khác thích chứ? Tuy 
nhiên, gat bỏ trường hợp cuối này, 
Socrates đề nghị sửa lại định nghĩa 
và nói rằng “Cá! gì tất cả các thần 
yêu thích thì là đạo đức và cái gì 
tất cả các thần ghét thì là vô đạo”. 
Và Euthyphro nhất trí với định 
nghĩa này. 

Socrates tiếp tục phân tích hình 
thức mới của định nghĩa. Ông cho 
thấy rằng trong các trường hợp 
khác, hành động di trước trạng 
thái; ví dụ, hành động bị đưa ổi, 
được yêu, v.v... đi trước trạng thái 
bị dưa đi, được yêu, v.v... và vì thế 
cái gì các thần thích thì các thân 
thích bởi vì nó làm hài lòng các 
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thần. Nhưng cái gì đạo đức hay 
thánh thiện thì được các thần yêu 
mến bởi vì nó là đạo đức hay thánh 
thiện, cùng có nghĩa là nó được 
các thần yêu mến bởi vì nó làm 
hài lòng các thân. Vậy ở đây có 
vẻ như có mâu thuẫn, Euthyphro 
chỉ đưa ra một thuộc tính hay một 
tính chất phụ của đạo đức mà thôi, 
chứ không cho thây bản chất của 
đạo đức. Euthyphro thú nhận các 
cất nghĩa của mình có vẻ đi luấn 
quần, giếng như các bức tượng ải 
động của Daedalus, tổ tiên của 
Socrates, người đã truyền lại nghệ 
thuật của mình cho con cháu. 


Socrates muốn kích thích trí 
thông mìinh đang ngủ cua 
Euthyphro, nên đã nêu câu hỏi một, 
kiểu khác: “Có phải mọi cái đạo 
đức đều công bằng không?” “Phải”. 
“Có phải mọi cái công bằng đều 
đạo đức không?” “Không”. “Vậy 
phần nào của công băng là đạo 
đức?” Euthyphro trả lời rằng đạo 
đức là cái phần của công bằng “phục 
vụ” các thần, cũng như có một phần 
khác của công bằng “phục vụ” con 
người. Nhưng “phục vụ” các thần 
có ngh1a là gì? Từ “phục vụ”, khi 
áp dụng cho con chó, con ngựa và 
con người, phần nào có nghĩa là 
làm cho chúng tốt hơn. Nhưng làm 
thế nào các hành vi đạo đức hay 
thánh thiên làm cho các thần nên 
tốt hơn được? Puthyphro cắt nghĩa 
anh muốn nói các hành vi đạo đức 
là các hành vi phục vụ. Đúng; 
nhưng việc phục vụ của người nhà 


nông, người thầy thuốc và người 
thợ xây, đều có một mục tiều. 
Nhưng chúng ta phục vụ các thân 
cho mục tiêu gì và chúng ta giúp 
các thần hoàn thành mục tiêu như 
thế nào? Euthyphro trả lời anh 
không có đủ thời giờ để giải quyết 
tất cá các vấn đề này; nên anh 
chỉ muốn nói đơn giản rằng đạo 
đức là biết cách làm hài lòng các 
thần bằng lời nói và hành động, 
bằng kinh nguyện và lễ tế. Nói 
cách khác, theo Soerates, đạo đức 
là “một khoa học xin và cho” - xin 
điều chúng ta cần và cho điều các 
thần cần; nói tóm, một hình thức 
làm công việc buôn bán giữa các 
thân và loài người. Nhưng mặc dù 
các thần là người ban phát mọi sự 
tốt lành, làm thế nào chúng ta có 
thể cho các ngài điều gì tốt lành 
để đền đáp?” “Có chứ, chúng ta làm 
các ngài được vinh danh”. Vậy là 
chúng ta không cho các ngài cái gì 
có lợi, nhìng cho các ngài cái gì 
làm các ngài yêu thích; và đó là 
điều chúng ta đã bác bỏ rồi. 

Mặc dù mệt mỗi vì những câu 
trả lời tránh né của Euthyphro, 
Socrates vẫn kiên định trong niềm 
tin rằng hẳn anh ta phải biết rõ 
bản chất của đạo đức, nếu không 
anh ta đã không kiện cáo cha già 
của mình. Ông vẫn hi vọng anh 
ta sẽ chỉ dạy cho ông biết rõ hơn. 
Nhưng Euthyphro nói anh ta đang 
vội và phái đi. Và Socrates đã mất 
niềm hi vọng cuối cùng của mình 
là muốn biết bản chất của đao 


đức trước khi ông bị kết án vì tội 
vô đạo. 

Rõ ràng quyền EPuthyphro có 
dụng ý tương phản bản chất thực 
của đạo đức và vô đạo với các khái 
niệm bình dân về chúng. Nhưng 
mặc dù các khái niệm bình đân bị 
bác bó, Plato không đưa ra một 
định nghĩa nào cưa chính ông: 
giống như trong các quyên Laches 
và Lvsis, Plato trình bày đề tài 
của Đối thoại bằng nhiều cách khác 
nhau, nhưng không ngâu nhiên trả 
lời cầu hỏi của mình. 

Euthyphro là một người sùng 
đạo và có chô được giới thiệu như 
là một tác giả triết học danh 
tiếng, với những “con ngựa bất 
kham” kéo Socrates đi xa đề tài 
trong quyển CratyÌus. Anh có về 
phô trương và tì7 mãn của một nhà 
Nguy biện; hẳn là anh không hề 
nghĩ việc anh kiện cáo cha anh có 
đúng hay không. Giống như một 
nhà Nguy biện và có lẽ giống như 
hầu hết những người trí thức thời 
ấy, anh không có khả năng hình 
thành một định nghĩa tổng quát 
hay đi theo qui trình của một lý 
luận. Nhưng anh không phải người 
xấu và anh cũng thân thiện với 
Socrates. Hơn nữa anh là một kể 
thù của Meleatus, người mà theo 
anh nghĩ là lợi dụng sự không 
thích những đổi mới về tôn giáo 
đề làm hai Soecrates; đồng thời 
anh cũng thích thú tín rằng mình 
có các vũ khí vượt quá sức mình. 
Anh khá thành thật kh: kiện cáo 


cha mình, người đã tình cờ phạm 
tội giết người và hoàn toàn không 
phải không đáng trách. Trừng trị 
kẻ phạm tội là nghĩa vụ đôi với 
anh, bất kê kẻ phạm tội là ai. 
Đây bất đầu sự tương phản giữa 
tôn giáo theo chữ, hay theo lương 
tâm chật hẹp và không dược soi 
sáng, với khái niệm tôn giáo mà 
Socrates ra sức khơi dây một cách 
vô ích nơi anh. “Đạo đức là làm 
như tôi làm” là ý niệm tôn giáo 
đầu tiên được anh nghĩ tới và có 
thê được coi là định nghĩa tôn giáo 
bình đân ở mọi thời đại. Thần 
thoại Hi Lạp không chấp nhận 
phân biệt giữa ngộ sát và giết 
người cố ý: trong cả hai trường hợp, 
máu đổ ra đều nhơ bẩn như nhau 
đòi với tình cảm của nhà tiên tri 
Athens này. Anh sản sàng bảo vệ 
cách xử sự của mình bằng các 
gương cúa các thần. Đây là các câu 
truyện mà Soerates không thể chiu 
nổi; và việc ông không thích các 
điều đó, theo ông nghĩ, là lý do 
khiến ông bị tô cáo là vô đạo. Đây 
là rột câu trả lời cho câu hoi, “Tại 
sao Socrates bị xứ tử”, được gợi ý 
thoáng qua trong câu truyện. Một 
câu trả lời khác được tìm thấy trong 
câu, “Người Athens không quan 
tâm gì đến người được coi là khôn 
ngoan bao lâu người ấy chưa bắt 
đầu làm cho những người khác 
khôn ngoan; và rồi vì lý đo này 
hay lý do khác họ tức giận:” kiểu 
nói này có thể được coi là qui luật 
của sự khoan dung phô biến tại đa 
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số các nước, chứ không riêng gì tại 
Athena. 


Định nghĩa tiếp theo, “Đạo đức 
là cái được các thần yêu thích”, bị 
sụp đổ trước sự phân biệt tỉnh tế 
giữa tình trạng và hành vi, tương 
ứng với tính từ (phz¿ón) và phân 
từ (phionmenon), hay có lš đúng 
hơn tương ứng với phân từ và 
đóng từ (phiionmecnon và 
phiieifa). Các từ “được các thân 
yêu thích” chỉ diễn tả một thuộc 
tính, chứ không điễn tả bản chất 
của đạo đức. Rồi đến định nghĩa 
thứ ba và cuối cùng “Đạo đức là 
một phần của công bằng”. Như thế 
cho đến đây Soerates đã tiến hành 
đặt tôn giáo trên nền tảng đạo 
đức. Và nhà tiên tri thêm vào, 
“chăm lo cho các thân”. Khi được 
Socrates hồi thêm về bản chất cúa 
sự “chăm lo cho các thần”, anh 
trả lời rằng đạo đức là một công 
việc buôn bán, một khoa học cho 
và xin và những kiểu đại loại như 
thế. Soerates nều ra tính chất 
nhân hình của các khái niệm này. 
Nhưng khi chúng ta tưởng chừng 
anh ta tiếp tục chứng minh rằng 
việc phục vụ các thần thật sự là 


phục vụ tỉnh thần và sự hợp tác 
với các thần trong mọi điều tốt 
và đúng, thì anh ta dừng lại giữa 
chừng; đây là một bà học mà nhà 
tiên tri không thể hiểu và mọi 
người phải tự mình học lấy. 


Có vẻ như có tất cả ba mục tiêu 
hay quan tảm trong bài đối thoại 
này: (1) sự phát triển biện chứng 
về ý niệm đạo đức; (2) phản đề về 
tôn giáo đúng và sai, chỉ được triển 
khai tới một mức độ giới hạn mà 
thỏi; (3) sự bênh vực Socrates. 

Mối liên hệ tình vị giữa đối 
thoại này với quyển Biện Hộ và 
Crito, việc bỏ lứng câu kết luận; 
nhận thức về thế giới tôn giáo; 
sức manh và điễn xuất ngoạn mục 
của bai nhân vật; kiểu nói hài hước 
độc đáo, tất cả là những lý do để 
tin rằng đây là một tác phẩm đích 
thực của Plato. Tỉnh thần phê phán 
cách trình bày phổ biến về thân 
thoại làm ta nhớ đến tác phẩm 
Nân Cộng hòa. Nhân đức đạo đức 
đã được nhắc đến như là một trong 
năm nhán đức trong tác phẩm 
Protagoras, nhưng không được kể 
là một trong bốn nhân đức trụ 
trong Nền Cộng hòa. 
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NHÂN VẬT TRONG ĐỐI THOẠI 


+» SOocrotes (SOC) 


Cảnh: Hành lang của nhà Uua Arehon 


EUTH:Ông Šocrates, tại sao ông 


SÓỌC: 


bỏ trường Lyceum2 Và ông 
đang làm gì ở Hành lang vua 
Archon này? Hắn ông không 
dính líu tới một vụ kiện trước 
mặt nhà vua như tôi chứ? 
Không phải một vụ kiện, 
Euthyphro: người Athens gọi 
nó là một vụ buộc tội. 


EUTH: Sao! Tôi nghĩ phải có ai 


SOC:: 


đó kiện cáo ông, vì tôi không 
thể tin được rằng ông đi kiện 
người ta. 


Chắc chắn không rồi. 


EUTH:Vậy thì phải có một người 


khác kiện ông? 


SOC: Đúng. 
EUTH:Là ai vậy? 


SOC: 


Một chàng thanh niên ít 
người biết đến, Puthyphro a: 
và tôi cũng không quen anh 


+ EUthVphro (CUTH) | 


ta. Anh ta là người P¡tthis 
lai giống. Anh ta có cái mũi 
khoằm, mái tóc đài và thẳng 
và một bộ râu mọc lộn xôn. 


EBUTH:EKhông, Socrates, tôi không 


SÓỌC: 


biết anh ta. Nhưng anh ta tố 
cáo ông tội gì? 

Tội gì à? Thật ra, một tội 
rất nặng, chứng tỏ anh ta có 
một cá tính rất mạnh và vì 
vậy không nên coi thường 
anh ta. Ánh ta nói anh ta 
biết giới trẻ đã bị hư đốn như 
thê nào và ai là kẻ làm cho 
họ ra hư đốn. Tôi nghĩ anh 
ta chắc phải là người rất khôn 
ngoan và vì thấy tôi không 
phải người khôn ngoan, nên 
anh ta đã phát hiện ra tôi 
và đang tố cáo tôi là người 
làm suy đồi giới trẻ. Và trong 
vụ kiện này, đất nước mẹ 
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chúng ta sẽ là người xét xử. 
Trong tất cá các nhà chính 
trị của chúng ta, tôi thấy chỉ 
có anh ta là người duy nhất 
đã bắt đầu một cách đúng đăn 
với việc vun trồng nhân đức 
cho giới trẻ. Như một người 
nông đần, anh ta chăm lo 
trên hết cho những mầm non 
và nhổ sạch chúng ta là 
những kẻ phá hoại chúng. 
Đây mới chỉ là bước đầu tiên; 
tiếp theo, anh ta sẽ chăm sóc 
các cành cây lớn hơn; và nếu 
anh ta cứ tiếp tục công việc 
đã bắt đầu, anh ta sẽ là một 
vị đại ân nhân của đất nước. 


EUTH: Tôi mong sao anh ta có thể: 


SOC: 


nhưng tôi e rằng sự thật sẽ 
trơ thành ngược lại. Theo ý 
kiến tôi, khi tấn công ông, 
anh ta chỉ làm sụp đổ nền 
tảng của đất nước. Nhưng anh 
ta nói ông làm giới trẻ hư 
đến về phương diện gì? 

Anh ta đưa ra một lời tố cáo 
tuyệt vời chống lại tôi, mà 
thoạt nghe phải làm người 
ta sứửng sốt: anh ta nói rằng 
tôi là một thi sĩ hay một 
người tạo ra các thần, tôi tạo 
ra các thân mới và chối bỏ 
các thần củ; đó là cơ sở đê 
anh ta buộc tội tôi. 


EUTH:Tôi hiếu rồi, Soerates: anh 


ta muốn tấn công ông về biểu 
hiện thường có nơi ông. Ảnh 
ta nghĩ ông là mệt người bịa 
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ĐSÓC: 


ra các thần mới và anh ta 
kiện ông ra tòa vì điều này. 
Anh ta biết một cáo trang 
như thê sẽ được người ta chấp 
nhận ngay, bản thân tôi biết 
rất rõ điều này; vì khi tồi 
nói trước hội đồng về những 
chuyện thần thánh và tiên 
báo tương lai cho họ, họ cười 
nhạo tôi và nghĩ tôi là một 
thằng điên. Vậy mà từng lời 
tôi nói đều là sự thật. Nhưng 
họ ghen ghét tất cä chúng 
ta; và chúng ta phải can đảm 
chống lại họ. 

Anh bạn Euthyphro ơi, sự cười 
nhạo của họ không có gì quan 
trọng. Vì một người bị cười 
nhạo vẫn có thể được coI là 
người khôn ngoan; nhưng tôi 
nghì ngờ rằng những người 
Athens sẽ chỉ quan tâm tới 
anh ta khi anh ta bắt đầu 
chia sẻ sự khôn ngoan cúa 
anh ta cho người khác; và thế 
là, vì lý do này hay lý do 
khác, như bạn nói, họ phát 
tức lên vì ghen ghét. 


EUTH: Tỏi không bao giờ dai gì mà 


SÔC: 


làm họ nổi giận như thế. 

Tôi dám nói là không, vì bạn 
luôn dè đặt trong cách cư xử 
và ít khi chia sẽ sự khôn 
ngoan của bạn. Nhưng tôi thì 
luôn tốt bụng muốn thổ lộ ra 
cho mọi người và thậm chí 
dám bỏ tiền ra để người ta 
nghe tôi nói và tôi sợ rằng 


người Athens có thể nghĩ 
rằng tôi lắm chuyện. Vậy nếu 
họ muốn cười nhao tôi, như 
ban nói họ cười nhạo bạn, 
phiên tòa chấc hăn sẽ vui 
lắm; nhưng có lẽ họ sẽ tỏ ra 
nghiêm trang và khi ấy, bạn 
có thể đoán trước được kết cục 
gì SẼ Xây ra. 

EBUTH:Tôi đám nói rằng sự việc 
sẽ chẳng đi đến kết cuộc nào 
cä, Socrates và ông sẽ thắng 
kiện; và tôi nghĩ tôi sẽ thắng 
vụ kiện của tôi. 

SOC: Thế vụ kiện của bạn là gì, 
Euthyphro?7 Bạn là nguyên 
cáo hay bị cáo? 

EBLUTH: Tô: là nguyên cáo. 

SÓC: Cáo ai? 

EUTH:Ông sẽ nghĩ tôi là điên nếu 
tôi nói ra điều này. 

SÓC: Sao? Người ấy có cánh à? 

EUTH:Không, ngược lại, cả đời ông 
ấy không có giờ phút nào bay 
nhảy. 

SOC: Ai thế? 

BUTH:Cha tôi. 

SOC: Cha ban? Trời đất! 

EUTH:Đúng thế. 

SOC; Vậy bạn kiện cha bạn tội gì? 

EUTH: Ti giét người, óng 
Socrates a. 

SÓOC: Tôi chắc người bị giết phải 
là một người thân thích của 
ban-rõ ràng phải là thế; vì 


nếu là người dưng thì chắc 
chấn bạn sẽ không bao giờ 
nghĩ tới chuyện đi kiện cha 
của bạn. 


BUTH:Soecrates, tôi rất thích nghe 
ông phản biệt giữa người 
thân và người dưng: vì chắc 
chắn một hành động xấu thì 
đối với người thân hay người 
đưng cũng đều là xấu. Vấn 
đề thực sự là ở chô hành 
động giết người này có chính 
đáng hay không. Nếu là 
chính đáng, nhiệm vụ của 
ông là không can thiệp gì vào 
sự việc này; nhưng nếu không 
chính đáng, thì dù cho kế sát 
nhân sống dưới cùng mái 
nhà với ông và ăn cùng bàn 
với ông, ông hãy thưa kiện 
kẻ ấy. Ở đây người chết là 
một người người nông dân tội 
nghiệp của tôi, anh ta đã làm 
ruộng cho chúng tô) ở Naxos; 
và một hôm trong lúc say 
rượu anh ta đã cãi lộn với 
một gia nhần và giết hắn. 
Cha tôi đã trói chân tay anh 
ta lại và ném xuống một cái 
rãnh sâu, rồi sai người tới 
Athens hỏi ý kiến một thầy 
pháp xem phải xử anh ta thế 
nào. Trong thời gian đó, cha 
tôi không hề để ý chăm lo 
cho anh ta, vì ông coI anh ta 
là một tên sát nhân; và ông 
nghĩ anh ta có chết cũng 
chẳng thiêt hại gì. Quả nhiên 
đã xảy ra như thế. Vì anh ta 
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SOC: 


nằm dưới rãnh giữa cái lạnh, 
cái đói và xiêng xích, nên đã 
chết trước khi gia nhân đi hỏi 
ý pháp sư trở về. Và cha tôi 
và gia đình tức giận vì tôi 
bênh vực kẻ giết người và 
thưa kiện cha tôi. Gia đình 
tôi nói cha tôi không giết 
anh ta và cho dù có giết anh 
ta, thì người chết cũng chỉ là 
mót kế sát nhần và tôi 
không được để ý gì đến chuyện 
nảy, vì làm con mà kiện cáo 
cha thì đác tội bất hiếu. Điều 
đó cho thấy họ biết quá ít về 
việc các vị thần nghĩ thế nào 
về đạo đức và vô đạo. 

Trời đất! Bạn quả có sự hiểu 
biết rất chính xác về tôn giáo 
và về cái gì là đao đức và vồ 
đạo, nên giả sử hoàn cảnh 
xảy ra đúng như bạn nói, bạn 
sẽ không sợ chính mình đang 
phạm một hành vì vô đạo 
chống lại cha của bạn? 


EUTH:Ông Socrates, cái tốt nhất 


SOC: 


của Euthyphro này và là cái 
phân biệt anh ta với người 
khác, đó là sự hiểu biết chính 
xác của anh ta trong mọi 
chuyện như thế. Tôi có ích gì 
nếu không có điều đó? 

Anh bạn quả là hiếm có! Tôi 
nghĩ mình nên làm học trò 
của bạn, Rồi trước khi mở vụ 
án với Àleletus, tôi sẽ thách 
thức anh ta và nói tô1 đã luôn 
luôn rất quan tâm đến vấn 
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đề tôn giáo và bây giờ, khi 
anh ta buộc tội tồi bằng 
những sự bịa đặt tương tượng, 
tôi đã trở thành học trò của 
bạn rồi. Tôi sẽ nói với anh 
ta, “Này anh Meletus, anh 
hãy nhìn nhận Euthyphro là 
một nhà thần họe vì đại và 
có những ý kiến chắc chắn; 
và nếu anh tán thành ý kiến 
của anh ấy, anh cũng phải 
tán thành ý kiến của tôi và 
không dưa tô: ra tòa; nhưng 
nếu anh không tán thành, 
anh phải bát đầu bằng việc 
buộc tội người là thầy cúa tôi 
và là người húy hoại không 
phai giới trẻ mà là giới già; 
nghĩa là, hủy hoại tôi là 
người mà anh Ấy dạy đỗ và 
hủy hoại cha anh ấy là người 
mà anh ấy cảnh cáo và trừng 
trị. Và nếu Moeletus từ chôi 
nghe tôi và cứ tiếp tục và 
không chuyển lời buộc tội tôi 
sang buộc tội anh, thì tôi sẽ 
phải lặp lại lời thách thức 
này trước tòa án. 


EUTH Vâng, đúng thế, Socrates; và 


SÓC: 


nếu anh ta cỗ gắng buộc tội 
tôi, tôi sẽ sai lầm nếu tôi 
không tìm thấy sự vị phạm 
nơi anh ta; và tòa án sẽ có 
nhiều điều để nói với anh ta 
hơn là nói với tôi. 

Còn tôi, anh bạn thân mến, 
tôi rất ước ao trở thành học 
trò của bạn. Vì tôi nhận thấy 
rằng không có ai để ý đến 


ban-ngay cá anh chàng 
Meletus này; nhưng con mất 
tính tường của anh ta đã phát 
hiện ngay ra tôi và đã buộc 
tôi tội vô đạo. Vì vậy, tôi nài 
xin anh nói cho tôi rõ về bản 
chất của đạo đức và vô đạo, 
là điều mà bạn nói bạn biết 
rất rõ và bản chất của tội 
giết người và các tội khác 
chống lại các thần, Các điều 
ấy là gì? Lòng đạo đức trong 
mọi hành động có luôn luôn 
giống nhau không? Và sự vô 
đạo, có phải nó luôn luên đối 
lại với lòng đạo đức và luôn 
luôn là giống nhau, vì nó là 
một khái niệm bao gồm tất 
cả những gì là vô đạo? 
EUTH:Đúng là thế, Socrates. 


SOC: Vậy đạo đức là gì và vô đạo 
là gì? 

EUTH:Đao đức là làm điều tôi 
đang làm; nghĩa là, trừng trì 
bất cứ ai phạm tội giết người, 
phạm thánh, hay bát cứ 
trọng tội nào tương tự - dù 
người ấy là cha hay mẹ, hay 
là bất cứ ai - không có sự 
phân biệt; không trừng trị họ 
tức là vô đạo. 

SOC: Anh hãy nói cho tôi một ý 
tưởng tống quát làm cho cái 
gì vô đạo là vô đạo và cái gì 
đạo đức là đạo đức. Ánh hãy 
cho tôi biết bản chất cúa ý 
tưởng đó là gì, để tôi có thể 
có một tiêu chuẩn dựa vào 


đó mà đánh giá các hành 
động của anh hay của bất cứ 
al, để tôi có thể phân biệt 
được hành động nào là đạo 
đức, hành động nào là vô đạo. 

EBUTH: Được, nếu ông muốn. 

SOC: Tôt rất muốn nghe. 

EUTH:Vậy thì đạo đức là cái gì 
làm các thần hài lòng và vô 
đạo là cá! gì không làm các 
thần hài lòng. 

SÓOC: Hay lắm, Euthyphro; anh đã 
cho tôi lại câu tra lời tôi 
muốn. Nhưng tôi chưa thể 
biết điều anh nói có đúng hay 
không, tuy tôi tin chắc anh 
sẽ chứng minh cho sự thật 
của các lời anh nói. 

EUTH:Tất nhiên rồi. 

SOC: Vậy chúng ta hãy xem xét 
những gì chúng ta đang nói. 
Điều gì hay người nào làm 
các thần hài lòng thì là đạo 
đức và điều gì hay người nào 
làm các thần ghét thì là vô 
đạo. Đây là hai thái cực đối 
nghịch nhau, 
không? 

EUTH:Phải. 

SOC: Và diễn tả rất rõ? 

EUTH: Vâng, Socrates, tôi nghĩ thế; 
rõ lắm rồi. 


phải! 


vảy 


SOC: Và người ta cũng nói rằng 
các thần có sự thù hằn, ghen 
ghét và khác nhau? 


EUTH: Vâng, đúng thế. 
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SÓOC: Vậy sự khác biệt nào tạo ra 
sự thù ghét và tức giận nơi 
các thần? Giả sử giữa anh 
và tôi có sự khác biệt về một 
con số; những khác biệt như 
thế này có làm chúng ta 
thành thù địch cửa nhau 
không? Hay chúng Éa sẽ cùng 
tìm đến với số học và chấm 
dứt sự khác biệt đày bằng 
một con tính cộng? 

EUTH: Đúng. 


SOC: Hay giả sử chúng ta bất đẳng 
ý liên về các đại lượng, chúng 
ta sẽ giải quyết sự bát đồng 
này bàng việc đo đếm, đúng 
không? 

EUTH:Rất đúng. 

SOC: Và chúng ta giải quyết các 
tranh cãi về vat nặng vật 
nhe bằng cách dùng một cái 
cân, đúng lhông? 

EĐUTH:Chắc chắn rồi. 


SOC: Nhưng có những khác biệt 
nào mà chúng ta không thể 
giải quyết bằng cách trên đây 
và vì thế khiến chúng ‡a tức 
giận và trở thành thù địch 
của nhau? Tôi ngh1 anh không 
có câu trả lời ngay lúc này, 
vì vậy tôi gợi ý rằng những 
sự thù hăn này phát sinh khi 
có vấn đề bất đồng về những 
gì là chính đáng và bất chính, 
tốt và xấu, danh dự và ö 
danh. Đó là những vấn đề 
chính làm cho người ta bất 
đồng với nhau, đúng không? 
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EUTH:Váng, Socrates, bản chất 
những bất đồng giữa người 
ta với nhau là đúng như ông 
mô tả. 

SOC: Và các cuộc cài vã giữa các 
thân với nhau cũng có cùng 
bản chất như thế? 

EUTH:Cháắc chắn rồi. 

SOC: Như anh mói, các thần bất 


đồng ý ldến với nhau về các 
vấn đề tốt và xấu, chính 
đáng và bất chính, danh dự 
và ô danh: giả như không có 
những khác biệt này, chắc họ 
sẽ không có cãi vã với nhau, 
đúng không? 

EUTH:Ông nói đúng. 

SÓOC: Ai ai cũng thích điều họ coi 
là cao quý, tốt và chính đáng 
và ghét những điều ngược lại, 
đúng không? 

EUTH:Rất đúng. 


SOCG: Nhưng như anh nói, cùng 
một điều mà có người cho là 
chính đáng, người khác cho 
là bất chính .-do đó họ tranh 
cãi nhau; và vì thế xảy ra 
chiến tranh và tranh chấp với 
nhau. 


EUTH:Rãát đúng. 

SOC: Nghĩa là cùng một điều mà 
có thần thì thích, có thần thì 
ghét và chúng vừa đáng yêu 
vừa đáng ghét đôi với các 
thân? 


EUTH:Đúng. 


SOC: 


Vì vậy, Euthyphro, cùng một 
điều sẽ là đạo đức và cũng 
đồng thời là vô đạo? 


EUTH:Tôi nghĩ là như thế. 


SOC: 


Nếu vậy, anh bạn, tôi ngạc 
nhiên thấy rằng anh chưa trả 
lời câu hỏi của tôi. Vì chắc 
chăn tôi không xin anh cho 
tôi biết hành động nào vừa 
là đạo đức vừa là vô đaạo:vì 
bây giờ có vẻ như điều gì 
đáng yêu đối với các thần thì 
cũng đáng ghét đối với họ. 
Và vì thế, Euthyphro, khi anh 
trừng trị cha anh, rất có thể 
anh làm hài lòng thần Zeus 
nhưng lại làm mất lòng thần 
Cronos hay Uranus và điều 
gì được Hephaestus chấp 
nhận thì lại bị lĨerè từ chối 
và có thể giữa các thần khác 
cũng có các bất đồng với nhau 
giếng như thế. 


EUTH:Nhưng tôi tin rằng mọi 


SOC: 


thần đều nhất trí rằng trừng 
trị kẻ giết người là chính 
đáng: sẽ không có khác biệt 
ý kiên về điều này. 

Được, nhưng nói về loài 
người, anh có bao giờ nghe 
at nói một kẻ giết người hay 
một tội phạm nào đó có thể 
được tha bống không? 


EUTH:Tôi nghĩ rằng đây là vấn 


đề người ta luôn luôn tranh 
cãi với nhau, đặc biệt ở tòa 
án: họ phạm đu thứ tội và 
họ không chừa điển gì có thể 


nói hay làm để tự biện hộ 
cho mình. 

SOC: Nhưng họ có thú nhận rằng 
họ phạm tội, nhưng lại nói 
ràng họ không phải trừng 
phạt không? 

EUTH:Không. 


SOC: Váy là có những điều họ 
không dám nói hay làm: vì 
họ không dám lý luận rằng 
kẻ phạm tội thì không bị 
trừng phạt, nhưng họ chối tội 
lỗi của họ, đúng không? 

E;ƯTH: Đúng. 


SOC: Như thế có nghĩa là ho không 
cho rằng kẻ làm điều xấu 
không bị trừng phạt, nhưng 
họ lý luận về chuyện ai là 
kẻ pham tội, làm gì và ớ dâu, 
đúng không? 

EUTH:Đúng. 


SÓOC: Và các thần cũng y như thế, 
nếu anh quả quyết rằng họ 
cãi lộn nhau về điều gì là 
chính đáng hay bất chính và 
một số thì khẳng định, số 
khác lại phủ nhận rằng họ 
làm điều bất chính. Vì chắc 
chắn cả Thượng đế lẫn con 
người đều không bao giờ nói 
răng kẻ làm điều bất chính 
thì không bị trừng phạt? 


EBUTH:Nó! chung là đúng như thế. 


SOC: Nhưng họ tranh cãi về các 
chì tiết-các thần cũng như con 
người; và nếu họ tranh cãi, 
thì họ tranh cãi về những 
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hành vi đặc thù nào đó, mà 
một số thì cho là chính đáng, 
số khác lại cho là bất chính. 
Có đúng không? 


EUTH:Đúng. 


SÓOC:; 


Nếu vậy, anh bạn Euthyphro 
thân mến, xin anh làm ơn 
chỉ bảo cho tôi, anh có gì để 
chứng minh rằng theo ý kiến 
của tất cả các vị thần, một 
người đầy tớ phạm tội giết 
người đã bị chết một cách bất 
công vì bị trói chân tay bởi 
ông chủ của người bị giết và 
chết vì bị xiêng xích trước khi 
ông chú được các thần chỉ dạy 
cho biết phải làm thế nào? 
Và vì cái chết bất công như 
thế, đứa con trai phải đưa cha 
mình ra tòa và cáo buộc cha 
mình vì tội giết người? Làm 
thế nào anh có thể chứng 
minh rằng tất cả các thần 
đều nhất trí tán thành hành 
vi của đứa con trai ấy? Nếu 
anh chứng minh được, tôi sẽ 
ca ngợi sự khôn ngoan của 
anh suốt đời tôi. 


EUTH:Chứng minh khá khó đây; 


5OC: 


nhưng tôi có thế giúp ông 
hiểu vấn đề rất sáng sủa. 
Tôi hiểu; ý anh muốn nói là 
tôi chậm hiểu vấn đề hơn là 
các quan tòa: vì chắc chắn 
anh sẽ chứng mình được cho 
họ rằng hành vi ấy là bất 
chính và đáng ghét đối với 
các thần. 
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EUTH: Vâng, đúng thế, Socrates; 


SOC: 


it nhất là nếu họ chịu nghe 
tôi nói. 

Chác chắn họ sẽ nghe nếu anh 
nói giỏi. Khi anh đang nói, tôi 
chợt có một ý tướng trong đầu; 
tôi tự nhú: “Hay lắm, nếu 
Euthvphro chứng mình được 
cho tôi rằng tất cả các thần 
coi cái chết của người nông nô 
kia là bất công, thì làm thế 
nào tôi có thể biết gì hơn về 
bản chât của sự đạo đức và vô 
đạo? Vì cứ cho rằng hành vì 
này bì các thần ghét bỏ đi nữa, 
thì sự phân biệt này cũng 
không định nghĩa thỏa đáng 
đạo đức và vô đạo là gì, vì anh 
đã nói rằng những điều mà 
các thần ghét cũng là những 
điều các thần thích”. Vì thế, 
Euthyphro, tôi không xin anh 
chứng mình điều này; nếu anh 
muốn, tôi sẽ giả thiết rằng tát 
cả các thần kết án và ghê tởm 
một hành vi như thế. Nhưng 
tôi sẽ sửa lại định nghĩa này 
theo như anh nói rằng những 
gì mà tất cả các thần ghét thì 
là vô đạo và những gì các thần 
thích thì là đạo đức hay thánh 
thiện; và điều gì mà một số 
thần thích, một số thần ghét, 
thì vừa là đạo đức vừa là vô 
đạo, hoặc chẳng là đạo đức mà 
cũng chăng là vô đạo. Chúng 
ta có thể định nghĩa đạo đức 
và vô đạo như vậy không? 


EUTH:B5ao lại không, Socrates? 


SOC: Ù, sao lại không! Nhưng định 
nghĩa như thế có giíp anh 
cắt nghĩa rõ cho tôi như anh 
đã hứa hay không là điều anh 
phải cân nhắc. 

EUTH:Vâng, tôi nên nói rằng điều 
mà các thần thích thì là đạo 
đức và thánh thiện, và điều 
ngược lại mà các thần ghét 
thì là vô đạo. 

SOC: Chúng ta có cần kiểm tra 
chân lý của điều này không, 
EĐuthyphro, hay chúng ta chỉ 
cần phát biểu nó dựa vào uy 
tín của chúng ta hay của người 
khác? Ánh nghĩ thế nào? 


EUTH:Chúng ta phải kiểm tra; và 
tôi tin rằng phát biểu này 
sẽ đứng vững qua cuộc kiểm 
tra. 

SÓC: Lát nữa chúng ta sẽ biết rõ 
hơn, anh bạn yêu quí. Điểm 
tôi muốn hiểu trước tiên là: 
cái đạo đức hay thánh thiện 
được các thần yêu thích vì nó 
là thánh thiện, hay nó là 
thánh thiện vì nó được các 
thần yêu thích? 

EUTH:Tôi không nấm được ý của 
ông, Socrates. 

SÓC: Tôi sẽ cố giải thích: chúng 
ta nói đến việc mang ởi và 
được mang đi, dẫn đi và được 
dẫn đi, thấy và được thấy. 
Anh biết rằng có sự khác biệt 
trong tất cả các trường hợp 


như thế và anh cũng biết sự 
khác biệt đó hệ tại điều gì 
chứ? 

EUTH:Tôi nghĩ là tôi hiểu. 

SOC: Và cái được yêu thích thì khác 
với người yêu thích nó chứ? 

EUTH:Chắc chắn. 


SOC: Tôt. Vậy anh hãy cho tôi biết, 
cái được mang đi là vì nó được 
mang đi hay vì một lý do nào 
khác? 

KMŨTH:Không: đó chính là lý do. 

SOC: Và cái được dẫn đi và, được 
thấy cũng đúng như thê chứ? 

ERUTH: Đúng. 


SOC: Và không phải một vật được 
thấy bởi vì nó có thể thây, 
mà ngược lại, nó có thể thấy 
bởi vì nó được thấy; cũng thế, 
không phải một vật được dẫn 
đi bởi vì nó đang ở trong trạng 
thái bị dân đi, hay được 
mang đi bởi vì nó đang ở 
trong trạng thái được mang 
đi, mà ngược lại. Bây giờ tôi 
nghĩ anh có thể hiểu cắt 
nghĩa của tôi; tôi có y nói 
rằng mọi trang thái hành 
động hay thúc đẩy đều đòi 
hỏi một hành động hay thúc 
đẩy có trước nó. Không phải 
nó thay đổi bởi vì nó ở trạng 
thái thay đổi, nhưng nó ở 
trong trạng thái thay đối bởi 
vì nó thay đổi; cũng không 
phải nó chịu đau khổ bởi vì 
nố ở trang thái đau khổ, 
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nhưng nó ở trạng thái đau 
khổ bởi vì nó đau khố. Anh 
đồng ý chứ? 

bằƯTH:Vâng. 

SOC: Và đôi với các ví dụ ở trên 
cũng đúng như thế; trang 
thái được yêu cầu theo sau 
hành động được yêu, chứ 
không phải hành động theo 
sau trạng thát. 

BUTH:Chắc chắn rồi. 


SOC: Vậy anh nói sao về đạo đức, 
Euthyphro: theo anh định 
nghĩa, đạo đức được yêu bởi 
tất cả các thần chứ? 

EUTH: Vâng. 

SOC: Bởi vì nó là đạo đức hay 
thánh thiện, chứ không phải 
vì lý do nào khác chứ? 

KUTH:Không, chỉ vì nó là đạo đức. 

SOC: Nó được yêu bởi vì nó là thánh 
thiện, không phải nó là thánh 
thiện vì nó được yêu chứ? 

EUTH: Vâng. 


SÓOC: Anh bạn Euthyphro, khi tôi 
hỏi anh bản chất của sự 
thánh thiện là gì, có vẻ như 
anh mới chi nói cho tôi về 
một thuộc tính, chứ không về 
bản chât-thuộc tính được yêu 
thích bởi tất cả các thần. 
Nhưng anh vẫn từ chối chưa 
cắt nghĩa cho tôi về bản chất 
của sự thánh thiện. Vì vậy, 
tôi xin anh, hãy vui lòng đừng 
che giấu kho tàng khỏn 
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ngoan của anh, nhưng một 
lần nữa, hãy nói cho tôi biết 
sự thánh thiện hay đạo dức 
thực sự là gì, dù nó có được 
các thần yêu thích hay không 
(vì đó chính là vấn đề mà 
chúng ta sẽ không có tranh 
cã1); và võ đạo là gì? 

EUTH:Ông Socrates, tôi thực sự 
không biết phải diên tả ý 
tưởng cúa tôi thê nào cho ông 
hiếu. Vì các lý luận của chúng 
ta có về như đi vòng tròn và 
cứ rời xa chúng ta mãi. 

SOC: Tôi nhận thấy anh bất đầu 
lười suy nghĩ rồi đấy. Vì thấ 
chính tôi sẽ cố gắng chỉ cho 
anh thấy bằng cách nào anh 
có thể đạy cho tôi biết bản 
chất của đạo đức; và tôi hi 
vong anh sẽ không cố gắng 
một cách miễn cưỡng. Nào, 
anh hãy nói cho tôi, -Cáit gì 
là đạo đức thì tất yếu phải 
là công bằng chứ? 

EUTH: Vâng. 

SOC: Và có phải mọi cái công bằng 
đều là đạo đức không? Hay, 
cái gì là đạo đức thì hoàn 
toàn là công bằng, nhưng cái 
gì là công bằng thì chỉ là đạo 
đức một phần, chứ không 
hoàn toàn, phải không? 

PUTH:Tôi không nắm được ý của 
ông. 

SOC: Vậy mà tôi biết anh khôn 
ngoan hơn tôi nhiều, vì anh 


trẻ hơn tôi. Nhưng, như tôi 
vừa nói, sự đầy dãy khôn 
ngoan của anh làm cha anh 
đàm ra lười biếng. Anh hãy 
cố gắng lên, vì hiếu tôi không 
khó đâu. Tôi có thể cắt nghĩa 
ý tôi muôn nói bằng một minh 
họa về điều tôi không muốn 
nói. Thị sĩ (Stasinus) hát— 


“Bạn hhóng được bêu tên 
thần Zeus, 


Tác giả uà dống tạo thành 
muôn uát-: 


Vì ở đâu có sự sợ hối, 

Ở đá cũng có niêm bính tôn”. 
Tôi không đồng ý với thi sĩ 
này. Về phương diện nào anh 
biết không? 


RUTH:Xn ông cứ nói. 
SÓC: Tôi không cho rằng ở đâu có 


sợ hãi thì cũng có tôn kính; 
vì tôi chắc chấn có nhiều 
người sợ nghèo và bệnh tật 
cũng như các sự dữ khác, 
nhưng tôi không thấy họ 
kính trọng những điều họ sợ 
hãt, 


HBUTH:Rất đúng. 
SÓC: Nhưng ở đâu có tôn kính, ở 


đó cũng có sợ hãi; vì người 
có tình cảm tôn kính và liêm 
sỉ về hậu quä của một hành 
đông, thì đều sợ bị tiếng xấu. 


cũng có tôn kính; và chúng 
ta phải nói, ở đâu có tôn kính 
thì cũng cõ sợ hài. Nhưng 
không phải ở đâu có sự sợ 
hãi thì đầu có sự tôn kính; vì 
sợ hãi là một khá! niệm rộng 
hơn và tôn kính là một phần 
của sự sợ hãi, cũng như số lẻ 
là một phần của con số và 
con số là khái niệm rộng hơn 
là số lẻ. Tôi nghĩ bây giờ anh 
hiểu tôi rồi chứ? 


EƯITH:Khá rõ rồi. 
SOC: Đó chính là loại câu hỏi tôi 


muốn nêu lên khi tôi hỏi anh 
rằng điều công bằng thì luôn 
luôn ìà đạo đức, hay điều đạo 
đức thì luôn luôn là công 
bằng; và ở đâu không có đạo 
đức thì có thể có công bằng 
không; vì công bằng là một 
khái niệm rộng hơn và đạo 
đức chỉ là một phần của nó. 
Anh đồng ý không? 


EBUTH:Tôi đồng ý. Ông nói có lý. 
SOC: Vậy nếu đạo đức là một phần 


của công bằng, tôi nghĩ rằng 
chúng ta phải tìm hiểu xem 
nó là phần nào? Trong ví dụ 
về con số ở trên, nếu anh hồi 
tôi số chăn là gì, tôi sẽ không 
thấy khó để trả lời anh rằng 
số chăn là con số biểu thị 
một hình có hai mặt bằng 
nhau. Anh đồng ý chứ? 


ERUTH:Chắc chấn. EUTH:Vâng, tôi đồng ý. 
SOC: Như thế chúng ta sẽ sai nếu 5O: Cũng thế, tôi muốn anh nói 


nói rằng ở đâu có sợ hãi thì cho tôi biết đạo đức hay sự 
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thánh thiên là phần nào của 
sĩ công bằng, để tôi có thể 
bảo Meletus đừng cư xử bất 
công đối với tôi, hay buộc tội 
tôi vô đạo, vì giờ đây tôi đã 
được anh chỉ vẽ cho đầy đủ 
về bản chất của sự đạo đức 
hay thánh thiện và các mật 
đối nghịch của nó. 
BUTH:Ông Socrates, đạo đức hay 
sự thánh thiện theo tôi là 
phần của sự công bằng chăm 
sóc cho các thần, cùng như 
có phần kia của sự công bằng 
chăm sóc cho con người. 


SOC: Rất hay, Euthyphro. Nhưng 
tôi vẫn còn muốn biết thêm 
một điểm nhỏ nữa. “Chăm 
lo” có nghĩa là gì? Vì không 
thể áp dụng từ “chăm lo” cho 
các thần giống như cho các 
vật khác. Vì dụ, các con ngựa 
cần sự chăm sóc, nhưng 
không phải người nào cũng 
có khả năng chăm sóc ngựa, 
mà chỉ có những người 
chuyên nuôi ngựa. Đúng 
không? 

EUTH:Chấc chắn rải. 

SOC: Vậy tôi giả thiết nghệ thuật 
nuôi ngựa là nghệ thuát 
chăm sóc ngựa, đúng không? 

EUTH: Đúng, 


SÓC: Cũng không phải ai cũng có 
khả năng chăm sóc chó săn, 
mà chỉ có những người 
chuyên dạy chó săn, đúng 
không? 
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EUTH: Đúng. 

ĐỌC: Vậy tôi phải nghĩ rằng nghệ 
thuật của người chuyên dạy 
chó săn là nghệ thuật chăm 
sóc chó săn, đúng không? 

EUTH: Đúng. 

ĐÓOC: Cũng như nghệ thuật chăn 
nuôi gia súc là nghệ thuật 
chăm sóc gia súc, đúng không? 

RUTH:Rất đúng. 

SOC: Cũng thế, sự thánh thiện hay 
đạo đức là nghệ thuật chăm 
sóc các thần-đó là ý anh 


muốn nói, phải không 
Euthyphro? 
EUTH:Phải. 


SÓC: Và sự chăm sóc luôn luôn là 
nhằm lợi ích cúa người hay 
vật được chăm sóc, đúng 
khóng? Giống như trong 
trường hợp chăm sóc ngựa, 
bạn có thể thấy rằng khi 
ngựa được người nuôi ngựa 
chăm sóc, chúng được khỏe 
manh và tiến bó, đúng 
không? 

EUTH: Đúng. 


SOC: Vậy sự thánh thiện hay đạo 
đức, như được định nghĩa là 
nghệ thuật chăm sóc các 
thần, nó có làm lợi cho các 
thần hay làm cho các thần 
tốt hơn không? Bạn có thể 
nói rằng khi bạn làm một 
hành vi đạo đức hay thánh 
thiện là bạn làm cho các thần 
trở nên tốt hơn không? 


EUTH:Không, không; chắc chắn 
tôi không hiểu như thế. 
SOC: Và tôi, tôi cũng không bao giờ 
nghĩ rằng bạn hiểu như thế. 
Tôi chỉ hỏi câu hỏi về bản chất 
của sự chăm sóc, vì tôi nghĩ 

bạn không hiểu như thế. 

EUTH:Ông hiểu tôi rất đúng, 
Socrates; đó không phải loại 
chăm sóc mà tôi hiểu. 

SOC: Hay lắm: nhưng tôi vẫn còn 
phải hỏi sự chăm sóc đối với 
các thần mà chúng ta gọi là 
đạo đức thì là sự chăm sóc 
nào? 

EƯUTH:Nó giống như sự chăm sóe 
mà người đầy tớ làm cho chủ 
của họ. 

SOC: Tôi hiểu-một loại phục vụ 
đành cho các thần. 

EBUTH:Chính xác. 

SÓC: Thuốc cũng là một loại dịch 
vụ, vì nhằm đạt tới một đối 
tượng nhất định-đó là sức 
khỏe, phải không? 

EUTH:Phải. 

SÓỌC;: Và, cũng có nghệ thuật phục 
vụ cho người đóng tàu nhằm 
đạt tới một kết quả nào đó, 
đúng không? 

EUTH:Đúng, Socrates, đó là để 
đóng một con tàu. 

SOC: Cũng như có một nghệ thuật 
phục vụ người xây nhà nhằm 
xây dựng một ngôi nhà, đúng 
không? 


EUTH:Đung. 


SOC: Bây giờ, xin anh bạn cho tôi 
biết về nghệ thuật phục vụ 
các thần: nó nhằm đạt công 
việc gì? Chắc chắn bạn phải 
biết, vì như bạn đã nói, bạn 
là người có hiểu biết nhất về 
tôn giáo trong số tất cả 
những người dương thời. 

EUTRH: Và tôi nói thật đấy, Socrates. 


SOC:Ô, vậy anh làm ơn cho tôi 
biết-các thần làm công việc 
tốt lành nào nhờ sự phục vụ 
của chúng ta? 


EUTH:Họ làm nhiều công việc 
lắm, ông Socrates a. 


SOC: Ánh bạn, các công việc của 
một tướng lĩnh cũng nhiều 
lắm. Nhưng công việc chính 
của họ thì dễ nói ra. Thắng 
trận là công việc chính của 
họ, đúng không? 

EUTH:Chác chắn rồi. 


SOC: Công việc cúa người nông dân 
cũng nhiều lắm, nhưng công 
việc chính cúa họ là sản xuất 
lương thực đúng không? 

EUTH:Chính xác. 


SOC: Vậy trong số những công việc 
của các thần, thì công việc 
chính của họ là gì? 

EUTH:Socrates, tôi đã nói với ông 
rồi, tìm hiểu chi tiết tất cả 
những công việc này thì 
nhàm chán lắm. Tôi chỉ nói 
đơn giản rằng thánh thiện 


~2‡ 279 


hay đạo đức là biêt cách làm 
hài lòng các thần trong lời 
nói và hành động, bằng cầu 
nguyện và tế lê. Sự đạo đức 
này là sự cứu rỗi của các gia 
đình và quốc gia, giống như 
sự vô đạo, làm mậât lòng các 
thần, thì là sự hủy diệt của 
các gia đình và quốc gia. 

SOC: Tôi nghĩ anh có thể trả lời 
ngắn gọn hơn cho câu hỏi chính 
của tôi, Suthyphro, nếu anh 
muốn. Nhưng tôi thấy rõ rằng 
anh không sẵn sàng để chỉ bảo 
cho tôi - rõ ràng là không: vì 
nếu có, thì tại sao khi chúng 
ta đạt tới một điểm, anh lại 
lái sang một điểm khác? Giả 
như anh đã trả lời tôi, thì giờ 
đây tôi đã học được ở anh bản 
chất của lòng đạo đức là gì. 
Nhưng vì người nêu câu hỏi sẽ 
tất yếu lệ thuộc người trả lời, 
nên dù họ dẫn đi đâu tôi cũng 
phải theo; và tôi chỉ có thể 
hỏi lại một lần nữa, cái gì là 
cái đạo đức và lòng đạo đức là 
gì) Có phải anh hiểu nó là rnột 
loại khoa học cầu nguyện và 
tế lễ không? 

KƯTH: Đúng. 

SOC: Và tế lê là hiến dâng cho 
các thần và cầu nguyện là 
xin các thần ban ơn? 


EUTH:Đúng thế, Socrates. 


SOC: Theo quan điểm này, thì lòng 
đạo đức là một khoa học xin 
và cho. 
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EUTH:Ông đã hiểu ý tưởng nòng 
cốt của tôi rồi đấy, Socrates. 

SOC: Phải, thưa anh bạn; lý do là 
vì tôi ngưỡng mộ sự hiểu biết 
của anh, và tôi quan tâm tới 
sự hiểu biết của anh và vì 
thế không có điều gì anh nói 
ra sẽ bị tôi bỏ đi. Vậy anh 
làm ơn nói cho tôi, bản chất 
của việc phục vụ các thần này 
là gì? Có phải anh muốn nói 
chúng ta thích cầu xin và 
đâng hiến cho các thần? 

EUTH:Đúng thế. 

SOC: Có phải đó là cách đúng đắn 
để chúng ta cầu xin các thần 
điều chúng ta muốn? 

EUTH:Chắc chắn. 


SOC: Và cách đúng đắn để cho lại 
các thần điền họ muốn nơi 
chúng ta? Cho ai điều gì mà 
họ không muốn thì chẳng có 
ý nghĩa gì cả. 

EUTH:Rất đúng, Socrates. 


SÓC: Vậy thì, REuthyphro, lòng đao 
đức là một nghệ thuật mà 
các thần và loài người giao 
địch với nhau, đúng không? 

EUTH:Ông có thể diễn tả như thế 
nếu ông muôn. 

SOC: Nhưng tôi không có ưa thích 
đặc biệt nào ngoài sự thật. 
Tuy nhiền, tôi muốn anh cho 
tôi biết các của dâng hiến của 
chúng ta có lợi gì cho các 
thần. Không có gì nghì ngờ 
về những điều các thần ban 


cho chúng ta; vì không có điều 
gì tốt lảnh mà các thần 
không ban cho chúng ta; 
nhưng chúng ta có thể cho 
lại các thần điều tết lành gì 
thì hoàn toàn chưa rõ. Nếu 
các thần cho tất cả còn chúng 
ta không cho gì lại, điều đó 
sẽ có nghĩa là một hợp đồng 
mà chúng ta lợi dụng các 
thân quá nhiều. 

EUTH:Socrates, thế ông nghĩ rằng 
các của cúng của chúng ta cho 
các thần mang lại lợi ích cho 
họ sao? 

SOC: Chắc chắn rồi, Puthyphro, vì 
nếu không thì các của cúng 
đảng cho các thần còn có 
nghĩa gì? 

EUỤUTH:Không có gì, ngoài sự vinh 
danh của các thần; và, như 
tôi vừa nói, là cái làm các 
thần hài lòng. 

SÓOC: Vậy thì, lòng đạo đức là làm 
hài lòng các thần, nhưng không 
mang lại lợi ích co no? 

EUTH:Tôi có thê nói không có gì 
được tra thích hơn đối với họ. 

SOC: Vậy là một lần nữa anh lại 
khẳng định rằng lòng đạo đức 
là điều được các thần ưa 
thích? 

EPUTH:Chắc chắn. 


SÓOC: Nếu anh nói thế, anh không 
ngạc nhiên thấy lời nói của 
anh không vững hay sao? 
Trên kia anh đã tế cáo tôi lý 


luận dường vòng, giờ đây 
chính anh đưa tôi đi theo một 
vòng tròn; vì lý luận của anh 
đi vòng tròn để trở về cùng 
một điểm bắt đầu. Chúng ta 
đã chẳng mói lúc đầu rằng 
đạo đức là điều được yêu thích 
bởi các thần hay sao? Ảnh 
đã quên rỗi ư? 

ĐUTH:Tôi nhớ chứ. 

SOC: Và anh đã nói rằng cái gì 
được các thần yêu thích thì 
là thánh thiên; và như thế 
không phải cũng giống như 
nói rằng điều đó là quí báu 
đối với các thần hay sao? 

EUTH:Đúng. 


SÓOC: Vậy thì, hoặc chúng ta đã sat 
ở câu khẳng định ban đầu; 
hay nếu chúng ta đúng lúc 
ban đầu, thì bây giờ chúng 
La saI1. 


EUTH:Một trong hai phải là đúng. 


SOC: Vậy chúng ta phải bắt đầu 
lại:sà Hỏi, Ðaø đứa lä øi? Đó 
là câu hỏi mà tôi sẽ theo đuổi 
cho đến cùng mà không sợ 
mỏi mệt; và tôi xin anh đừng 
giận tôi, nhưng hãy cố gắng 
chú ý để tìm cách nói cho tôi 
sự thật. Vì nếu có ai có sự 
hiểu biết, thì người đó chính 
là anh; và vì vậy tôi phải 
giữ anh lại cho tới khi anh 
chịu nói cho tô: biết. Nếu chắc 
chấn anh không biết bản 
chất của đạo đức và vô đạo 
là gì, thì tôi tìn rằng anh sẽ 
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không bao giờ vì một người 
nông nô mà cáo buộc người 
cha già của anh tội giết 
người. Anh sẽ không liều 
mình làm điều trái trước mắt 
các thần và anh sẽ phải tôn 
trọng ý kiến của người ta 
nhiều hơn. Vì vậy, tôi tin 
chắc anh biết bản chất của 
lòng đạo đức và vô đạo là gì. 
Vậy, anh bạn Euthyphro yêu 
quí, xin hãy nói cho tôi, đừng 
che giấu sự hiểu biết của anh. 


EUTH: Để khi khác, Socrates; tôi 


đang vội, bây giờ tôi phải 
đi đây. 
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SOC: Trời! Anh bạn, anh nỡ đẻ 


tỏi thất vong sao? Tôi đã 
từng hi vọng anh sẽ chỉ giáo 
cho tôi về bản chất cưa 
lòng đạo đức và vô đạo; nhờ 
đó tôi có thể thắng kiến 
Meletus và lời buộc tội của 
anh ta. Tôi có thể nói với 
anh ta rằng tôi đã được 
Euthyphro làm cho giác ngộ 
và đã bừ bỏ những bịa đặt 
và suy tưởng mông lung, mà 
trước đây tôi đã phạm phải 
vì ngu đốt và bây giờ tôi 
bắt đầu một đời sống tốt 
hơn. 
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GIỚI THIÊU 


(2/2 hông thể xác định được tác 
@) phẩm Biện hộ cúa Plato có 
tương quan thế nào với lời biện hộ 
thực sự của Socrates. Chắc một điều 
là giọng điệu và tính chất của nó 
phù hợp với những gì được 
Xenophon mô tả trong sách 
Memorahilia: ông nó! lẽ ra Socrates 
đã có thể được trắng án nếu ông 
chịu hòa giải bằng những lời lẽ ôn 
hàa hơn với các quan toà; và trong 
một đoạn khác, Xenophon cũng cho 
chúng ta biết dựa trên lời chứng 
của Hermogenes, bạn của Socrates, 
rằng ông không muốn sống; và 
lời sấm thần linh cũng không cho 
phép ông chuẩn bị một lời biện 
hộ và bản thân Socrates cũng 
tuyên bố õông không cần tự bào 
chữa, bởi cả cuộc đời ông đã sẵn 
sàng cho giờ phút này rồi. Bởi vì 
lời lẽ của toàn thể bài biện hộ 
toát lên một tỉnh thần thách thức; 
và lối văn lỏng lẻo và rời rạc là 
một sự mô phỏng “cách nói quen 
thuộc” của Socrates tại “nơi công 
trường hay nơi những bàn đổi 


tiền”. Những gợi ý trong quyển 
Crito có thể cung cấp thêm bằng 
chứng về tính xác thực từng chữ 
của một số đoạn. Nhưng nhìn 
chung phải coi bài biện hộ này 
như là quan niệm của Plato về một 
Socrates lý tưởng; hình ảnh này 
xuất hiện trong cảnh quan trọng 
nhất và công khai nhất của đời 
ông và ở tột đỉnh chiến thắng của 
ông, khi ông là người yếu đuối 
nhất; nhưng tính cách làm chủ 
nhân tính cúa ông tỏ ra mạnh 
nhất và thái độ hài hước quen 
thuộc của cuộc đời ông mang một 
ý nghĩa mới, một thứ tình cẩm bi 
tráng trước cái chết. Các sự kiện 
đời ông được tóm lược và các đức 
tính thuộc tính cách ông được làm 
nổi bật hầu như một cách ngẫu 
nhiên trong diễn tiến bài biện hộ 
của ông. Lối văn lồng lẻo, vẻ bề 
ngoài thiếu sự sắp xếp thứ tự các 
đề tài, các tính chất này đã tạo 
ra một tác phẩm nghệ thuật hoàn 
hảo, đó là chân dung đích thực 
của Socrates. 
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Nhưng một số để tài có thể đã 
thực sự được Socrates sử dụng; và 
việc hồi tưởng lại chính các lời của 
ông có thể đã vang lên trong tai 
người học trò của ông. Quyển Biện 
Hộ của Plato có thể được sánh 
chung chung với các bài diễn từ 
Thucydidas, trong đó ông đã thêu 
dệt nên khái niệm của mình về 
tính cách và đường lối chính trị 
siêu vời của Perieles, đồng thời 
cung cấp cho chúng ta một bình 
luận về hoàn cảnh sự việc từ góc 
nhìn của người viết sử. Vì thế trong 
Biện Hộ, có một sự thật lý tướng 
thay vì một sự thật theo nghĩa đen; 
nhiều điều lẽ ra phải được nói ra 
nhưng đã không được nói ra và chỉ 
là cái nhìn cúa Plato về tình hình. 
Và có lẽ chúng ta cũng có thể tưởng 
tượng rằng lời biện hộ thực sự của 
Socrates còn to lớn hơn nhiều so 
với bài biện hộ cúa Plato, vì thầy 
thì lớn hơn trò. Nhưng bất luận 
thế nào, một số các lời nói nguyên 
văn của Socrates đã được giữ lại. 
Một điều đáng lưu ý là người ta 
cho rằng Plato đã có mặt lúc 
Socrates đọc bài biện hộ, cũng như 
đã vắng mặt ở cảnh cuối cùng 
trong quyền Phaedo. Có phải điều 
đó muốn nói lên rằng ông muốn 
nhãn mạnh tính xác thực của cảnh 
thứ nhất mà không nhấn mạnh 
tính xác thực của cảnh thứ hai? - 
đặc biệt khi chúng ta nhớ rằng hai 
đoạn văn này là những đoạn duy 
nhất mà Plato nhắc tới chính 
mình. Hơn nữa, có vẻ như quyền 
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Biện hộ phối hợp các tính chất 
chung của cä Soecrates theo mô ta 
của Xenophon và Soecrates theo rnô 
tả cửa Plato, trong khi quyển 
Phaedo đi vào vùng tư tưởng đặc 
trưng của Plato chứ không phải cua 
S3Oocrates. 


Không có nhiều điều trong các 
quyền Đối thoại khác có thể sánh 
với Biện Hộ. Cùng một sự hồi tưởng 
về thầy mình có thể đã xuất hiện 
trong đầu óc Plato khi mô tả những 
nỗi đau khổ của Người Chính trực 
trong quyển Nền Cộng hòa. Quyển 
Crito cũng có thể được coi như một 
phụ trương cho Biện hộ, trong đó 
Socrates, người từng coi thường các 
quan tòa, nhưng được trình bày như 
một con người tuân thủ luật pháp 
trọn vẹn. Việc lý tướng hoá con 
người đau khổ còn được đẩy xa hơn 
nữa trong quyển Gorglas, trong đó 
tác giả giữ lại luận để rằng “thà 
chịu khổ hơn là làm ác”; và nghệ 
thuật tu từ được mô tả như là chỉ 
có ích cho việc tự tế cáo mình. 
Những điểm song song được thấy 
trong cái gọi là Biện Hộ của 
Xenophon không có giá trị, vì tác 
phẩm này chứa đựng những diều 
rõ ràng là thiếu xác thực. Các phát 
biểu trong Memorabilia liên quan 
đến cuộc xét xử và cái chết của 
Socrates chung chung phù hợp với 
Plato; nhưng chúng đã đánh mất 
hương vị hài hước của Socrates 
trong tường thuật của Xenophon. 


Quyển Biên hộ hay lời bào 
chữa của Socrates trong Plato được 


chia thành ba phần: Phần một 
là lời biện hộ đúng nghĩa; phần 
hai là một lời kêu gọi giảm nhẹ 
hình phạt; phần ba là những lời 
cuối cùng mang tính chất trách 
máng và khuyến dụ của một nhà 
tiên tr. 

Phần một bắt đầu bằng một lời 
biện hộ về cách ăn nói của ông; 
ông là người không thích kiểu nói 
tu từ và chí biết đến sự thật chứ 
không biết gì đến khoa tu từ; ông 
sẽ không làm sa! lạc tính cách 
mình bằng lời nói hùng biện. Tiếp 
đến ông phân chia những kẻ tố 
cáo ông thành hai hang: Thứ nhất, 
có kẻ tố cáo vô danh - dư luận quần 
chúng. Mọi người từ trẻ đến lớn 
đầu đã nghe nói ông là người làm 
hư giới trẻ và đã từng được xem 
các cảnh diễn bêu xấn ông trong 
tác phám Máy mù của 
Arlstophanos. Hang thứ hai là 
những ké tố cáo ra mặt, thực ra 
chỉ là những kẻ phát ngôn cho người 
khác. Các lời tế cáo của cả hai hạng 
này có thể tóm gọn vào một công 
thức sau. Hang thứ nhất nói, 
“Socrates là kẻ làm ác và là một 
con người kỳ cục, đi tìm những gì 
đưới lòng đất và ở trên trời; và là 
người đổi trắng thay đen và dạy 
người khác tất cả những thứ ấy”. 
Hang thứ hai nói, “Socrates là kẻ 
làm ác và làm hư giới trẻ, không 
chấp nhận các thần mà nhà nước 
chấp nhận, nhưng đưa vào các thần 
mới”. Có vẻ như lời tố cáo thứ hai 
này là lời tố cáo chính thức, mà 


công thức thứ nhất chỉ là một kiểu 
bắt chước. 


Câu trả lời bắt đầu bằng việc 
làm sáng tỏ các điều mơ hồ. Trong 
cách trình bày của các nhà thơ hài, 
và trong dư luận quân chúng, ông 
bị lẫn lộn với các thầy dạy khoa 
vật lý và các nhà Nguy biện. Nhưng 
đó là một sai lâm. Đối với hai hang 
người này, ông tỏ lòng kính trọng 
trước tòa án, khác hắn với cách ông 
nói về họ ở những nơi khác. Nhưng 
đồng thời ông chứng tỏ ông không 
nằm trong số họ. VẢ triết học tự 
nhiên, ông không biết gì cả; không 
phải ông khinh thường các môn 
học này, nhưng sự thật là ông mù 
tịt về chúng và không bao giờ nói 
đến chúng. Ông cũng không kiếm 
tiền thù lao bằng công việc giảng 
dạy; đó là một quan niệm sai lầm 
khác nữa, vì ông không có gì để 
dạy. Nhưng ông khen Evenus vì 
ông này dạy nhân đức với một 
khoản tiền thù lao rất khiêm tốn. 
Ở đây ta thấy có đôi chút hóm 
hỉnh và hài hước nhằm đi sâu vào 
lòng người nghe. 

Tiếp đến ông bắt đầu giải thích 
lý do tại sao ông bị tiếng xấu như 
thế. Điều đó đã phát sinh từ một 
nhiệm vụ đặc thù mà ông đã đảm 
nhận. Anh chàng Chaerephon quá 
hưng phấn đã đến đền Delphi để 
xin lời sấm xermn có ai khôn ngoan 


-hơn Socrates hay l-hông; và câu trả 


lời là lhông có ai khôn ngoan hơn. 
Phải hiểu thế nào ý nghĩa cúa lời 
sấm này đây? - ông là một người 
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không biết gì và ông biết là mình 
không biết gì, làm sao lời sấm lại 
nói ông là người khôn ngoan nhất? 
Suy nghĩ về điểm này, ông quyết 
định bác bỏ lời sâm bằng cách đi 
tìm một người khôn ngoan hơn 
ông; và trước tiên ông đến với các 
chính khách, rồi đến các thị sĩ, rồi 
các thợ thủ công, nhưng kết quả 
vân luôn giống nhau - ông thấy 
rằng họ chẳng biết gì cả, hay 
chăng biết gì hơn ông; và một vài 
trường hợp những gì họ biết hơn 
ông chút ít đều pha lẫn sự khoe 
trương và hợm hĩnh. Ông không 
biết gì cả và ông biết mình không 
biết gì cả: họ biết ít hay không 
biết gì cả và họ tưởng họ biết mọi 
sự. Vì thế ông đã sống đời mình 
như một sứ giả đi tìm sự khôn 
ngoan mà loài người tưởng là họ 
có; và công việc này đã chiếm trọn 
cuộc đời ông và lôi kéo ông ra khỏi 
các công việc công cộng và tư riêng. 
Các thanh niên giàu có hơn cũng 
đi theo đuổi công việc này như một 
thứ giát trí. Chính vì thế ông đã 
tạo ra những kẻ thù cay đắng; các 
bậc thây về tri thức tự vê bằng 
cách gọi ông là kẻ hủ hoá các thanh 
niên và họ lặp đi lặp lại những 
lời vu cáo tâm thường về tội vô 
thần, duy vật và nguy biện, vốn 
là những lời vu cáo quen thuộc 
chống lại mọi triết gia khi người 
ta không có gì khác để nói chống 
lại họ. 

Ông đáp lại lời tố cáo thứ hai 
bằng việc chất vấn Meletus, có mặt 
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ở đó và có thể được chất vấn. “Nếu 
ông ãy là người làm hư các công 
dân, thì ai là người làm các công 
dần nên tốt?” “Tất cá loài người”. 
Nhưng như thế thì quá vô lý và 
mâu thuần! Làm sao có thể quan 
niệm nổi là ông phải làm cho các 
công dân nên xấu hơn trong khi 
ông phải sống với họ? Hắn không 
phải là do cế ý; và nếu không cế 
ý, thì ông phải được Maeletus chỉ 
bảo cho, thay vì bị tố cáo trước tòa. 


Nhưng cũng có một phần khác 
của lời tố cáo nói rằng ông dạy 
người ta không đón nhận các thân 
mà thành phố đón nhận và ông 
có các thần khác. “Có phải đó là 
cách mà ông làm hư thanh niên 
không?” “Đúng, bằng cách đó”.. 
“Ông chỉ có các thần mới thôi, hay 
không có thần nào cả?” “Không có 
thần nào cả”. “Sao được, cả thân 
mặt trời và mặt trăng?” “Không, 
ông ta nói mặt trời là đá và mặt 
trăng là đất”. Đáp lại, Socrates nói 
rằng đảy là sư hiểu sai về 
Anaxagoras; dân Áthens không ngu 
đốt đến nôi gán cho ảnh hưởng 
của Socrates các khái niệm đã đi 
vào kịch nghệ và có thể học được ở 
các rạp hát. Socrates tìm cách 
chứng tninh rằng Meletus đã lẫn 
lộn một câu đố trong phần này của 
lời tế cáo: “Không có các thần, 
nhưng Socrates lại tin vào sự tồn 
tại của các con của thần, đó là điều 
vô lý”. 

Rời bỏ Meletus, người đã nói 
đủ các điều xấu về ông, ông quay 


sang các kẻ tố cáo ông bạn đầu. 
Câu hỏi có thể được nêu lân, tại 
sao ông cố chấp theo đuối một 
nghề có thế dẫn ông tới chỗ chết? 
Tại sao - bởi vì ông phải ở lại vị 
trí cúa mình mà thần đã đặt ông 
vào, giống như óng đã ở lại 
Potidaea, Amphipolis và Daelium, 
là những nơi mà các tướng đã cử 
ông đến. Ngoài ra, ông cũng không 
quá khôn ngoan để nghĩ rằng ông 
biết rõ chết là điều tốt hay xấu; 
và ông chắc chắn rằng trốn tránh 
bốn phận là điều xấu. Anytus có 
lý khi nói rằng họ không nên kết 
án ông nếu quả thực họ muốn thả 
ông. Vì chắc chăn ông sẽ vãng 
phục Thần hơn là vâng phục loài 
người; và ông sẽ tiếp tục giảng 
dạy cho mọi người thuộc mọi lứa 
tuổi về sự cần thiết của nhân đức 
và sự tiến bộ; và nếu họ từ chối 
nghe lời ông, ông sẽ vẫn kiên trì 
và trách mắng họ. Đây là cách 
ông làm hư thanh niên và ông 
vẫn tiếp tục làm như thế để vâng 
lệnh Thần, cho dù cả ngàn cái 
chết đang chờ đợi ông. 


Ông rất muốn người ta tha chết 
cho ông - không phải vì bản thân 
ông, nhưng vì chính họ; vì ông là 
người bạn do các thần sai đến cho 
họ (và họ sẽ không bao giờ có một 
người bạn khác giống như ông), 
hay, như ông thường được mô tả, 
là người kích động tình thần người 
ta. Vậy tại sao ng không tham 
gia các công việc công cộng? Bởi vì 
tiếng nói của thần ngăn cản ông; 


nếu ông là người của công chúng 
và chiến đấu cho cái đúng, giống 
như ông đã chiến đấu chống lại số 
đông, thì hẳn ông đã không thể 
sống và vì thế đã không thể làm 
được điều gì tốt. Hai lần trong các 
nhiệm vụ công cộng, ông đã liều 
chết cho sự công bằng - một lần 
tại phiên tòa xử các tướng lãnh; 
và một lần nữa khi chống lại các 
mệnh lệnh của nhóm Ba Mươi kẻ 
đầu sỏ. 

Nhưng, mặc dù không phải là 
một người của công chúng, ông đã 
sống cuộc đời mình trong việc dạy 
đỗ dân chúng mà không đòi thù 
lao hay phần thưởng; đây là sứ 
mạng của ông. Dù các học trò ông 
đã trở thành những con người tốt 
hay xấu, ông không thể bị kết án 
về kết quả, bởi ông không bao giờ 
hứa hẹn dạy họ điều gì. Họ có thể 
đến với ông nếu họ thích và họ có 
thể rời bỏ ông nếu họ thích; và 
thực sự họ đã đến và họ thấy thích 
thú nghe ông vạch mặt những kẻ 
tự phụ là khôn ngoan. Nếu các học 
trò của ông đã bị ông làm hư, hẳn 
các phụ huynh của họ (thậm chí 
chính họ) đã phải đến kiện cáo và 
làm chứng trước tòa chống lại ông, 
và giờ vân còn cơ hội đề họ làm 
điều này. Nhưng tất các cha mẹ 
và anh em họ đã đến dự phiên tòa 
này (kế cả Plato “này”, để làm 
chứng bênh vực ông; và nếu họ 
hàng thân thuộc họ là những người 
hư hỏng, thì ít ra chính ho không 
bị hư hỏng; “Và họ là nbân chứng 
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cho tôi. Vị họ hiết tôi nói sự thật 
và Meletus là người nói đối”. 


Đây là tất cả những gì ông cần 
nói. Ông không kêu xin quan tòa 
tha chết. cho ông; ông cũng không 
bày ra cảnh các con ông khóc lóc, 
mặc dù ông cũng không phải là gỗ 
là đá. Bản thân một số bồi thẩm 
có thể đã chấp nhận những phương 
thức này trong một số trường hợp 
và ông tin rằng họ sẽ không tức 
giận với ông vì đã không theo 
gương họ. Nhưng ông cảm thấy một 
thái độ như thế sẽ làm rnất tiếng 
tốt của người Athens: ông cũng cảm 
thấy quan tòa đã thế là sẽ không 
vứt bỏ công bằng và ông có thể bị 
kết tội là vô đạo bơi việc xin quan 
tòa tha cho ông, khi ban thân ông 
đang bị xét xử vì tội vô đạo. 


Như ông dự kiến và có thể đúng 
như ông mong rnuôn, tòa đã kết 
tội ông. Và bây giờ giọng điệu thay 
vì hòa giải hơn, đã trở thành cao 
cä và có tính truyền khiến. Anytus 
để nghị án tử hình: còn ông, ông 
để nghị gì? Ông, một ân nhân của 
đân Athans và cả cuộc đời ông đã 
sông chỉ để làm ích cho họ, ít ra 
ông phải được phần thưởng của 
người chiến thắng Olympic là được 
giữ lại trong hội đồng thành phố. 
Nhưng tại sao ông lại phải đề nghị 
cho mình một bản án khác, khi 
mà ông không biết bản án chết 
như Anytus đề nghị có là điều tốt 
hay xấu? Và ông biết chắc bị giam 
tù là điều xấu, bị lưu đày là điều 
xấu. Mất tiền có thể không phải 
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là điều xấu, nhưng ông lấy đâu ra 
tiền; vậy cứ để bản án như thế... 

(tà ông đã bị kết án từ hình.) 

Ông đã già rồi và người Athens 
sẽ chẳng được lợi gì ngoài sự nhục 
nhã khi tước mất của ông một ít 
năm cuộc đời. Ông đã có thể bỏ 
trốn nếu ông muốn xuôi tay và cầu 
xin tha mạng. Nhưng ông hoàn 
toàn lhông có gì để hối hận về 
cách biện hộ cúa mình; ông thà 
chết theo kiểu của mình hơn là sống 
theo kiểu của ho. Vì hình phạt dành 
cho người bắt chính đến nhanh hơn 
cái chết và nó đã đến với những 
kẻ tế cáo ông cũng như cái chết sẽ 
đến với ông. 

Và bây giờ, như một người sắp 
chết, ông sẽ nói tiên tri cho họ. 
Họ đã xử tử ông để họ khỏi phải 
trả lễ về cuộc đời họ. Nhưng cái 
chết. của ông “sẽ là hạt giống” nảy 
sinh nhiều học trò, và sau này sẽ 
kết án họ về đường lối xấu xa của 
họ và sẽ lhiển trách họ năng lời 
hơn nữa, bởi vì họ trẻ hơn và ít 
suy nghĩ hơn. 


Trong khi còn thời giờ, ông cũng 
muốn nói đồi lời với những ai muốn 
tha bổng ông. Ông muốn họ biết 
rằng điểm trời không bao giờ cắt 
ngang lời biện hộ của ông; lý do 
theo ông nghĩ là cái chết mà ông 
sắp trải qua là một điều tốt chứ 
không phải điều xấu. Vì cái chết 
là một giấc ngủ dài, giấc ngú ngon 
nhất, hay một cuộc hành trình về 
một thê giới khác mà ở đó linh 


hồn những người chết được qui tụ 
lại và ở đó có thể có hi vọng thấy 
được các bậc anh hùng thời xưa - 
và ở đó cũng có các quan tòa chính 
trực; và vì mọi linh hồn đều bất 
tử, nên khôâng sợ có ai bị án tử 
hình vì các ý kiến của mình. 

Không sự đữ nào có thể xảy ra 
cho một người tốt cả, khi còn sống 
lẫn sau khi chết và cái chết cúa 
chính ông đã được các thần cho 
phép, vì việc ông ra đi là điều tốt 
hơn; và vì thế ông tha thứ cho các 
quan tòa kết án ông bởi vì họ không 
làm hại gì ông, mặc dù họ cũng 
không bao giờ muốn làm điều gì 
tốt cho ông. 

Ông có một lời yêu cầu cuối cùng 
với họ - yêu cầu họ hãy gây rắc rối 
cho các con ông giống như ông đã 
gây rắc rối cho họ, nếu họ yêu thích 
giàu sang hơn nhân đức, hay nếu 
họ nghĩ họ là một cái gì đó đang 
khi họ không là gì cả. 


“Ít có ai muốn rằng Socrates đã 
tự biện hộ một cách khác”, nếu lời 
biện hộ của ông là chính bài biện 
hộ mà Plato đã cung cấp cho chúng 
ta. Nhưng gạt sang một bên vấn 
để này, là vấn đề không thể có 
một giải đáp chính xác, chúng ta 
có thể tiếp tục nều câu hỏi rằng 
trong quyển Biện hộ Plato đã muốn 
để lại cho độc giả ấn tượng nào về 
tính cách và hành vị của thầy mình 
trong cảnh cuối cùng cao cả này? 
Có phải ông muốn mồ tả thầy mình 
(1) là một người sử dụng nguy biện; 


(2) là một người muốn chọc tức các 
quan tòa? Hay các lời nguy biện 
này được coi như thuộc về thời đại 
ông sống và thuộc về cá tính của 
ông; và cái vẻ bề ngoài ngạo nghề 
này như là bắt nguồn từ địa vị xã 
hội cao trọng của ông? 


Ví dụ, khi ông nói rằng thật vô 
lý nếu nghĩ rằng một người làm 
hư hỏng thanh niên còn mọi người 
khác làm cho thanh niên nên tốt 
hơn; hay khi ông lý luận rằng ông 
không bao giờ có thể làm hư hỏng 
những người mà ông phải cùng 
chung sống; hay khi ông chứng 
runh niềm tin của ông vào các thần 
bởi vì ông tin các con của thần, 
phái chăng ông nói những điều đó 
một cách nghiêm túc hay bỡn cợt? 
Có thể ghi nhận rằng tất cả các 
lời nguy biện này đều được ông đưa 
ra khi chất vấn Meletus, một người 
dễ hoang mang và dễ bị khuất phục 
trong tay của nhà biện chứng pháp 
bậc thầy. Có lẽ ông coi các câu trả 
lời này tất cả đều đúng cho kẻ tố 
cáo ông (ông tỏ vẻ coi khinh anh 
ta trong suốt phiên tòa). Và cũng 
có thể ghi nhận rằng có một chút 
hài hước trong tât cả các câu nói 
này của ông, được hàm ngụ trong 
phạm trù nguy biện của ông. 


Phải nhìn nhân rằng cách thức 
ông tự biện hộ về đời sống xấu xa 
trong các học trò của ông thì không 
thỏa mãn. Trong ký ức còn rất sinh 
động của người dân Athens, các cái 
tên như Alcibiades, CrItlas, 
Charmenides vân còn khơi dậy sự 


nhờm tớởm đối với họ khi họ vừa 
được phục hồi nần dân chủ mới. 
Rõ ràng cũng không phải là một 
cầu trả lời đú khi Socrates tuyên 
bố ông không hề dạy họ điều gì và 
vì thế không thể bị kết án vì các 
tội của họ. Thế nhưng lấy ra khỏi 
cái giọng điệu hài hước này, bài 
biện hộ của ông hiển nhiên rất có 
giá trị: lời giảng dạy của ông không 
liên quan gì tới đời sống xấu xa 
của họ. Vì thế ở đây sự nguy biện 
có tính hình thức hơn là thực chất, 
mặc dù chúng ta vẫn ước gì SocratWes 
đã đưa ra những cầu trả lời nghiêm 
túc hơm. 


Một nét đặc trưng đích thực 
khác nữa của Socrates là một điểm 
khác trong câu trả lời cúa ông, mà 
chúng ta cũng có thể gọi là nguy 
biện. Ông nói rằng “nếu ông đã 
làm hư thanh niên, hẳn ông đã 
làm hư họ một cách vô tình”, Qua 
những lời này, rõ ràng ông muốn 
chuyển đạt học thuyết của ông về 
sự không cố tình làm điều xấu. 
Nhưng như Socrates lý luận, nếu 
mọi điều xấu đều là không cố ý, 
thì mọi ké phạm tội phải được chỉ 
dạy chứ không bị trừng phat. Ở 
đây cùng như ở trên, lời biện hộ 
của B5ocrates, tuy không đúng trên 
thực tế, nhưng cũng có thể đúng 
theo một nghĩa lý tưởng hay siêu 
nghiệm. Câu trả lời của ông rằng 
nếu ông có tội trong việc làm hư 
thanh niên, thì các bà con họ hàng 


của họ chắc chắn đã ra làm chứng. 


chống lại ông, ông dùng câu trả 
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lời này để lcết thúc phần biện bạch 
này, là câu trả lời rất thiết thực 
và thỏa mãn hơn. 


Một lần nữa, khi Socrates lý 
lưận rằng ông tin các thần vì ông 
tin các con của các thần, chúng ta 
phải nhớ rằng đây là câu để phản 
bác lời buộc tội ban đâu, khá hợp 
lý - “Socrates không đón nhận các 
thần mà thành phố đón nhận, 
nhưng lại có các thần mới” - nhưng 
là để phản bác lời cất nghĩa của 
Meletus rằng ông hoàn toàn vô 
thần. Hợp với các ý niệm thời ấy, 
Socrates trả lời khá hay rằng một 
người hoàn toàn vô thần thì không 
thể tin các con của thần hay các 
sự vật thần linh. Khái niệm về 
các phụ thần hay các thần thấp 
hơn là các eon của thần không được 
coi là có tính chế giễu hay hoài 
nghị. Nhưng niềm say mê lý luận 
có thể đã khiến Plato rơi vào quan 
điểm thần thoại và khiến ông 
không nhận ra được rằng lý luận 
này chỉ đúng về hình thức. 

Câu hỏi thứ hai cũng phải được 
trả lời bằng phủ định, cho dù Plato 
có ý mô tả Socrates như con người 
thách thức hay muốn chọc tức các 
quan tòa một cách không cần thiết. 
Tính hài hước của ông, tính hơn 
hắn của ông và sự táo bạo của ông, 
chúng tất yếu phát xuất từ hoàn 
cảnh siêu thoát của óng. Ông 
không hành động dựa vào một cơ 
hội lớn, nhưng ông sống cả đời ông 
như “một ông vua của loài người”. 
Ông không muốn tô ra thô lỗ, nếu 


ông có thể tránh được điều đó. Ông 
không muốn đi vội đến giờ chết 
của mình, vì sống và chết đối với 
ông là điều dứng đưng. Nhưng ông 
cũng không muốn nói hay làm điều 
gì để tránh hình phạt; ông không 
thê ngậm rmmiệng, cho dù đứng trước 
“họng tử thần:” tính cách tự nhiền 
của ông phải được lộ rõ. Ông cũng 
muốn tự biện hộ trước hậu thế và 
mọi người, vì đó là một sự biện hộ 
đích thực. Nhưng biện hộ để mong 
được các quan tòa chấp nhận và 
tha bông là điều mà bản chất của 
ông không cho ông làm. Với những 
kẻ buộc tội ông, ông chỉ muốn 
thách thức và bỡn cợt. Tính độc 
đáo cúa sứ mạng õng là một lý do 
quan trọng để tin rằng ông nghiêm 
túc khi nói lên các động cơ thúc 
đầy ông. Sự tận tuy cả đời ông cho 
việc thăng tiến đời sống đồng bào 
không được thấy nổi bật bằng tỉnh 
thân hài hước rà ông tỏ ra khi 
làm điều thiện cho mọi người, để 
ứng nghiệm với lời sấm và với hi 
vọng mong manh tìm được ruột 
người khôn ngoan hơn mình. Nhưng 
tính chất độc đáo và gần như tình 
cờ này của sứ mạng ông phù hợp 
với điềm trời, mà theo cách hiểu 
của chúng ta, cũng có tính tình cờ 
và phi lý, nhưng được ông chấp 
nhận như là nguyên tắc hướng dẫn 
đời ông. Chúng ta cũng không được 
quên rằng không chỗ nào chúng ta 
thấy Socrates được mó tả như là 
một nhà tư tưởng tự do hay hoài 
nghi. Không có bất cứ lý do nào 


để nghi ngờ sự thành thật của ông 
khi ông ngụ ý về niềm tin của ông 
vào các thần mặt trời và mặt 
trăng, hay khi ông suy nghĩ về khả 
năng có thể nhìn thấy và biết các 
bậc anh hùng của cuộc chiến thành 
Troy ở thế giới bên kia. Mặt khác, 
niềm hi vọng của ông vào sự bất 
tử thì không chắc chắn; ông cũng 
quan niệm cái chết như một giấc 
ngủ đài (về điểm này, thì khác với 
trong quyển Phaedo) và cuối cùng 
ông rơi trở lại sự nhân nhục vâng 
theo ý thân linh; và tin chắc rằng 
không một sự xấu nào có thể xảy 
ra cho người tốt dù ở đời này hay 
sau khi chết. Sự chân thịc tuyệt 
đối của ông khiến ông không thể 
khẳng định nhiều hơn điều này. 
Sự hài hước cứa Socrates không 
phải là một cái mặt na ông đeo 
vào tùy ý, nhưng tất yếu bắt nguồn 
từ tính cách cúa ông và từ mối 
quan hệ của ông với loài người. 
Điều này đúng với ông nói chung, 
nhưng càng đúng đặc biệt về hành 
vi đáng nhớ cuối cùng trong đó ông 
tóm tắt cuộc đời mình. Sự hài hước 
ấy không bị tến hai nhưng được 
tăng manh bởi một thứ đức tính 
đơn sơ tự nhiên của ông. 

Người ta nhận ra rằng lời tiên 
tri ở đoạn cuối về một thế hệ các 
thầy đạy mới, những người sẽ quớ 
trách và khuyến dụ đầân chúng 
Athens bằng những lời lẽ mạnh 
hơn và nặng nề hơn, như chúng ta 
được biết, lời tiên tri ấy đã không 
bao giờ ứng nghiệm. Dựa trên hoàn 
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cảnh này, không thể suy ra là lời 
tiên tri ấy đã được ông nói ra trên 
thực tế. Chúng điễn tẩ nguyện 
vọng cúa vị tử đạo đầu tiên của 
triết học, đó là ông muốn đẻ lại 
cho đời nhiều môn đệ, cùng với cảm 
giác tự nhiên rằng họ sẽ hung hăng 
hơn và ít đắn đo hơn trong lời nói 
một khi họ được giải phóng khôi 
mọi sự kiểm soát. 

Những nhận xét trên đây phải 
được hiểu như chỉ áp dụng một cách 


phan nào chắc chắn vào nhân vật 
Socrates theo Plato mà thôi. Bởi 
vì tuy những lời nói này và những 
câu tương tự rất có thể đã được 
chính Socrates thực sự nói ra, 
chúng ta vẫn không loại bỏ khả 
năng là, giống như nhiều điều 
khác, ví dụ, sự khôn ngoan của 
Critias, bài thơ của Solon, các nhân 
đức của Charmides, chúng rất có 
thể chỉ là kết quả trong trí tưởng 
tượng của Plato. 
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<7“ hưa các công dân Athens, 

Z/tôi không biết quí vị đã bị 
ảnh hưởng thế nào bởi những người 
tố cáo tôi; nhưng tôi biết rằng họ 
hầu như muốn làm cho tôi quên đi 
mình là ai - họ nói một cách quá 
thuyết phục, nhưng họ chẳng nói 
được một lời sự thật. 


Thế nhưng trong số rất nhiều 
lời dối trá họ nói ra, có một lời 
làm tôi sửng sốt; đó là khi họ nói 
quí vị phải để cao cảnh giác và 
đừng để mình bị lừa dối bởi sức 
manh từ sự hùng biện của tôi. Tôi 
thấy họ quả là hết sức vô liêm sỉ 
khi họ nói điều đó trong khi họ 
chắc chắn rằng sẽ bị phát biện 
ngay sau khi tồi mớ miệng và 
chứng tö rằng tôi không phải là 
một nhà hùòng biện gì cả - trừ khi 
họ hiểu sức mạnh của sự hùng biện 
nơi tôi chính là sức mạnh của sự 
thật; vì nếu họ hiểu như thế, thì 
tôi nhìn nhận tôi là người hùng 
biện. Nhưng một thứ hùng biện 
khác xa với thứ hùng biện của họ! 
Vâng, như tôi vừa nói, họ chẳng 
nói dược một lời sự thật nào cả, 
nhưng từ miệng tôi quí vị sẽ nghe 
toàn thể sự thật, tuy không được 
điển tả theo cách của họ bằng 


những lời lẽ hoa raỹy. Không, thê 
có trời! Nhưng tôi sẽ dùng những 
lời lẽ và lý luận đến với tôi vào 
chính lúc này; vì tôi tin vào chính 
nghĩa của mình: trong đời tồi, tôi 
không nên xuất hiện trước mặt quí 
vị, những công dân Athens, trong 
tư cách một nhà hùng biện trẻ-xin 
đừng ai mong đợi ở tôi điều này. 
Tôi chỉ xin quí vị cho tôi một ân 
huệ: Nếu tôi tự bào chữa theo cách 
quen thuộc cúa tôi và quí vị nghe 
tôi sử dụng những lời lã mà tôi 
quen dùng nơi công trường, nơi các 
bàn đổi tiên, hay những nơi nào 
khác, tôi xin quí vị đừng ngạc nhiên 
và đừng cắt lời tôi vì điều này. Vì 
tôi đã ngoài bảy mươi và bây giờ 
lần đầu tiên tôi xuất hiện trước 
một tòa án, tôi khá lạ lắm với 
ngôn ngữ của tòa án; vì vậy tôi 
xin quí vị coi tôi như một người 
nước ngoài thực sự, để quí vị có 
thể cho phép tôi nói tiêng bản xứ 
của mình, theo kiểu cách của đất 
nước mình: - Tôi yêu cầu quí vị như 
vậy có quá đáng không? Quí vị dừng 
chấp nê vẻ bề ngoài, có thể là tốt 
mà cũng có thể không tốt; nhưng 
xin quí vị hãy chỉ nghĩ đến sự thật 
trong các lời cúa tôi và chăm chú 
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lắng nghe: hãy để người nói nói 
sự thật và người xét xử quyết định 
công bằng. 

Trước hết, tôi phải trả lời các 
lời cáo buộc cũ và các nguyên cáo 
đầu tiên của tôi, sau đó tôi sẽ tiếp 
tục trả lời các lời cáo buộc mới. 
Bởi vì tôi đã từng bị nhiều người 
vu cáo, họ đã vu khống tôi trong 
nhiều năm; và tôi còn sợ họ hơn 
là sợ Anytus và bè lũ của hắn, là 
những kẻ cũng rất nguy hiểm, theo 
cách của chúng. Nhưng những kẻ 
vu cáo khác còn nguy hiểm hơn rất 
nhiều, vì họ đã bắt đầu khi quí vị 
còn ít tuổi và họ đã chiếm đoạt trí 
khôn quí vị bằng sự gian trá, khi 
họ nói rằng Socrates, một con người 
khôn ngoan, Ìà người truy tìm trời 
cao và đất sâu và có tài thay trắng 
đổi đen. Những con người gieo rắc 
các câu chuyện như thế là những 
kẻ vu khống mà tôi rất sợ; vì người 
nghe họ dễ tướng tượng ra rằng 
những con người tìm hiểu trời đất 
như thế không tin có các thân. Họ 
rất đông và các lời vu cáo chống 
lại tôi đã có từ lâu và họ bịa ra 
chúng vào thời quí vị còn trẻ, là 
thời kỳ quí vị đễ bị ấn tượng hơn 
bây giờ-và quí vị cứ tin lời của họ 
vì không ai cắt nghĩa cho quí vị. 
Nhưng khó hơn cả, tôi không biết 
và không thể kể tên những người 
cáo tội tôi; trừ một trường hợp ngâu 
nhiên của một thi sĩ hài. Tất cả 
những ai vì ghen ghét hay ác ý đã 
thuyết phục quí vị, tất cả loại người 
này là lọại người khó chống chọi 
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nhât, vì tôi không có họ trước mặt 
ở đây để đối chất và vì thế tôi chỉ 
có thể lý luận để tự biên hộ khi 
không có người trả lời. Vì vậy tôi 
xin quí vị cùng tôi giả thiết tôi có 
hai loại đối thú: một mới, một cù 
và tôi hi vọng quí vị sẽ thấy lý do 
chính đáng để tôi trả lời cho loại 
đối thủ cũ trước, vì những lời cáo 
buộc loại này quí vị đã nghe từ rất 
lâu và thường xuyên hơn các lời 
cáo tội mới đây. 

Vâng, tôi phải tự biện hộ cho 
mình và cố gắng giải tỏa nhanh 
một lời vu cáo đã kéo đài lâu nằm. 
Tôi mong mình thành công, nếu 
sự thành công này đem lại lợi ích 
cho tôi và quí vị, hay có ích cho vụ 
xét xử của tôi! Nhiệm vụ quả thật 
không dễ; tôi hiểu điều đó. Và vì 
thế, phó thác sự việc trong tay 
Thượng đế và tuân phục luật pháp, 
giờ đây tôi xin tự bào chữa. 

Tôi sẽ bắt đầu từ đầu và hỏi lời 
vu cáo tôi là gì và tại sao nó đã 
thúc đẩy Meletus buộc tội chống 
lại tôi. Vâng, những người vu cáo 
tôi nói gì? Họ sẽ là những công tố 
viền và tôi xin tóm tắt lời họ như 
sau: “Socrates là một kể làm điều 
ác, một con người kỳ lạ, truy tìm 
những sự vật dưới đất và trên trời 
và giỏi thay trắng đổi đen; và hắn 
đã dạy những điều đó cho người 
khác”. Đó là bản chất lời cáo tội: 
Đó chính là điều mà qui vị đã xem 
trong vở hài kịch của Aristophanes, 
mô tả một nhân vật có tên là 
Socrates, đi đây đó và nói rằng 


mình đi trên không khí, kế về 
những chuyện tào lao mà tôi không 
dám tr phụ là mình biết nhiều hay 
biết ít. Tôi sẽ rất tiếc rằng Meletus 
có thể cáo buộc tội tôi nặng nề 
đến thế. Nhưng sự thật đơn giản 
là, thưa quí vị người Athens, tôi 
không dính lín gì tới các suy tư về 
vật lý học. Rất nhiều người đang 
có mặt ở đây có thể làm chứng 
cho điều tôi nói là thật và tôi kêu 
gọi họ làm chứng cho tôi. Hỡi 
những ai đã từng nghe tôi nói, xin 
hãy nói và bảo cho những người 
bên canh quí vị rằng tôi có bịa đặt 
ra những điều như trẻn hay 
không... Quí vị hãy nghe họ trả 
lời. Và từ những điều họ nói ra, 
quí vị có thể phán đoán sự thật 
cúa những điều eòn lại. 

Không có chứng cớ nào để nói 
rằng tôi là một người dạy học kiếm 
tiền; lời tố cáo này cũng sai lạc 
không kém lời tố cáo trên. Dù sao, 
nếu một người có khả năng giáo 
huấn người khác, thì theo thiển ý 
của tôi, việc nhận tiền thù lao cho 
việc dạy đô là một vinh dự cho 
người ấy. Chúng ta thấy có Gorglas 
ở Leontium, Prodicus ở eos và 
Hipplas ở Elis, những người này 
đi rảo khắp các thành phố và có 
khả năng thuyết phục các thanh 
thiếu niên bó những người đồng 
hương vốn dạy dỗ họ không lấy 
tiên, để đi theo những người này 
mà họ không những phải trả tiền, 
mà còn cảm thấy vinh dự nếu được 
trả tiền. 


Thưa những người Athens, tôi 
đám nói rằng một số quí vị sẽ đáp 
lại, “Đúng thế, ông Socrates, nhưng 
đâu là nguồn gốc của những lời tế 
cáo ông, chắc chắn ông phải làm 
điều gì kỳ lạ? Sẽ không bao giờ có 
thể có những lời đồn thổi như thế 
nếu ông cũng giống như những 
người khác: vậy ông hãy nói cho 
chúng tôi hay, lý do của những lời 
tế cáo đó là gì, vì chúng tôi sẽ 
phải hối hận nếu xét xử ông một 
cách vội vàng”. "Tôi coi đầy là một 
lời thách đố công bằng và tôi sẽ 
cố gắng giải thích cho quí vị lý đo 
tại sao tôi được gọi là người khôn 
ngoan và bị tiếng xấu như thế. Xin 
quí vị hãy lắng nghe. Và mặc dù 
một số quí vị có thể nghĩ rằng tôi 
đang nói đùa, tôi tuyên bố tôi sẽ 
nói cho quí vị tất cả sự thật. Hỡi 
quí vị người Athens, sở đi tôi có 
tiếng tăm như thế là vì tôi có một 
loại khôn ngoan. Nếu qui vị hỏi 
tôi loại khôn ngoan gì, tôi trả lời, 
loại khôn ngoan mà có lẽ con 
người có thể đạt được, vì tôi tin 
rằng tôi khôn ngoan theo nghĩa 
đó; còn những người mà tôi đang 
nói tới thì có một loại khôn ngoan 
của siêu nhần, mà tôi không biết 
mô tả thế nào, vì bản thân tôi 
không có nó; và ai nói rằng tôi có 
nó, người ấy nói sai và lấy đi tính 
cách của tôi. Ở đây, tôi phải xin 
quí vị đừng cắt đứ: lời tôi, dù có vẻ 
như tôi đang nói những điều ngồng 
cuồng. Bởi vì những lời tôi sắp nói 
ra không phải là của tôi. Tôi sẽ 
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giới thiệu Với quí vị một nhân 
chứng đáng tin cậy; đó là vị thần 
ở Delphi - người sẽ nói cho anh em 
biết về sự khôn ngoan của tôi, nếu 
tôi có nó và đó là loại khôn ngoan 
gì. Chắc hắn quí vị đầu biết ông 
Chaerephon; ông là một người bạn 
của tôi trước kia và cũng là bạn 
của quí VỊ, vì ông ấy từng chia sẻ 
cuộc lưu đày của dân tộc và đã trở 
về với quí vị. Vậy, như quí vị đều 
biết, Chaerephon rất quyết liệt 
trong mọi hành động cúa ông; và 
ông đã đến đến thờ Delphi và 
mạnh bao xin lời sấm để biết xem 
có người nào khôn ngoan hơn tôi 
không, và nữ tiên tri Phythia trả 
lời rằng không có ai khôn ngoan 
hơn tôi. Nay Chaerephon đã mất; 
nhưng em trai ông ấy đang có mặt 
tại tòa này, có thể xác nhận điều 
tôi nói là thật. 

Tại sao tôi nhắc đến chuyên 
này? Bởi vì tôi muốn giải thích 
cho quí vị tại sao tôi lại bị tiếng 
xấu như thê. Khi tôi nghe lời sấm, 
tôi tự nhú, vị thần muốn nói gì? 
Và phải chú giải lời sấm ấy thế 
nào? Vì tôi biết mình không có sự 
khôn ngoan nào, dù nhỏ hay lớn. 
Vậy tại sao thần lai nói tôi là 
người khôn ngoan hơn tất cả mọi 
người. Mà ngài lại là một vị thần, 
ngài không thể nói láo; nói láo là 
nghịch với bản tính của ngài. Sau 
một hồi suy nghĩ, tôi nghĩ ra một 
phương pháp thử câu hỏi. Tôi suy 
ra rằng chi cần tôi tìm ra một người 
khôn ngoan hơn tôi, là tôi có thể 
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chạy đến trước vị thần để bác bỏ 
lời sấm. Tôi sẽ nói với thần, “Đây 
là một người khôn ngoan hơn tôi; 
nhưng thần lại nói tôi là người 
khôn ngoan nhất”. Thế là tôi tìm 
đến một người cố tiếng là khôn 
ngoan và quan sát ông ấy - tôi 
không cần nhắc tên ông ấy ở đây; 
ông là một chính khách mà tôi đã 
chọn để kiếm tra - và kết quả là 
thế này: khi tôi bắt đầu nói chuyện 
với ông ấy, tôi không thế không 
nghĩ rằng óng ta thực sự không 
phải là người khôn ngoan; kết quả 
là ông ta ghét tôi và sự ghen ghét 
của ông ta được chia sẻ cho nhiều 
người đang có mặt ở đây và nghe 
tôi. Vì vậy tôi từ biệt ông ta, vừa 
đi tôi vừa tự nhủ: được, tuy tôi thấy 
không aI trong hai người chúng tôi 
biết cái gì là đẹp và tốt, nhưng tôi 
còn khá hơn ông ấy,-vì ông ấy 
không biết gì, nhưng lại nghĩ rằng 
ông ấy biết; còn tôi không biết mà 
cũng không nghĩ rằng mình biết. 
Vì vậy, ở chi tiết cuối cùng này, 
tôi có vẻ hơi khá hơn ông ấy một 
chút. Thế rồi tôi tìm đến một người 
khác nữa vốn cũng tự phụ mình có 
sự khôn ngoan cao hơn nữa và tôi 
cũng di đến một kết luận y hệt 
như trên. Do điều này, tôi đã biến 
mình thành kẻ thù của ông ấy và 
của nhiều người khác nữa. 

Thế rồi tôi tìm đến hết người 
này sang người khác, mặc dù ý thức 
rằng làm thế sẽ gây thêm thù địch, 
nhưng tôi buộc phải làm thế -tôi 
nghĩ, lời cúa Thần phải được xét 


đến trước hất. Và tôi tự nhú, Tôi 
phải tìm đến với mọi người có vẻ 
hiểu biết và tìm ra ý nghĩa của lời 
sấm. Và tồi xin thề với quí vị, các 
người Athens, tôi xin thê! - Vì tôi 
phải nói cho quí vị sự thật-kết quả 
cuộc tìm kiếm của tôi là: tôi thấy 
răng tất cả những người nổi tiếng 
nhất đều là những người ngu đốt 
nhất; và rằng các người khác ít 
nổi tiếng hơn lại là những người 
thực sự khôn ngoan và tốt hơn. 
Tôi sẽ kể cho quí vị câu chuyện về 
việc tôi đi lang thang tìm kiếm, 
có thể gọi là những sự vất vả cúa 
“Hercule” mà tôi đã chịu đựng để 
đi tới kết luận cuối cùng rằng lời 
sâmn là không thể chối cãi. Sau các 
chính khách, tôi tìm đến các nhà 
thơ về đủ thế loại thơ. Tôi tự nhủ, 
ở đây mày sẽ được phát hiện ra 
ngay lập tức; bây giờ mày sẽ khám 
phá ra mày ngu đốt hơn họ. Thế 
là tôi đem đến cho họ một số đoạn 
thơ phức tạp nhất do chính họ sáng 
tác và hỏi họ ý nghĩa của chúng- 
vì tôi nghĩ rằng họ sẽ dạy đỗ tôi 
điền gì. Quí vị có tin được không? 
Tôi phải xấu hồ thú nhận sự thật 
rằng không ai có mặt ở đây mà 
không thể nói hay hơn về thơ của 
họ hơn chính họ nói về thơ của họ. 
Thế là tôi biết rằng các thi sĩ viết 
thơ không phải do sự khôn ngoan 
của họ, mà là do một loại thiên 
tài hay cảm hứng; họ giông như 
những người bói toán nói nhiều 
điều rất hay nhưng không hiểu 
nghĩa của chúng. Các thi sĩ đối với 


tôi cũng ở trong cùng một trường 
hợp như thế; và tôi còn nhận xét 
thêm rằng dựa trên sức mạnh thi 
ca cúa họ, họ tin rằng họ là người 
khôn ngoan nhất ca trong các lĩnh 
vực khác mà ho không khôn ngoan. 
Vì thế tôi rời bỏ họ và nghĩ rằng 
tôi khôn ngoan hơn họ vì cùng một 
lý do mà tôi khôn ngoan hơn các 
nhà chính khách. 


Gau cùng tôi đến với các thợ thủ 
công, vì tôi nghĩ rằng tôi không 
biết gì cả và tôi chắc chấn rằng 
họ biết rất nhiều điều hay đẹp; và 
ở đây tôi không lầm, vì họ quả 
thực biết nhiều điều mà tôi không 
biết và trong lĩnh vực này họ chắc 
chắn khôn ngoan hơn tôi. Nhưng 
tôi nhận thấy rằng ngay cả những 
thợ thủ công giỏi nhất cũng mắc 
những sai lầm như các thi sĩ; - vì 
họ là những thợ giỏi, họ tưởng rằng 
họ cũng biết rõ mọi vấn đề cao 
hơn và khuyết điểm này nơi họ đã 
che lấp sự khôn ngoan của họ; và 
vì vậy tôi tự hỏi, không biết tôi có 
nên là như tôi hiện là, không có 
kiến thức của họ cũng không cósự 
ngu dốt của họ, hay nên có cả hai; 
và tôi tự trả lời rằng tôi nên là 
như tôi hiện đang là. 

Sự truy tìm này đã khiến tôi có 
rất nhiều thù địch tệ hại nhất và 
nguy hiếm nhất, và khiến tôi phải 
hứng chịu nhiều lời vu không. Và 
tôi được gọi là khỏn ngoan, vì 
những người nghe tôi luôn luôn 
tưởng răng tôi có sự khôn ngoan 
mà tôi thây thiến nơi người khác: 
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nhưng sự thật là, thưa quí vị người 
Athens, chỉ có Thượng để là khôn 
ngoan; và qua lời sấm của ngài, 
ngài có ý cho thấy rằng sự khôn 
ngoan của con người có giá trị rất 
ít hay không giá trị gì cả; ngài 
không nói về Soerates, ngài chỉ 
dùng tân của tôi để làm ví dụ, như 
thể ngài muốn nói, Hỡi loài người, 
kẻ khôn ngoan nhất là kẻ, giống 
như Socrates, biết rằng sự khôn 
ngoan cúa mình thực sự chẳng có 
giá trị gì. Và vì thế tôi đi khắp 
thế giới, vâng lời thần, tìm kiếm 
và truy tìm sự khôn ngoan của bất 
cứ ai, dù là đồng bào hay người 
nước ngoài, mà có vé khôn ngoan; 
và nếu người ấy không khôn ngoan, 
thì tôi dùng lời sấm để nói rằng 
người ây không khôn ngoan; và tôi 
bị thu hút vào công việc của mình, 
nên không có thời giờ quan tầm 
đến các vấn đề công cộng hay vấn 
để riêng tư của mình, nhưng tôi 
hoàn toàn nghèo khó vì sự phục 
vụ Thượng đế. 


Còn một chuyên khác: các thanh 
niên thuộc giai cấp giàu có mà 
không có nhiều việc để làm, tự ý 
tìm đến tôi; họ thích nghe tôi phân 
tích các kẻ tự phụ và họ thường 
bắt chước tôi, phân tích về người 
khác; họ mau chóng khám phá ra 
rằng có rất nhiều người tưởng rằng 
mình biết điều gì, mà thực sự biết 
rất ít hay không biết gì cả; và rồi 
những người bị họ xem xét, thay 
vì tức giận với bản thân mình, thì 
lại tức giận với tôi: tên Socrates 
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khích động này, họ nói; tên lừa 
lọc giới trẻ này! - Và rồi nến có ai 
hỏi: “Sao, ông ấy làm gì hay giảng 
điều gì xấu?”. Thì họ không biết, 
cũng không thể nói; nhưng để khỏi 
bẽ mặt, họ lặp đi lặp lại những 
lời buộc tội làm sẵn, vốn được dùng 
chống lại mọi triết gia về việc 
giảng dạy những chuyện viển võng 
trên trời dưới đất, không tin có 
thần thánh và làm người ta tướng 
điều xấu là điều tốt; và họ không 
thích thú nhận rằng vẻ hiểu biết 
bề ngoài của họ bị người ta phát 
hiện và vì họ đông người, đầy tham 
vọng và hung hăng, nên họ đã lớn 
tiếng hét vào tai của quí vị những 
lời vu khống nặng nề và đã có từ 
lâu. Đây chính là lý do tại sao ba 
ké cáo tội tôi, Meletus, Anytus và 
Lycon đã đứng lên chống lại tôi; 
Meletus đã từng cãi lộn với tôi để 
bênh vực các thi sĩ; Anytus bênh 
vực các thợ thủ công và các chính 
khách; và Lycon bênh vực các nhà 
tu từ: và như tôi đã nói lúc ban 
đầu, tôi không mong loại bỏ trong 
chốc lát tất cả những sự vu khống 
này. Và thưa quí vị người Athens, 
đây là sự thật và là toàn thể sự 
thật; tôi không che giấu điều gì, tôi 
không bịa đặt điều gì. Thế nhưng 
tôi hiết lời nói thẳng của tôi làm 
họ ghét tôi và sự ghen ghét của họ 
chứng minh rằng tôi nói sự thật. 
Do đó họ có thành giến với tôi; và 
đây là lý do cúa tất cả những điều 
đó, như quí vị sẽ thấy qua sự tìm 
hiếu của quí vị ở đây hay sau này. 


Tôi đã nói đủ để biện hộ cho 
mình chống lại hạng người thứ 
nhất tố cáo tôi; bây giờ tôi nói 
đến hang thứ hai. Dẫn đầu hạng 
người này là Meletus, con người 
lương thiện và nhà ái quốc đích 
thực, như ông ta tự xưng là thế. 
Chống lại những người này, tôi 
cũng phải đưa ra lời biện hộ cho 
mình: quí vị hãy đọc lời tuyên thệ 
của họ: nó chứa nội dung đại để 
như sau: nó nói rằng Socrates là 
một kẻ làm điều xấu, kẻ làm hư 
hỏng giới trẻ; và là kẻ không tin 
các thần của quốc gia, nhưng có 
các thần mới riêng của hắn. Lời 
buộc tội là như thế; và bây giờ 
chúng ta hãy xem xét các chi tiết. 
Ông ta nói tôi là kẻ làm xấu và 
làm hư hỏng giới trẻ; nhưng tôi 
nó!, thưa quí vi người Athens, rằng 
Meletus là một kẻ làm điều xấu, 
đó là vì ông giả bộ nghiêm túc 
trong khi ông chỉ bỡn cợt và rất 
thích đưa người khác ra tòa do sự 
nhiệt tình và quan tâm giả bộ của 
ông ta về những vấn đề mà thực 
sự ông chẳng bao giờ quan tâm 
đến. Và tôi sẽ cố gắng chứng minh 
sự thật cúa điều này. 

Hãy đến đây, ông Meletus, để 
tôi hỏi ông một câu hỏi. Ông quan 
tâm rất nhiều đến sự tiến bộ của 
giới trẻ phải không? 

Vâng, đúng thế. 


Vậy ông hãy nói cho quan tòa, 
ai là người làm cho giới trẻ tiến 
bộ; hắn ông phải biết câu trả lời, 


vì ông đã cố gắng để tìm ra al là 
kẻ làm hư hỏng giới trẻ và đang 
nêu tên tôi ra cũng như tố cáo tôi 
trước mặt họ. Hãy nói đi và cho 
quan tòa biết ai là người làm cho 
giới trẻ tiến bộ. Ông thấy không, 
Meletus, ông im lặng và không có 
gì để nói. Nhưng như vậy phải 
chăng là điều đáng thất vọng và 
là bằng chứng rõ ràng về những 
gì tôi đang nói, đó là ông không 
hể quan tâm đến chuyện này. Ông 
bạn, hãy nói cho chúng tôi biết ai 
là người làm cho giới trẻ tiến bộ? 


Luật pháp. 


Nhưng thưa ông, đó không phải 
điều tôi muốn biết. Tôi muốn biết 
ai là người hiểu biết luật pháp trước 
hết? 

Các quan tòa đang hiện diện tại 
tòa án này, ông Socratbes a. 

Ông Meletus, có phải ông muốn 
nói rằng họ có khả năng giáo huấn 
và làm cho giới trẻ tiến bệ? 

Chắc chấn là thế. 

Tất cả, hay chỉ vài người thôi? 

Tất cả. 

Thể có nữ thần Here, thật là 
một tin vui! Nghĩa là có vô số 
những người làm cho giới trẻ tiến 
bộ. Còn cử toạ, họ có làm giới trẻ 
tiến bộ không? 

Có, có chứ. 

Còn các nghị viên? 

Có, các nghị viên cũng làm giới 
trẻ tiến bộ. 
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Nhưng có lẽ các thành viên của 
vội đồng làm hư hỏng giới trẻ? Hay 
họ cũng làm giới trẻ tiến bộ? 

Ho làm giới trẻ tiên bộ. 

Vậy là mọi người Athens đều 
làm giới trẻ tiễn bệ và thăng tiến; 
mọi người trừ tôi ra; và tôi là người 
duy nhất làm hư hỏng giới trẻ? Có 
phải đó là điều ông khẳng định? 

Đó chính là điều tôi mạnh mẽ 
khẳng định. 

Thật rất vô phúc cho tôi nếu điều 
ông nói là đúng. Nhưng giá sử tôi 
hỏi ông: thế các con ngựa thì sao? 
Có phải một người làm hại chúng, 
còn cả thế giới làm điều tốt lành 
cho chúng? Hay ngược lại mới là sự 
thật? Một người có khả năng làm 
điều tốt lành cho chúng, hay ít là 
không có nhiều người; nghĩa là 
người chăm sóc ngựa làm điều tốt 
lành cho chúng, còn những người 
khác sử dụng chúng đều làm hại 
chúng? Cá đúng thế không, Meletus, 
về ngựa hay mọi con vật khác? Chắc 
chắn là đúng, cho dù ông và Anytus 
nói có hay không. Giới trẻ sẽ thật 
eó phước nêu họ chỉ có một kẻ làm 
họ hư hồng và mọi người khác trên 
thế giới làm họ tiến bộ. Nhưng 
Meletus, ông đã chứng tỏ khá đây 
đú răng ông chẳng hề có một tư 
tưởng nào về giới trẻ: sự vô tâm 
của ông được thây rõ qua việc ông 
không để ý gì tới chính những điều 
mà ông tố cáo tôi. 

Báy giờ, Meletus, tôi sẽ hỏi ông 
một câu hói khác: Sống với các 
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công dân xấu hay sông giữa các 
công dân tốt, điều nào tốt hơn? 
Ông bạn, hãy trả lời; câu hỏi này 
dễ trả lời lắm. Có phải người tốt 
làm điều tốt lành cho người khác 
và kẻ xấu làm điều xấu cho người 
khác? 

Chắc chắn rồi. 

Và có ai thích bị người khác làm 
hại mình hơn là làm điều tốt cho 
mình không? Ông bạn quí, luật 
pháp buộc ông trả lời - có ai thích 
bị làm hại không? 

Chắc chắn là không. 

Và khi ông tố cáo tôi làm hư 
hỏng giới trẻ, ông nghĩ tôi làm 
điều đó một cách vô tình hay cố ý? 

Cố ý, tôi nói. 

Nhưng ông vừa nhìn nhận rằng 
người tốt làm điều tốt cho người 
khác và kẻ xấu làm điêu xấu cho 
họ. Vậy, có phải đó là một sự thật 
mà sự khôn ngoan siêu phàm của 
ông đã nhìn nhận như thế khi ông 
còn rất trẻ, trong khi một ông già 
như tôi lại sống trong sự tối tăm 
và đốt nát đến nôi không biết được 
ràng nếu một người cùng sống với 
tôi mà bị tôi làm hại, tôi chắc chắn 
sẽ bị hại bới người ấy; thế mà tôi 
vẫn cứ làm hư hỏng ho và cế tình 
làm điều đó-ông nói như thế, mặc 
đù cả tôi hay bất cứ con người nào 
cũng đều không được thuyết phục 
bởi ông. Nhưng hoặc là tôi không 
làm hư hỏng họ, hay tôi chỉ vô 
tình làm họ hư hỏng; trong eä hai 


trường hợp ông đều nói láo. Nếu 
sự xúc phạm của tôi là vô tình, 
luật pháp không bắt tội những sự 
xúc phạm không cố ý: ông phải 
gọt riêng tôi ra và cảnh cáo tôi; vì 
nếu tôi được khuyên bảo tốt hơn, 
tôi đã có thể loại bó điều tôi đã 
làm một cách không cố ý-chắc chắn 
tôi phải làm thế; nhưng ông đã 
không nói gì cho tôi và từ chối 
dạy bảo tôi. Và bây giờ ông đưa 
tôi ra tòa, là nơi không phải để 
đạy đô, mà để trừng phạt. 

Thưa quí vị người Athens, quí vị 
thấy rõ Meletus đã không hề có sự 
quan tâm nào, dù lớn hay nhỏ, về 
vấn để này. Nhưng tôi vân muốn 
biết, Meletus, tôi làm hư hỏng giới 
trẻ về phương điện nào? Tôi đoán 


ông muốn tố cáo rằng tôi dạy giới - 


trẻ đừng nhìn nhận các thần mà 
nhà nước nhìn nhận, nhưng đã đạy 
họ các thân khác hay các sức mạnh 
linh thiêng khác. Theo ông thì đó 
là các bài học bôi dạy cho giới trẻ, 
đúng không? 

Đúng, tôi quả quyết. 


Vậy thì, Meletus, các thần mà 
chúng ta đang nói tới là atI, ông 
hãy cho tôi và quí tòa biết, xin ông 
hãy diên tả ý tưởng của ông một 
cách đơn sơ dễ hiểu? Vì tôi vẫn chưa 
hiểu có phải ông khẳng định rằng 
tôi dạy người ta tin một số thản 
và vì thế tôi tin có các thân và tôi 
không phải một người hoàn toàn 
vô thần-điều này ông không cáo 
buộc (tôi, nhưng ông chỉ cáo buộc 


ràng đó là các vị thần khác. Hay 
ông có ý nói tôi là người vô thân 
hoàn toàn và tôi dạy vô thần? 

Tôi muốn nói theo ý thứ hai này 
- ông là người vô thần hoàn toàn. 

Một lời khẳng định phi thường? 
Tại sao ông nghĩ thế, Meletus? Có 
phải ý ông muốn nói là tôi không 
tin vào các thần mặt trời hay mặt 
träng giếng như những người khác 
không? 

Tôi quả quyết với quí tồa, ông ta 
không tin, vì ông ta nói mặt trời 
chỉ là đá và mặt trăng chỉ là đất. 

Ông bạn Meletus, ông nghĩ rằng 
ông đang buộc tội Anaxagoras: và 
ông quá co thường các vị quan tòa, 
nếu ông cho rằng họ ngu đốt đến 
độ không biết rằng các học thuyết. 
này có đầy trong các tác phẩm cúa 
Anaxagoras người Clazormmnonia. Miĩa 
mai thay, giới trẻ được nói là bị 
Socrates dạy các học thuyết này, 
khi các học thuyết này được trình 
bày khá thường xuyên nơi các nhà 
hát (với giá vé tối đa là một 
dracma); và có lš họ đã trả tiền 
và cười vào mũi Socrates nếu ông 
ta nhận mình là cha đẻ của các 
học thuyết kỳ diệu này, Vậy là, 
Meletus, ông thực sư nghĩ tôi 
không tín một thần nào chứ? 


Tôi thể có thần Zeus rằng ông 
tuyệt đối không tin một thần nào. 
Không al sẽ tin ông, Meletus 
và tôi chắc chắn rằng ông cũng 
không tim chính mình. Thưa quí vị 
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Athens, tôi không thể không nghĩ 
rằng Meletus là một kẻ vô lương 
tâm và vồ liêm sỉ, và ông ta đã 
viết bản cáo trạng này trong một 
tính thần hoàn toàn phóng túng 
và bồng bột của tuổi trẻ. Không 
phải là ông ta cố ý thứ tôi sao, 
khi nghĩ bụng: - mình sẽ thử xem 
nhà hiền triết Socrates có phát 
hiện ra những lý luận mâu thuãn 
của mình không, hay mình sẽ có 
thể đánh lừa ông ta và mọi người 
khác. Vì tôi thấy ông ta rõ ràng 
tự mầu thuần với chính mình trong 
bản cáo trang khi nối rằng 
Socrates phạm tội không tin có các 
thần thế mà vấn tin các thân- 
nhưng như thể không phải con 
người nghiêm túc. 

Thưa quí vị người Athens, tồi 
xin quí vị cùng tôi xem xét những 
mâu thuẫn của ông ta; và Meletus, 
xin ông hãy trả lời. 

Ông Meletus, trên đời này có 
al tin ở các sự việc củảä con người, 
mà lại không tin có các con người 
không?..Thưa quí vị người Athens, 
tôi muốn Meletus có câu trả lời 
chứ không phải chỉ cắt đứt lời tôi. 
Có ai trên đời này tin vào bản 
tính của ngựa mà không tbin có 
các con ngựa không? Hay tín vào 
việc chơi sáo mà không tin có các 
người thổi sáo? Không, thưa ông 
bạn; tôi sẽ trả lời cho ông và quí 
tòa, vì ông từ chối trả lời. Không 
hề có ai làm như thế. Nhưng bây 
giờ xin trả lời câu hỏi tiếp theo: 
có ai tin vào các sự thần thánh 
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mà không tin vào các vị thần hay 
bán thần không? 


Không thể có. 


Tôi thật may phước nhận được 
cầu trả lời này từ cử tọa. Nhưng 
ông lại thể rằng tôi đạy và tin 
vào chuyện thân thánh (mới hay 
cũ, không hề gì); bất luận thế nào, 
tôi tin vào các chuyện thần thánh, 
như ông nói và thề trong cáo trạng; 
nhưng nếu tôi tin vào chuyện thần 
thánh, thì làm sao tôi có thế không 
tin vào các thần thánh? Chác chắn 
tôi phải tin rồi; và vì thế tôi giả 
thiết sự im lặng của ông đồng 
nghĩa với sự đồng ý. 

Tôi đã nói khá đú để trả lời cho 
lời tố cáo của Meletus: tôi không 
cần thêm lời biện hộ chỉ tiết nào 
hơn nữa. Nhưng tôi biết quá rõ biết 
bao sư thù nghịch người ta dành 
cho tôi và điều này sẽ hủy điệt tôi 
nếu tôi thua kiện; không phải bới 
Meletus, cũng không phải bởi 
Anytus, nhưng bởi sự ghen ghét 
và xa tránh của thế giới, vốn đã 
làm cho bao nhiêu con người tốt 
lành phải chất và có thế sẽ còn 
nhiều người nữa phải chết; chắc 
chấn tôi không phải là người cuối 


cùng trong số họ. 


Giờ đây, thưa quí VỊ người 
Athens, tôi không biện hộ cho bản 
thân rnình như quí vị có thể nghĩ, 
mà tôi biện hộ vì chính quí vị, để 
quí vị không phạm tội chống lại 
Thượng đê qua việc kết án tôi, một 
quà tặng của Thượng đế cho quí vị. 


Vì nếu quí vị giết tôi, quí vị sẽ 
không đê dàng tìm được một người 
thay thế tôi, một con người được 
Thương đế ban cho đất nước để kích 
thích, thuyết phục và sửa lỗi quí 
vị. Quí vị sẽ không đễ tìm được 
một người như tôi và vì thế tôi 
khuyên quí vi hãy đề tôi sống. Khi 
tôi nói tôi là món quà Thượng đế 
ban cho quí vị, chứng cớ về sứ mạng 
của tôi là:-nếu tôi cũng giống như 
bao người khác, tôi đã không bỏ 
qua các lợi ích riêng từ của mình 
trong tất cả những năm qua, để lo 
cho lợi ích của quí vị, đến với từng 
người trong quí vị như một người 
cha hay người anh để bảo ban và 
khích lệ quí vị thực hành nhân đức. 
Nếu tôi có được lợi lộc gì, hay nếu 
tôi được trả thù lao vì những lời 
khuyên bảo cúa tôi, tôi vân không 
có gì đáng chê trách; nhưng như 
quí vị thấy đấy, ngay cả sự vô liềm 
sỉ cúa các kẻ tế cáo tôi cũng không 
đám nói rằng tôi đã đòi hỏi bất cứ 
ai trả món tiền nào cho tôi; vì họ 
không có bằng chứng nào cä. Và 
tôi có đủ chứng cớ về sự thật của 
những điều tôi nói sự nghèo khó 
của tôi. 

Có thể có người thắc mắc tại 
sao tôi đi khấp nơi để giảng dạy 
tại những nơi tư riêng và chăm lo 
cho lợi ích của người khác, mà lại 
không cế gắng chăm lo cho cộng 
đồng và tư vấn cho nhà nước. Tôi 
sẽ nói lý do tạ1 sao. Quí vị từng 
nghe tôi nói đến lời sấm về tôi 
mà chính Meletus đã nêu lên trong 


cáo trạng để chế giêu tôi. Lời sấm 
này là một giọng nói nhẹ nhàng 
đã đến với tôi khi tôi còn nhỏ tuổi; 
lời sấm ấy luôn luôn cấm đoán chứ 
không bao giờ truyền lệnh cho tôi 
làm điều tôi sắp làm. Đó chính là 
điều ngăn cản tôi hoạt động chính 
trị. Và tôi nghĩ như thế là đúng. 
Vì tôi tin chắc rằng nếu tôi đã dính 
líu vào chính trị thì tôi đã bị tiêu 
điệt từ lâu rồi và chẳng làm được 
điểu gì tốt lành cho quí vị hay cho 
bản thân mình. 


Bây giờ, quí vị có thể thực sự 
tưởng tượng rằng tòi đã có thể còn 
sống sót trong tất cả những năm 
ấy hay không nếu tôi đã dấn thân 
vào đời sống hoạt động chính trị, 
giả sứ tôi là một con người tốt lành 
và luôn luôn đi theo lš phải, công 
bằng như là nhiệm vụ hàng đầu 
của tôi? Hắn là không, thưa quí vị 
người Athens, cả tôi hay bất cứ 
người nào khác. Nhưng tôi luôn 
luôn là tôi trong mọi hoạt động 
của mình, công cũng như tư và 
không bao giờ chịu chiều theo những 
đòi hỏi thấp hèn của những người 
bị gán ghép một cách sai lạc như 
là các học trò của tôi, hay bất cứ 
aIl. Tôi không có các học trò chính 
qui. Bất cứ ai thích đến nghe tôi, 
dò già hay trẻ, đều không bị loại 
trừ. Tôi cũng không chỉ trò chuyện 
với những người có tiền để trả tôi; 
nhưng mọi người, dù giàu hay 
nghèo, đều có thể hỏi và trả lời 
tôi và nghe tôi nói; và dù người 
ấy có trở thành người tốt hay người 
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xấu, thì công bằng rà nói không 
thê gán kết quả này cho tôi; vì tôi 
không bao giờ giảng dạy hay tuyên 
bố mình giảng dạy họ điều gì. Và 
nếu có ai nói ïfÏọ đã từng học hay 
nghe điều gì nơi tôi trong chốn 
riêng tư mà tất cả những người 
khác không được nghe, thì tôi xin 
thưa rằng người ấy nói láo. 


Thưa quí vị người Athens, trên 
đây là tất cả những lời tôi biện 
hộ cho mình. Nhưng tôi muốn nói 
thêm một lời. Có thể có một số 
người cảm thấy bị xúc phạm vì tôi, 
khi tôi nhắc họ nhớ tới bản thân 
họ trong một hoàn cảnh tương tự 
như tôi, ho đã khóc lóc van nài 
quan tòa, dân vợ con họ ra trước 
tòa, cảnh tượng ấy làm mọi người 
múi lòng, cùng với đám đông họ 
hàng và bạn bè; trong khi tôi, có 
lẽ đang gặp nguy hiểm tới tính 
mạng, tôi sẽ không làm một điều 
gì giống như thế. Họ có thể nghĩ 
đến sự khác biệt này và vì thế có 
thể tức giận bỏ phiếu chống lại 
tôi vì chuyện này. Vậy giả như có 
người nào như thế, tôi có thể thành 
thật tra lời họ: “Anh bạn, tôi là 
một con người và giông như bao 
người khác, một con người có máu 
có thịt chứ không phải “gỗ đá,” 
như Homer nói; và tôi cũng có một 
gia đình, phải, có con cái, ba đứa 
con, một đứa đã trưởng thành, hai 
đứa kia còn nhỏ; thế nhưng tôi 
không đưa đứa con nào của tôi ra 
trước tòa để kêu xin tha bồng cho 
tôi”. Tại sao? Không phải vì bôi 
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cao ngạo hay thiếu tôn trọng quý 
tòa. Tôi có sợ chết hay không là 
một vấn đề khác mà tôi sẽ không 
nó1 đến lúc này. Nhưng vì tôn trọng 
công luận, tôi cẩm thấy nếu tôi 
làm thế tôi sẽ đánh mnất uy tín 
của tôi, của quí vị và của cả nhà 
nước. Một người đã tới tuổi như 
tôi, đã được tiếng là khôn ngoan, 
thì không thể làm nhơ bần danh 
tiếng của mình. Tôi đã từng thấy 
những con người có tên tuổi, khi bị 
kết án, đã cư xử một cách hết sức 
kỳ lạ: họ có vẻ như nghĩ rằng họ 
sắp phải chịu một điều gì rất ghà 
gớm nếu họ chết và họ có thể trở 
thành bất tứ nếu họ được đế cho 
sống. Tôi nghì đó là điều ô nhục 
cho đất nước và bât cứ người nước 
ngoài gặp họ sẽ phải nói rằng 
những con người xuất sắc nhất của 
Athens, được chính những người 
Athens trao tặng danh dự và quyền 
bính, lại cư xử không hơn gì đàn 
bà. Và tôi cho rằng chúng ta không 
được để điều này xảy ra cho chúng 
ta là những người có danh thơm 
tiếng tốt; và nếu có chuyện đó, quí 
vị không được cho phép nó xảy ra; 
quí vị phải chứng tổ rằng quí vị 
sẵn sàng kết án người dựng lên 
cảnh bị thầm và biến thành phố 
chúng ta thành trò cười, hơn là 
kết án người biết giữ sự an bình 
của mình. 

Nhưng, gat sang một bền vấn 
đề công luận, có lẽ có điều gì không 
Šn khi kêu nài ơn huệ của một quan 
tòa để được tha bổng, thay vì giúp 


quan tòa hiểu biết và thuyết phục 
quan tòa. Vì nhiệm vụ quan tòa 
không phải là ban ơn, mà là xét 
xử; và quan tòa là người đã thể sẽ 
xét xử theo luật pháp, chứ không 
phải theo ý thích cúa mình. Vì vậy, 
quí vị đừng đòi hỏi tôi làm điều 
trà tôi cho là ô nhục, vô đạo đức 
và sai trái, đặc biệt bây giờ, khi 
tôi đang bị xét xử vì tội vô đạo 
theo cáo trạng của Meletus. Vì thưa 
quí vị người Athens, nếu nhờ sức 
mạnh thuyết phục và nài nỉ mà 
tôi có thể khắc phục được lời thả 
của quí vị, thì hóa ra tôi đang dạy 
quí vị tin rằng không có thần nào 
ca và khi tự bênh vực mình, tôi sẽ 
lại là người buộc tội chính mình 
về tội danh không tin các thần. 
Nhưng không phải như vậy-hoàn 
toàn ngược lại. Vì tôi thực sự tin 
rằng có các thần và theo một nghĩa 
nào đó, niềm tin của tôi còn cao 
hơn của những người tế cáo tôi. 
Tôi phó thác vụ kiện tụng của tôi 
cho quí tòa và cho Thượng đế, để 
được phán xét theo như quí vị thấy 
là tốt nhất cho quí vị và cho tôi. 


Thưa quí vị người Athens, có 
nhiều lý do khiến tôi không đau 
buồn ở cuộc bỏ phiếu kết án tôi. 
Tôi đã chờ đợi điều đó và tôi chỉ 
ngạc nhiên khi số phiếu gần như 
ngang nhau; vì tôi đã nghĩ rằng 
số người chống lại tôi phải chiếm 
đa số cao hơn nhiều; nhưng bây 
giờ, giả như có ba mươi phiếu ngả 
về bên kia, hẳn tôi đã được tha 
bổng. Và tôi nghĩ tôi có thể nói 


mình đã thoát được Meletus. Tâi 
có thể nói còn hơn thế nữa; vì nếu 
không có sự giúp đỡ của Anytus và 
[Lycon, ai cũng có thể thấy rằng 
ông ta không thê có một phần năm 
số phiếu như luật đòi hỏi và trong 
trường hợp ấy, ông ta sẽ phải phạt 
một nghìn đrưema. 

Và thế là ông ta đã đề nghị án 
tứ hình cho tôi. Còn tôi, tôi sẽ đề 
nghị bản án nào cho mình, thưa 
quí v¡? Rõ ràng tôi sẽ để nghị điều 
xúng đáng với tồi. Và điều xứng 
đáng với tôi là gì? Sẽ có phần 
thưởng nào xứng đáng cho người 
không bao giờ có ý đi tìm sự an 
nhàn trong cá đời mình; nhưng 
không hề quan tâm tới những gì 
mà nhiều người khác quan tâm- 
giàu sang, vinh thần phì gia, sức 
mạnh quân sự, nói năng trước đại 
hội, các chức vụ cao, các âm rnựu 
và đáng phái... Nghĩ rằng mình 
quá thật thà không thể làm nhà 
chính trị đầy nguy hiểm, nên tôi 
đã không đi đến những nơi mà 
mình không thể làm lợi cho quí vị 
hay cho bản thân tôi; nhưng tôi 
chỉ đi đến những nơi tôi có thể, 
mang lại lợi ích nhiều nhất rnột 
cách riêng tư cho mỗi người, tôi đi 
đến những nơi đó và tìm cách 
thuyết phục mọi người trong quí vỊ 
rằng họ phải chăm lo cho họ, tìm 
kiếm nhân đức và sự khôn ngoan 
trước khi tìm kiếm lợi ích riêng tư 
của họ và chăm lo cho đất nước 
trước khi chăm lo cho lợi ích của 
nhà nước; và đó phải là thứ tự ưu 


tiên mà họ tuân giữ trong mọi 
hành động cúa họ. Phải làm gì 
cho một người như thế? Chắc chắn 
một điều tốt lành gì đó, thưa quí 
vị người Athens, nêu họ đáng được 
phần thưởng: và điều tốt lành ấy 
phải thích hợp với người ấy. Phần 
thưởng nào là thích hợp cho một 
người nghèo nhưng là ân nhân của 
quí vị và ao ước được thoái mái để 
có thể dạy dỗ quí vị? Không thể có 
phần thưởng nào thích hợp cho 
bằng giữ con người ấy ở trong công 
trường thành phố, mót phần 
thưởng mà họ xứng đáng hơn là 
những công dân từng đoat giải ở 
Olympia trong môn cõi ngựa hay 
đánh xe, dù là xe kéo bởi hai hay 
nhiều con ngựa. Bởi lẽ tôi thì nghèo 
túng, còn họ thì dư dật; và họ chỉ 
cho quí vị vẻ hạnh phúc bề ngoài, 
tôi mới cho quí vị hạnh phúc thực 
sự. Và nếu tôi phải để nghị một 
bản án xứng đáng và công bằng, 
tôi phải nói rằng việc đưa tôi vào 
địa vị trong công trường thành phố 
là phần thưởng xứng đáng. 

Có người sẽ nói: “Phải, Socrates, 
sao ông không ngậm miệng lại và 
đi đến sống ở một thành phố xa 
lạ, để không ai đụng đến ông? Tôi 
thấy khó làm quí vị hiểu câu trả 
lời cho ý kiến này. Vì nếu tôi nói 
với quí vị rằng làm như quí vị nói 
sẽ là không vâng phục Thượng đế, 
vì thế tôi không thể câm miệng, 
thì quí vị sẽ không tin rằng tôi 
nói nghiêm túc; nhưng nếu tôi nói 
rằng việc hằng ngày nói tới nhân 
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đức, kiểm điểm đời sống mình và 
người khác, là điều tôt lành nhất 
của một người và đời sống không 
suy xét thì không đáng sống, quí 
vị càng khó tin ở tôi hơn. Nhưng 
tôi nói tất cả những gì chân thật, 
tuy rằng điều đó khó thuyết phục 
được quí vị. Hơn nữa, tôi không bao 
giờ quen nghĩ rằng tôi đáng phải 
chịu sự thiệt hại nào. GIÁ sứ tôi có 
tiền, tôi có thể tước lượng sự vi phạm 
của tôi theo khả năng tôi có thể 
trả, chứ không phải tệ hơn. Nhưng 
tôi không có tiền và vì thế tôi phải 
xin quí vị xét khoán tiền phạt tương 
xứng với khả năng cúa tôi. Như vậy, 
có lẽ tôi có thể nộp một đồng mina 
và vì thế tôi đề nghị mức phạt của 
tôi: Plato, Crito, Critobulus và 
Apollodorus, các bạn của tôi có mặt 
ở đây, bảo tôi nói ba mươi đồng 
mìna và họ sẽ báo lãnh cho tôi, 
Vậy cứ ấn định mức phạt là ba mươi 
đồng mina; sế tiền phạt này họ 
thừa sức bảo đảm cho quí vỊ. 

Và bây giờ, thưa quí vị là người 
kết. án tôi, tôi dám nói tiên tri về 
quí vị: vì tôi sắp sửa chết và trong 
giờ chất người ta được ơn nói tiền 
trì. Tôi nói tiên tri về quí vị là 
những kẻ giết tôi, rằng ngay sau 
khi tôi chết, một hình phạt còn 
nặng nề hơn tôi sẽ chắc chắn chờ 
đón quí vị. Quí vị giêt tôi vì quí vị 
muối trốn tránh những kẻ tố cáo 
quí vị và không báo cáo về đời sống 
của quí vị. Nhưng sự việc sẽ không 
điễn ra như quí vị nghĩ: hoàn toàn 
ngược lại. Vì tôi nói rằng sẽ có 


nhiều người tố cáo quí vị hơn là 
bây giờ; những kẻ tố cáo mà cho 
tới lúc này tôi đã ngăn cản; và vì 
họ trẻ hơn, họ sẽ ít độ lượng hơn 
đối với quí vị và quí vị sẽ bị xúc 
phạm nhiều hơn bởi họ. Nếu quí vị 
nghĩ rằng khi giết người, quí vị có 
thể ngăn cán ai đó tố cáo đời sống 
tội ác của quí vị, thì quí vị lầm rồi; 
đó không phải cách trốn tránh khả 
thi hay danh dự; cách dễ nhất và 
cao thượng nhất là không sát hại 
người khác, nhưng cải thiện bản 
thân quí vị. Đây là lời tiên tri tôi 
nói ra trước khi tôi vĩnh biệt những 
quan tòa kết án tôi. 

Thưa quý quan tòa, hãy vui vẻ 
trước cái chết và hãy biết chắc rằng 
không điều xấu nào có thể xảy đến 
cho một người tốt lành, dù là ở 
đời này hay sau khi chết. Người 
tốt lành và những gì thân thiết 
của họ sẽ không bị Thượng đế lãng 
quên; ngay cái chết sắp đến của 
tôi cũng không phải chuyện ngẫu 
nhiên. Nhưng tôi thấy rõ rằng đã 
đến giờ mà cái chết là điều tốt 
bơn đối với tôi, để tôi được giải 
thoát khỏi những rắc rối; vì vậy 
lời sấm không cho dấu chỉ gì. Vì 


vầy, tôi không tức giận những 
người kết án tôi; họ đã không làm 
hại tôi gì cá, mặc dù họ không có 
ý làm điều gì có lợi cho tôi; và vì 
vậy tôi có thể trách cứ họ một cách 
nhẹ nhàng. 


Nhưng tô1 cũng muốn xin họ một 
ân huệ. Thưa các bạn, khi các con 
tôi lớn lên, tôi xin các bạn hãy 
trừng phạt chúng; và tôi muốn các 
bạn hãy trách mắng chúng, như 
tôi đã trách mắng các bạn, nếu 
chúng tổ ra chăm lo cho của cải, 
hay bất cứ điều gì, hơn là chăm Ìo 
cho nhân đức; hay nếu chúng tự 
phụ là một cái gì mà trong thực tế 
chúng chẳng là gì cả, các bạn hãy 
trách mắng chúng, như tôi từng 
trách mắng quí vị, vì không chăm 
lo điều mà chúng phải chăm lo và 
nghĩ rằng mình là cái gì trong khi 
thực ra mình không là gì cả. Và 
nếu các bạn làm điều này, cả tôi 
và các con tôi sẽ nhận được sự công 
bằng từ tay các bạn. 

Giờ phút vĩnh biệt đã tới và 
chúng ta sẽ ai đi đường nãy-tôi đi 
đến cái chết và quí vị đến với sự 
sống. Điều nào tốt hơn chỉ có 
Thượng đế biết. 
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€)ó vẻ như quyển Crito chỉ nhằm 
G} mô tả tính cách của Socrates 
dưới một khía canh mà thôi, 
không phai dưới khía cạnh một 
triết gia thi hành một sứ mạng 
thần linh và tin tưởng vào ý trời, 
nhưng chỉ như là một người công 
dân tốt, sau khi bị kết án một 
cách bất công, vẫn sắn sàng từ 
bỏ mang sống mình để phục tùng 
luật pháp quốc gia. 


Những ngày sống của Socrates 
đang gần tới chỗ kết thúc; chuyến 
tàu định mệnh đã được nhìn thấy 
rời bến Sunium, ông đã được người 
bạn già của mình là Crito thông 
báo khi ông này đến thăm trước 
lúc rang đóng; thực ra chính 
Socrates đã được báo mộng rằng 
ông sẽ phải ra đi vào ngày thứ ba. 
Thời giờ rất quí và Crito đã đến 
thăm ông ngay từ sáng sớm đề 
thuyết phục ông thực hiện kế hoạch 
vượt ngục. Kế hoạch này có thể 
thành công dễ dàng nhờ sự trợ giúp 
của các bạn bè, họ sẽ không gàp 
nguy hiểm gì khi thực hiện kế 
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hoạch giải cứu ông, nhưng họ sẽ 
mãi mãi ân bận nếu họ để ông 
phải chết. Ông phải nghĩ đến bổn 
phận đối với các con ông, chứ đừng 
phó mặc mình trong tay ké thù. 
Crito và các bạn ông đã dự bị tiền 
bạc cho kế hoạch thoát ngục và 
ông sẽ không mấy khó khăn để 
gặp các bạn bè ở Thessalia và các 
nơi khác. 


Socrates e rằng Crito đang muốn 
ép ông sống theo ý kiến cúa nhiều 
người; trong khi cả cuộc đời ông đã 
luôn tuân theo những điều chỉ dạy 
của lý trí và ý kiến của một người 
khón ngoan và tài giỏi. Có lúc 
chính Crito cũng đã để mình chấp 
nhận lý lẽ thích đáng này. Và mặc 
dù có người sẽ nói, “đám đông sẽ 
giết chúng ta”, điều có không quan 
trọng; nhưng một đời sống tốt 
lành, nghĩa là một đời sống công 
băng và danh dự là điều duy nhất 
có giá trị. Phải loại frừ mọi suy 
tính về sự tốn hại mà các con ông 
có thể phải chịu: vấn đề duy nhất 
phải xét đến là liệu việc tìm cách 


trốn ngục có phải là điều chính 
đáng không. Crito vốn là một con 
người vô vị lợi, không sợ cái chết 
trước mắt, phải trả lời câu hỏi đó 
cho ông. Trước khi ông bị kết án, 
họ đã thường có các cuộc thảo luận 
chung với nhau, trong đó họ đồng 
ý rằng không ai được làm điều ác, 
hay được lấy ác báo ác, hay phản 
bội sự thật. Các nguyên tắc này 
có thể được thay đổi vì hoàn cảnh 
của Socrates đã thay đổi hay 
không? Crito nhìn nhận rằng chúng 
không thể thay đổi. Rồi việc trốn 
ngục cúa ông có phù hợp với việc 
giữ các nguyên tắc này hay không? 
Câu hỏi này Crito không thể hay 
không muốn trả lời. 


Socrates bắt đầu lên tiếng: Giả 
sử luật pháp Athensa đến và chất 
vấn ông bằng câu hỏi, “Tai sao 
ông muốn vứt bỏ luật pháp?” và 
nếu ông đáp, “vì nó đã làm hại 
ông”, liệu luật pháp có sẽ văn lại, 
“Đúng, nhưng đó có phải là điều 
đã thỏa thuận không? Ông có vấn 
nạn gì với nó khiến ông chứng 
mình được rằng ông đúng khi vứt 
bỏ nó? Chẳng phải ông đã được 
sinh ra trên đời này và được dạy 
dễ nhờ sự trợ giúp của nó và chẳng 
phải nó là người đã sinh ra ông 
sao? Ông có thể rời bỏ Athens và 
đến bất cứ nơi nào ông muốn, 
nhưng ông đã ở lại và sống ở đây 
suôt bảy mươi năm liên tục hơn 
bất cứ công dân nào”. Như thế ông 
đã chứng minh rõ ràng rằng ông 
nhìn nhận sự thỏa thuận mà bây 


giờ ông không thể phá bỏ nếu 
khóng muốn bồi nhọ bản thân 
mình và gây nguy hiểm cho các 
bạn mình. Ngay cá khi phiên tòa 
diễn ra, ông đã có thể đề nghị chịu 
bản án lưu đày thay vì bản án tử 
hình, nhưng ông đã tuyên bố ông 
chọn án tử hình hơn là lưu đày. 
Và liệu ông cá thể đi đến đâu? Tại 
bất cứ đất nước nào có luật pháp, 
thì luật pháp ở đó sẽ coi ông là 
một kẻ thù. Có thê tại một đất 
nước vô luật pháp như Thessalia 
chẳng hạn, thì ông cũng chỉ được 
hoan nghênh lúc đầu thôi và câu 
truyện vượt ngục của ông sẽ được 
người dân ở đó thích thú nghe. 
Nhưng nếu ông xúc phạm đến họ, 
ông sẽ phải học một bài học khác. 
Ông sẽ còn tiếp tục dạy về nhân 
đức được nữa không? Ông sẽ không 
thể còn mặt mũi nào để làm điều 
đó. Và con cái ồng sẽ được lợi gì 
nếu ông đưa chúng sang Thessalia 
để bị mất quyền công dân Athens? 
Hay nếu òng để chúng lại Athens, 
liệu ông có hi vong các bạn bè của 
ông sẽ chăm sóc chúng tốt hơn bởi 
ông đang ở Thessalia không? Các 
bạn bè đích thực liệu cố chăm lo 
cho chúng giống nhau đù ông sống 
hay chết không? 

Cuối cùng, các bạn ông khuyên 
ông nghĩ đến công lý trước tiên, 
rồi sau đó hãy nghĩ đến mạng sống 
và các con ông. Bây giờ ông có thể 
thanh thần ra ởổi trong sự vô tội, 
trong tư cách một con người chịu 
khổ nhưng không làm điều ác. 
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Nhưng nếu ông phá vỡ thỏa thuận 
và lấy ác báo ác, họ sẽ tức giận 
với ông khi ông còn sống trên thế 
giới này; và các anh em luật pháp 
của họ ở thế giới âm phủ sẽ đón 
ông như một kẻ thù. Đó là tiếng 
nói bí nhiệm luôn luôn thú thỉ bên 
tai ông. 

Thời Socrates còn sống, đã có 
những lời tố cáo ông không phải 
là một công dân tết và lời tế cáo 
này vẫn còn được lặp lại vào thời 
sau. Các tôi ác của Aleibiades, 
Critias và Charmides, tất cả là 
những học trò của ông, vẫn còn 
rất sinh động trong ký ức của 
người dần Athens vừa mới được 
phục hồi chế độ dân chủ. Sự kiện 
ông đứng trung lập trong cuộc 
tranh đấu sống còn cúa Athens có 
vẻ như không khơi dậy được thiên 
chí của dân chúng. Có lẽ viết vào 
thế hệ tiếp theo, Plato muốn biện 
hộ cho bạn và thầy mình, không 
phải cho những người Áthens thời 
ông, nhưng cho thời sau và cho cả 
thế. giới. 

Không thể chắc là cuộc viếng 
thăm của Crito và đề nghị trốn 
ngục có phải là sự kiện lịch sử hay 
không: Plato rất có thể đã dàng 
phia ra nhiều điều hơn thế nữa; và 
khi ông chọn nhân vật Crito, người 
bạn già của Socrates, để làm người 


thích hợp nhất đưa ra đề nghị cho 
Socrates, ta nhận ra được bàn tay 
điệu nghệ của tác giả. Một người 
bị luật pháp của nước mình xử một 
cách bất công có quyền trốn thoát 
hay không, là một luận đề mà các 
nhà tư tưởng đao đức không nhất 
trí với nhau. Shelly có ý kiến rằng 
Socrates “chọn chết là đúng”, 
nhưng không phải vì các lý đo tỉnh 
vi như Plato đã đặt vào miệng ông. 
Và cũng không mấy khó khăn để 
lý luận rằng lẽ ra Socrates nên 
chọn sống để làm những điều thiện 
mà ông vẫn còn có thể làm thay 
vì săn sàng chấp nhận một cái 
chết vinh quang. “Một nhà hùng 
biện tài ba có thể có rất nhiều điều 
để nói về vấn đề này”. Tuy nhiên, 
có thể ghi nhận rằng Plato không 
bao giờ có ý trả lời cho vấn đề về 
các vấn nạn của lương tâm, mà 
chỉ muốn mô tả lý tưởng của nhân 
đức kiên nhẳn, từ chối làm điều 
ác dù nhỏ nhất, để tránh điều ác 
lớn nhất và ông muốn cho thấy 
răng Socrates, thầy của ông, chấp 
nhận cái chết theo tỉnh thân mà 
ông vẫn luôn chú trương trong suốt 
cuộc đời ông. Không phải “thế 
giới”, nhưng “một con người khôn 
ngoan duy nhất”, vẫn còn là câu 
hỏi khó trả lời của vị triết gia 
này trong những giờ phút cuối cùng 


"của đời ông. 
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NHÂN VẬT TRONG 


+ Socro†es (SC) 
+ Crifto (Cl) 


ĐÔI THOẠI 
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Cảnh: Nhà tù của Socrdtes 


Sao anh đến vào giờ này, anh 
Crito? Chắc còn sớm lắm? 
Chắc là thế. 

Chính xác là mấy giờ? 

Trời vừa rạng đông. 

Tôi ngạc nhiên sao canh tù 
lại cho anh vào. 

Hắn biết tôi, vì tôi thường 
đến đây, Socrates; hơn nữa, 
tôi cũng có quà cho hắn. 
Anh chỉ vừa tới nơi sao? 
Không, tôi đến được một lúc 
rỒI. 

Vậy sao anh không đánh thức 
tôi đậy ngay mà chỉ ngồi yên 
không nói gì? 

Tôi không muốn mình cũng 
gặp rắc rối và bất ổn như 
ông - thực sự tôi không muốn. 
Tôi đã ngồi yên và kinh ngạc 
ngắm nhìn ông ngủ thật an 
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bình như thế; do đó tôi không 
đánh thức ông, vì tôi muốn 
ông bớt đau đớn. Tôi luôn 
luôn nghĩ rằng ông có tâm 
trạng hạnh phúc: nhưng tôi 
chưa bao giờ thấy một điều 
gì giống với phong cách để 
đàng, thanh thản của ông khi 
chịu đựng tai họa này. 

Có gì lạ đâu, Crito, khi một 
người đã sống tới cái tuổi của 
tôi, người ấy không thế tó ra 
buồn phiền khi đến gần cái 
chết. 

Nhưng không thiếu những 
người lớn tuổi như ông mà 
đặp cùng cảnh ngộ, tuổi tác 
họ không làm họ khỏi buồn 
phiền trước cái chết. 

Đúng. Nhưng anh vẫn chưa 
cho tôi biết anh đến đây sớm 
thế này để làm gì. 
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Tôi đến báo cho ông một tin 
đau buồn; không phải đau 
buồn cho ông, tôi nghĩ vậy, 
nhưng cho tất cả chúng tôi, 
bạn thân của ông và nhất là 
cho tô1. 

Gì vậy? Tàu từ Delos đã đến 
rồi à? Và khi tàu cập bến tôi 
phải chết hay sao? 

Không, thực ra tàu chưa đến, 
nhưng chắc chắn sẽ đến 
hôm nay, vì những người 
đến từ Sunium cho tôi biết 
họ đã bỏ tàu tại đó; và vì 
thế ngày mai sẽ là ngày cuối 
đời của ông. 

Hay lắm, Crito; nếu đó là ý 
muốn của Thượng đế, thì tôi 
sẵn lòng; nhưng tôi tin sẽ 
đời lại một ngày. 

Sao ông tin như thế? 

Tôi sẽ nói cho anh biết tại 
sao. Tôi sẽ chết sau ngày tàu 
cập bến. 

Vâng, giới chức thẩm quyền 
nó! thê. 

Nhưng tôi nghĩ rằng phải 
đến mai tàu mới cập bến; tôi 
suy ra điều này nhờ một thị 
kiến đêm qua, đúng ra là chỉ 
vừa mới đây, khi anh để tôi 
nơi yên. 

Ông thấy gì trong thị kiến? 
Tôi thấy một người giống như 
một phụ nữ xinh đẹp và duyên 
đáng, y phục lộng lây, bà gọi 
bôi và nói: Hỡi S5oecrates, 
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“Đến ngày thử ba anh sẽ ởi 
Phthia” (Homicr, lL_ tx. 363.) 
Thật là một thị kiến kỳ lạ, 
Socratesl 


Tôi khòng còn nghĩ ngờ gì 
về ý nghĩa của thị kiến này, 
CrJto! 

Đúng, ý nghĩa đã quá rõ. 
Nhưng, trời! Ông Đ5ocrates 
yêu quí, hãy cho tôi năn nỉ 
ông một lần nữa. Ông hãy 
nghe lời khuyên của tôi và 
trốn đi. Vì nếu ông chết, tôi 
không chỉ mất một người bạn 
không thể thay thế, mà còn 
một điều xấu khác; đán 
chúng không biết ông và tôi 
nên sẽ nghĩ rằng tôi đã có 
thể cứu ông nếu tôi chịu bỏ 
tiền ra, thế mà tôi đã không 
làm. Như thế, chẳng phải là 
một điều tôi tệ lắm sao nếu 
người ta sẽ col tôi là kẻ trọng 
tiền bạc hơn là mạng sống 
của một người bạn? Vì đa số 
sẽ không nghĩ là tôi muốn 
ông trốn thoát nhưng ông đã 
từ chối. 

Nhưng, anh bạn Crito yêu 
quý, tại sao chúng ta lại phải 
quan tâm tới ý kiến của đám 
đông? Chỉ ý kiến cúa những 
người tốt mới đáng chúng tLa 
để ý và những người này sẽ 
nghĩ về sự kiện của tôi đúng 
như nó xảy ra. 

Nhưng Socrates, chúng ta 
phải quan tâm tới ý kiến của 
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đám đông, vì những gì đang 
xảy ra cho thấy ý kiến của 
họ có thể làm hại vô kể cho 
bất cứ ai không theo ý kiến 
của họ. 

Tôi cũng ước gì sự việc là như 
thê, Crito; và ước gì đám 
đông có thể làm những điều 
tệ hại nhất; vì lúc đó họ cũng 
có thể làm những điều tốt 
đẹp nhất - như thế thì hay 
biết mấy! Nhưng trong thực 
tế họ không thể làm gì cả; 
vì họ không thể làm cho một 
người trở thành khôn ngoan 
hay ngu ngốc; và tất cả những 
gì họ làm đều chỉ là kết quả 
của sử ngãu nhiên. 


Thôi được, tôi không tranh 
luận với ông nữa; nhưng 
Socrates, xin vui lòng cho 
tôi biết, phải chăng ông 
không muốn trốn thoát vì e 
ngai cho tôi và các người 
bạn khác: phải chăng ông 
sợ nếu trốn ngục sẽ gây rắc 
rối cho chúng tôi vì đã giúp 
ông trốn và chúng tôi sẽ 
phải mất hết hay một phần 
tài sản của mình; hay tê 
hơn nữa, chúng tôi sẽ gặp 
điều xấu? Vậy, nếu ông sợ 
cho chúng tôi, ống cứ yên 
tâm; vì để cứu ông, chúng 
tôi phải chấp nhân rủi ro 
này và thậm chí còn sẵn 
sàng chấp nhận rúủi ro lớn 
hơn nữa; ông hãy tin tôi và 
làm theo lời khuyên của tồi. 
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Phải, đó là một mối sợ như 
óng nói tới, Crito, nhưng 
không phải mối sợ duy nhất. 
Đừng sợ - có những người 
sẵn sàng đưa ông ra khỏi tù 
mà không phải tốn phí quá 
nhiều; còn đối với những kẻ 
tế giác, chúng cũng không 
có đòi hỏi gì quá đáng - chỉ 
cần chút tiền cho chúng là 
xong. Tiền bạc của tôi chắc 
chắn nhiều lắm, tôi hoàn 
toàn dành cho ông sử dụng 
và nếu ông áy náy sử dụng 
tất cả tiền bạc của tôi, thì ở 
đây còn có những người la 
khác săn sàng cho ông sử 
dụng tiền bạc của họ; trong 
số họ cố Simmias người 
Thebes, đã mang đến đầy 
một món tiền lớn vì mục 
đích này; còn có Cebes và 
nhiều người khác sẵn sàng 
bỏ tiền ra để giúp ông trốn 
thoát. Vì vậy, đừng ngần 
ngạ! vì chúng tôi và đừng 
nói giống như ông nói trước 
tòa rằng ông không biết làm 
gì nếu đi đến một nơi khác. 
Vì đến những nơi khác người 
ta cũng sẽ quí mến ông, chứ 
không chỉ ở Athens; tôi cũng 
có một số ban thản ở 
Thessaly, nếu ông thích đến 
đó, họ sẽ yêu quí ông và báo 
vệ ông và không một ai ở 
ThessaÌy có thể gây phiền 
hà eho ống. Socrates, tôi 
cũng không nghĩ rằng ông 
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làm đúng khi từ chối mạng 
sống mình trong khi ồng có 
thể cứu nó; làm thế là ông 
mắc vào bấy kẻ thù của ông, 
những kẻ đang nôn nóng chờ 
đợi hủy diệt ông. Hơn nữa, 
tôi dám nói là ông trốn 
tránh nghĩa vụ với con cái 
của ông; bởi vì nếu trốn đi, 
ông có thể nuồi đưỡng và 
giáo dục chúng; ngược lại, 
ông chết và lìa bỏ chúng và 
chúng phải sống dựa vào sự 
may rủi; và ông quá biết số 
phận cúa các trẻ em cô nhi 
là thế nào. Không ai được 
phép sinh ra con cái để rồi 
không muốn nuôi đưỡng và 
giáo dục chúng cho tới khi 
lên người. Socrates, ông hãy 
quyết định, vì thời gian suy 
nghĩ đã hết và chỉ có một 
việc cần phải làm và phải 
làm ngay tối nay, và nếu 
chúng ta chân chờ sẽ không 
còn cơ hội nào nữa; vậy tôi 
nài nỉ ông, Socrates, hãy tin 
tôi và làm như tôi nói. 

Anh Crito yêu quí, nhiệt tình 
của anh thật là vô giá, nếu 
nó đúng; nhưng nếu sai, thì 
nhiệt tình càng lớn nguy 
hiểm càng lớn; vì vậy chúng 
ta phải suy xét kỹ tôi có nên 
hay không nên làm như anh 
nói. Vì tôi luồn luôn sống 
theo sự hướng dân của lý lẽ, 
bất cứ lý lã nào mà theo sự 
suy xét tôi thấy là tốt nhất; 
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bây giờ tôi gặp cảnh ngộ này, 
tôi không thể chối bỏ những 
lời tôi đã dạy, các nguyên tắc 
tôi từng tôn trọng cho tới nay 
và vân còn tôn trọng; trừ khi 
chúng ta có thể tìm ra ngay 
những nguyên tắc khác tốt 
hơn, tôi chắc chấn không thể 
theo ý kiến của anh; không, 
cho dù đám đông cố thể tăng 
thêm rất nhiều hình phạt 
nặng nề như giam cầm, tịch 
thu tài sản, chết chóc, đe doa 
chúng ta giống như những 
đứa con nít bị yêu quái đe doa. 
Phải xét vấn đề này cách tốt 
nhất như thế nào? Liệu tôi 
phải trở lại với lý luận cũ 
của anh vẻ ý kiến của người 
đời? chúng ta đã nói có một 
số ý kiến là tất, một số thì 
không. Vậy chúng ta có hành 
động đúng khi theo ý kiến 
này trước khi tôi bị kết án 
không? Và phải chăng ìý 
luận mà trước kia chúng ta 
cho là đúng thì bây giờ lại 
tổ ra chỉ là nói để mà nói - 
hoàn toàn là chuyện vô nghĩa 
của con nít? Đó là điều bây 
giờ chúng ta cần suy xét kỹ, 
với sự giúp đỡ của anh, Crito 
- phai chăng, trong hoàn 
cảnh hiện tại của tôi, có thể 
lý luận khác ởổi hay không; 
và có được pháp hay không 
được phép? Anh hãy cho tôi 
biết, tôi có đúng khi nói rằng 
một số ý kiến và ý kiến cúa 
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một số người mà thôi, phải 
được coi là có giá trị và một 
số ý kiến khác, ý kiến của 
một số người khác, không 
được coi là có giá trị. Tôi hỏi 
anh tôi nói như thế có đúng 
không. 

Chắc chắn rồi. 

Phải tôn trong ý kiến tốt, 
không phải ý kiến xấu? 
Đúng. 

Và ý kiến của người khôn 
ngoan là tốt, ý kiến của người 
không khôn ngoan là xâu? 
Chắc chắn là thế. 

Và chúng ta đã nói gì về các 
vấn đề khác? Một học sinh 
tập thể dục sẽ chờ đợi lời 
khen chê và ý kiến của mọi 
người, hay cúa chỉ một người 
mà thôi - bác sĩ hay huấn 
luyện viên của người ấy? 
Của một người thôi. 

Và nó phải luyên tập, ăn 
uống theo cách mà giáo viên 
của nó là người có hiểu biết 
nghĩ là tốt, chứ không phải 
theo ý kiến chung cúa mọi 
người? 

Đúng. 


Và nếu nó không nghe lời và 
coi thường ý kiến của giáo 
viên, trái lại nó coi trọng ý 
kiến của những người không 
có hiểu biết, nó có chịu thiệt 
hại không? 
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Chắc chấn nó sẽ bị hại. 

Tốt lắm và điều này cũng 
đúng đối với các vấn đề khác 
mà chúng ta không cần liệt 
kê từng thứ chứ? Trong các 
vấn đề về chính đáng và 
không chính đáng, trung thực 
và giả dối, tốt và xấu, là đề 
tài thảo luận của chúng ta 
bây giờ, liệu chúng ta phải 
theo ý kiến cúa nhiều người 
và sợ họ; hay theo ý kiến của 
một người có hiểu biết? Phải 
chăng chúng ta phải sợ và 
kính trọng người này hơn tất 
cả moi người khác: và nếu 
chúng ta từ chối người này, 
phải chăng chúng ta sẽ phá 
hủy và làm thiệt hại nguyên 
tắc, nơi mà chúng ta coi là 
được cải thiện bởi sự công 
bằng và bị thiệt hại bởi sự 
bất còng; - có một nguyên tắc 
như thế không? 


Chắc chắn có, Socrates. 


Vậy, bạn yêu quí, chúng ta 
không được quan tâm tới việc 
người ta nói gì về chúng ta: 
nhưng phải quan tâm tới 
những gì mà một người có 
hiểu biết về sự chính đáng 
và không chính đáng sẽ nói 
về chúng ta và sự thật mà 
người ấy sẽ nói. Vì vậy, anh 
bắt đầu sai khi anh khuyên 
rằng chúng ta phải quan tâm 
đến ý kiến của nhiều người 
về cái chính đáng và không 
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chính đáng, tốt và xấu, danh 
dự và ô nhục. Có người sẽ 
trả lời, “Nhưng số đông có 
thể giết chúng ta”. 


Vâng, Socrates; rõ ràng câu 
trả lời sẽ là thế. 

Và đúng là thế: nhưng tôi 
vẫn thấy răng lý luận cũ 
của chúng ta luôn đứng vững 
hơn bao giờ hết. Và tôi muốn 
biết chúng ta có thể cũng 
nói như thế về một nguyên 
tắc khác - đó là không phải 
đời sống mà thôi, mà phải 
là đời sống tốt, mới chú yếu 
đáng giá. 

Vâng, điều này cũng không 
thay đổi. 


Và một đời sống tốt thì tương 
đương với một đời sống xứng 
đáng và danh dự, có đúng 
không? 

Đúng. 

Từ những tiền đề này, tôi tiếp 
tục lý luận về vấn đề tôi có 
nên hay không nên bỏ trốn 
mà không có sự ưng thuận 
của người Athens: nếu tôi 
thấy rõ ràng bỏ trốn là đúng, 
tôi sẽ thứ trốn; nếu không, 
tôi không trến, Các suy xét 
khác mà anh nhắc đến, đó 
là chuyện tiền bạc, mất cá 
tính và bổn phân giáo dục 
con cái, tôi e rằng đó chỉ là 
lý thuyết của đám đông, họ 
sẵn sàng để người ta sống, 
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nếu họ có thể, cũng như sẵn 
sàng để người ta chết - mà 
không có mấy lý da. Nhưng 
bây giờ, vì lý luận này vẫn 
kéo dài cho tới bây giờ, nên 
chỉ còn một vấn đề phải xem 
xét, đó là chúng ta trốn ởi 
hay chấp nhận được người 
khác giúp đỡ, trả tiền và đền 
ơn cho họ, chúng ta làm thế 
là đúng hay không đúng; nếu 
không đúng, thì chúng ta 
không cần cân nhấc đến cái 
chết hay bất cứ tai họa nào 
có thế xảy đến do việc tôi ở 
lạt đây. 

Tôi nghĩ ông nói đúng: vậy 
chúng ta bất đầu thế nào? 
Chúng ta hãy cùng nhau xem 
xét vấn đề và hoặc là anh 
bác bỏổ ý kiến của tôi nếu 
anh có thể và thuyết phục 
tôi; hay là, anh bạn yêu quý, 
anh hãy thôi đừng lặp lại 
lời khuyên tôi trốn thoát 
ngược với ý muốn của người 
Athens; vì tôi vô cùng muốn 
được anh thuyết phục mà 
không cảm thấy đi ngược lại 
phán đoán tốt hơn cúa tôi. 
Và bây giờ, xin anh hãy xét 
lập trường thứ nhất của anh 
và cố gắng trả lời tốt nếu 
có thể. 

Tôi sẽ cố gắng. 

Phải chăng chúng ta sẽ nói 
rằng chúng ta không bao giờ 
làm xấu một cách cô ý, hay 
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nói rằng một đàng chúng ta 
được làm xấu và một đàng 
khác chúng ta không được 
làm xấu, hay làm xấu luôn 
luôn là xấu và ô nhục, như 
tôi vừa nói lúc nãy và như 
chúng ta đã cùng nhau nhìn 
nhận? Phái chăng tất cả các 
ý kiến trước đây của chúng 
ta bây giờ bị vứt bỏ hết? Và 
phải chăng ở tuổi chúng ta, 
chúng ta đã thảo luân với 
nhau nghiêm túc; suốt, đời của 
chúng ta chỉ đề khám phá ra 
rằng chúng ta cũng chẳng 
hơn gì bọn tre con? Hay, phải 
chăng bất chấp ý kiến của 
nhiều người và bất chấp các 
hậu quả có là tốt hay xấu, 
chúng ta vấn phải khẳng 
định sự thật mà chúng ta đã 
nói, rằng bất công luôn luôn 
là điều xấu và ô nhục cho 
người hành động bất công? 
Chúng ta sẽ nói như thế đúng 
không? 

Đúng. 

Nghĩa là chúng ta không được 
làm điêu xấu? 

Chắc chấn là không. 

Cũng không được làm thiệt 
hại lại người ta, vì chúng ta 
không được làm hại ai? 

Rõ ràng là không. 

Crito, xin anh nói lại lần nữa, 
chúng ta có được phép làm 
xấu không? 
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Chắc chắn là không, Socrates. 
Thế còn chuyện lấy ác báo 
ác thì sao, theo đạo đức học 
của đám đồng - có chính 
đáng không? 

Không chính đáng. 

Vì làm xâu cho người ta thì 
cũng giống như làm hại họ? 
Rất đúng. 


Vậy là chúng ta không được 
trả thù hay lấy ác báo ác đếi 
với bất cứ ai, bất chấp điều 
ác nào người ấy làm cho ta. 
Nhưng tôi xin anh suy nghĩ. 
Crito, anh có thực sự hiểu điều 
anh nói không? Vì ý kiến này 
không bao giờ và sẽ không 
bao giờ được nhiều người theo; 
và những người đồng ý và 
không đồng ý với điểm này 
không có một cơ sở chung và 
chỉ có thể khinh bỉ lẫn nhau 
khi họ thấy họ bất đồng ý 
kiến với nhau quá xa. Vậy, 
anh hãy cho tôi biết, anh có 
nhất trí với nguyên tắc thứ 
nhất của tôi rằng việc lấy ác 
báo ác không bao giờ là đúng 
không? Và nó sẽ là tiền đã 
cho thảo luận của chúng ta 
chứ? Hay anh không đồng ý? 
Vì tôi luôn luôn nghĩ như thế 
và tiếp tục nghĩ như thế; 
nhưng nếu anh có ý kiến 
khác, hãy chu tôi nghe ý kiến 
của anh. Tuy nhiên, nếu anh 
vẫn giữ lập trường như trước, 
tôi sẽ đi sang bước kế tiếp. 
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Ông có thể tiếp tục, vì tôi 
không thay đối ý kiến. 

Vậy chúng ta sang bước kế 
tiếp, có thể diễn tả bằng một 
câu hỏi: một người có phải 
làm điều họ nghĩ là đúng, hay 
phải làm ngược lại điều họ 
cho là đúng? 

Họ phải làm điều họ nghĩ là 
đúng. 

Nhưng nếu đúng như thế, thì 
áp dụng thế nào? Khi trốn 
tủ chống lại ý muốn của 
người Athens, tôi có làm hại 
ai không? Hay đúng hơn, tôi 
có làm hại những người mà 
tôi phải làm hại ít nhất 
không? Tôi có chối bỏ các 
nguyên tắc mà chúng ta vừa 
thừa nhận không? 


Tôi không nói được, Socrates, 
vì tôi không biết. 

Vậy anh hãy xét vấn đề thế 
này: giả sử tôi sắp sửa trốn 
một bổn phản (anh có thể 
dùng bất cứ tên gọi nào anh 
thích) luật pháp và chính 
quyền đến tra hổi tôi: 
“Socrates, hãy cho chúng tôi 
biết, ông đang định làm gì? 
Có phải ông đang định dùng 
hành vi của ông để lật để 
chúng tôi - luật pháp, toàn 
thể nhà nước, theo khả năng 
của ông? Ông có tưởng tượng 
rằng một nhà nước có thể 
tốn tại và không thể bị lật 
đổ, trong đó các quyết định 
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của luật pháp không có quyền 
lực, nhưng bị các cá nhân gạt 
ra bên ngoài và chà đạp dưới 
chân?” Anh Crito, chúng ta 
sẽ trả lời thế nào cho những 
câu hói như thế này? Mọi 
người và đặc biệt một nhà 
tu từ, sẽ có nhiều điều để 
bênh vực cho việc luật pháp 
đòi hỏi một bản án phải 
được thị hành. Họ sẽ lý luận 
rằng người ta không thể gạt 
bỏ luật pháp; và chúng ta 
sẽ trả lời, “Phải; nhưng nhà 
nước đã vi phạm đến chúng 
tôi và cho chúng tôi một bản 
án bất công”. Giả sử tôi trả 
lời như thế? 

Rất. hay, Soerates. 


“Có phải đó là hợp đồng của 
chúng tôi với ông không?” 
luật pháp trả lời; “Hay phải 
chăng ông phải thi hành bản 
án của nhà nước?” Và nếu tôi 
trố mất kinh ngạc trước lời 
lš của họ, luật pháp sẽ thâm: 
“Socrates, ông hãy trả lời 
thay vì trố mắt nhìn, ông có 
thói quen hỏi và trả lời các 
câu hỏi. Hãy nói cho chúng 
tôi - Ông có điều gì phàn nàn 
chống lại chúng tôi để biện 
minh việc ông tìm cách húy 
diệt chúng tôi và nhà nước? 
Trước hết, không phải chúng 
tôi đã sinh ông ra trên đời 
sao? Cha ông kết hôn với mẹ 
ông nhờ sự trợ giúp của chúng 
tôi và sinh ra ông. Ông hãy 


nói ông có gì phần đối chống 
lại chúng tôi trong việc ra 
các định chế hôn nhán 
không?” Khâng, tôi sẽ trả lời. 
“Hay chống lại chúng tôi là 
những người điều hành việc 
nuôi đường và giáo dục trẻ 
em sau khi chúng sinh ra, mà 
chính bán thân ông cũng đã 
hưởng nên giáo dục ấy?” Tôi 
phái trả lời là đúng. “Vậy thì, 
vì ông được sinh ra trên đời, 
được nuôi dưỡng và giáo dục 
bởi chúng tôi, ông có thể nào 
phú nhận trước hết rằng ông 
là con cái và nô lệ của chúng 
tôi, giông như cha mẹ của ông 
trước kia không? Và nếu điều 
này là đúng, thì ông không 
thể ngang hàng với chúng 
tôi; ông cũng không thể nào 
nghĩ rằng ông có quyền làm 
cho chúng tôi những gì chúng 
tôi đang làm cho ỗõng. Phải 
chăng ông có quyền mắng 
chửi hay đánh lại hay làm 
điều gì xấu cho cha ông hay 
chủ ông, bởi vì ông đã bị họ 
đánh chửi, hay nhận điều xấu 
nào từ tay họ sao? - ðng có 
nói thế không? Và vì chúng 
tôi nghĩ phải tiêu diệt ông 
là đúng, ông có nghĩ ông có 
quyền tiêu diệt chúng tôi và 
tiêu diệt đất nước theo khả 
nàng của ông không? Là thầy 
đdạy nhân đức đích thực, liệu 
ông có cho rằng ông làm thế 
là đúng không?”.. Chúng ta 
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phải trả lời thế nào, Crito2 
Luât pháp nói như thế là 
đúng hay sai? 

Tôi nghĩ luật pháp nói đúng. 
Váy luật pháp sẽ nói, 
“Socrates, hãy xét kỹ xem 
chúng tôi có đúng không khi 
nói rằng việc ông đang định 
làm sẽ gây thiệt hại cho 
chúng tôi. Bởi vì, sau khi 
chúng tôi sinh ông ra trên 
đời, nuôi dưỡng giáo dục ông 
và ban cho ông cũng như mọi 
công dân khác chia sẻ mọi 
phúc lợi của đất nước, chúng 
tôi còn công bố cho mọi người 
Athens, bởi sự tự do mà chúng 
tôi cho họ, rằng nếu họ không 
thích chúng tôi khi họ đã 
trưởng thành và đã chứng 
kiến phong tục của thành phố 
cũng như đã hiểu biết chúng 
tôi, họ có thế ra đi đến bất 
cử nơi nào họ thích và mang 
tất cá tài sản của họ theo 
họ. Không ai trong luật pháp 
chúng tôi ngăn cảm hay can 
thiệp vào công việc của họ. 
Bất cứ ai không thích chúng 
tôi và thành phố này, và 
muốn di cư đến một thuộc địa 
hay thành phố khác, đều có 
thể đến bất cứ nơi nào họ 
thích và mang theo tài sản 
cúa họ. Nhưng người nào đã 
kinh nghiệm cách thức chúng 
tâi tổ chức công lý và quản 
lý nhà nước, mà vấn ở lại, 
thì đã chấp nhận một khế 
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ước và mặc nhiên rằng họ sẽ 
làm những gì chúng tôi 
truyền phải làm. Và nếu họ 
không vâng phục chúng tôi, 
họ vi phạm ba điều; thứ nhất, 
vì khi không vâng phìic chúng 
tôi là họ không vâng phục 
cha mẹ họ; thứ hai, vì chúng 
tôi là tác giá của nền giáo 
dục của họ; thứ ba, vì họ đã 
làm một hợp đồng với chúng 
tôi rằng họ sẽ vâng lệnh 
chứng tôi một cách thích 
đáng; vậy mà họ đã không 
vâng phục cũng không thuyết 
phục được chúng tôi rằng các 
mệnh lệnh cúa chúng tôi 
không chính đáng; và chúng 
tôi không áp đặt các mệnh 
lệnh trên họ bằng cách thô 
bạo, mà cho họ quyền chọn 
lựa để thuyết phục chúng tồi; 
đó là những gì chúng tôi công 
hiến cho họ, mà họ không 
làm gì cả. 

“Đây là những lời tố cáo mà 
ông, Socrates, sẽ phải hứng 
chịu nếu ông thực hiện ý đồ 
của ông; đối với ông hơn là 
mọi người Athens khác”. Giả 
sử tôi hồi, tại sao lại là tôi 
hơn mọi ai khác? Họ sẽ vặn 
lại tôi rằng tôi là người hiểu 
biết sự hợp đồng này hơn 
mọi ai khác, Họ sẽ nói, “Có 
chứng cớ rõ ràng, Socrates, 
rằng chúng tôi và thành phố 
không làm điều gì mất lòng 
ông. Trong tất cả những công 


320 „ 


đân Athens, ông là người 
định cư lâu năm nhất trong 
thành phố, mà vì ông không 
bao giờ rời thành phô, chắc 
hẳn ông phải yêu mến thành 
phố. Bởi vì ông không bao 
giờ bố thành phô để đi dự 
các cuộc giải trí, trừ một lần 
ông đi đến Isthmus, ông cũng 
không đi đến nơi đâu khác 
trừ khi ông làm nghĩa vụ 
quân sự; ông cũng không đi 
du lịch như những người đàn 
ông khác. Ông cũng không 
tò mò tìm hiểu phong tục và 
luật pháp của các thành phố 
khác: tình cảm của ông không 
đi ra ngoài chúng tôi và 
thành phố; ông quí chuộng 
thành phố trên hất và chấp 
nhận việc cai trị của chúng 
tôi; và ở đây ông đã sinh ra 
con cái ông, là bằng chứng 
sự hài lòng của ông... Vậy mà 
bầy giờ ông đã quên mất 
những tình cảm tốt đẹp này 
và không kính trong luật 
pháp chúng ta, tức là phá 
hoại luật pháp ấy; và ông 
định làm điều mà chỉ những 
tên nô lệ hèn hạ mới làm, 
là trốn đi và quay lưng lại 
với những khế ước mà ông 
đã thực hiện trong tư cách 
một công dân. Vậy trước tiên 
ông hãy trá lời câu hỏi này: 
Chúng tôi có đúng khi nói 
răng ông chấp nhận sự cai 
trị của chúng tôi bằng hành 
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động, chứ không chỉ bằng lời 
nói thôi không? Cá đúng như 
thế không? Chúng ta phải trả 
lời thế nào, Orito? Chúng ta 
không đồng ý được sao? 
Chúng ta không thể không 
đồng ý, Socrates. 

Vậy có phải họ sẽ nói: 
“Socrates, ông đang phá vỡ 
giao ước và hợp đồng mà ông 
đã ký kết với chúng tôi sau 
khi suy xét kỹ lưỡng chứ 
không phải vội vàng, cũng 
không phải bị ép buộc hay 
lừa đối, vậy mà sau khi đã 
suy nghĩ suốt bảy mươi năm 
về chúng, trong thời gian đó 
ông có thể tự do bỏ thành 
phố ra đi, nếu nó không làm 
ông hài lòng, hay nếu khế 
ước của chúng tôi với ông 
không sòng phẳng. Ông có 
quyền chọn lựa và đã có thể 
äi đến Lacedaemon hay Crete, 
cả hai thành phố này thường 
được ông ca ngợi vì sự cal trị 
tốt, hay đến một thành phố 
Hi lạp hoặc một thành phố 
ngoại quêc khác. Nhưng ông 
đã không bao giờ ra đi. Vậy 
mà bây giờ ông bỏ trốn và 
quên đi hợp đồng giữa chúng 
ta. Đừng làm thế, Socrates, 
nếu ông chịu nghe lời khuyên 
của chúng tôi; đừng biến 
mình thành trò cười cho thiên 
ha bằng cách trốn khỏi 
thành phố. 


“Socrates, hãy nghe chúng 
tôi là người đã nuỗi dưỡng 
và giáo dục ông. Đừng nghĩ 
đến mạng sống và con cái 
ông trước tiên rồi công lý 
sau, nhưng hãy nghĩ đến 
công lý trước tiên, để ông 
được nhìn nhận là công 
chính trước mặt các vua chúa 
ở trần gian. Vì cả ông lần 
những gì thuộc về ông đều 
sẽ không được hạnh phúc, 
thánh thiện hay công chính 
hơn ở đời này hay đời sau, 
nếu ông nghe theo lời khuyên 
của rito. Bảy giờ ông ra đi 
trong sự vô tội, chịu khổ mà 
không làm điều gian ác; ông 
là nạn nhân không phải của 
luật pháp nhưng cửa con 
người. Nhưng nếu ông hành 
động bằng cách lấy ác báo 
ác, làm hại để đền bù sự 
thiệt hai, phá vỡ giao ước 
và hợp đồng với luật pháp 
chúng tôi và làm hại những 
người mà ông phải làm hai 
ít nhất, đó là bản thân ông, 
bạn bè ông, đất nước ông 
và chúng tôi, chúng tôi sẽ 
tức giận với ông khi ông còn 
sống và các anh em chúng 
ta, luật pháp ở thế giới âm 
phú sẽ tiếp đón ông như rnột 
kẻ thù; vì họ sẽ biết rằng 
ông tìm hết cách để tiêu 
diệt chúng tôi. Vì vậy, hãy 
nghe lời chúng tôi, đừng 
nghe lời Crto”. 
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Anh Crito yêu quý, đây là 
tiếng nói mà tôi hình như 
luôn thì thầm vào tai tôi, 
giống như tiếng sáo vọng vào 


điều gì cũng vô ích thôi. 
Nhưng cứ nói, nếu anh có điều 
gì muôn nói. 


CR: Không, tôi không biết nói gì 

tai của nhà thần bí; tiếng nói nữa, Socrates. 
đó thì thầm bên tai tôi và : . 
- Song Si kho R SC: Vậy anh Crito, hãy đề tô: thị 
ngăn cản tôi nghe theo bât : đc Đế g 
ng Ni : l6 hành ý muôn của Thượng đề 
cứ tiêng nói nào khác. Và tôi Sa vất SH sữa sử 
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biết răng anh có nói thêm nườa 
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đ}- 3/2 ột ít tháng hay ít năm sau 
C27Íkhi Socrates mất, câu truyện 


về những giờ phút cuối đời của 
Socrates được người “học trò yêu 
quý” của ông là Phaedo kế lại cho 
Rchecrates và những người dân tại 
vùng Phlius. Đối thoại này tất 
nhiên được trình bày dưới đạng kể 
chuyện, vì Socrates phải được mô 
tả bằng hành động cũng như bằng 
lời nói của ông. Các chỉ tiết nhỏ 
bé nhất về cảnh tượng này đã khơi 
đậy sự thích thú cho các bạn bè ở 
xa của ông, cũng như cho chính 
người lể chuyện. 

Trong chuyến hành trình kéo 
dài suốt 30 ngày trên con tàu 
thánh đến Delos và từ Delos đi 
tiếp, giờ hành hình Socrates đã 
được đời lạt. Trong thời gian chờ 
đợi này, Socrates trò chuyện với 
một nhóm học trò ưu tú. Nhưng 
bây giờ mùa thánh đã qua đi và 
các bạn ông: tụ tập sớm hơn mọi 
khi để có thể nói chuyền với 
Socrates lần cuối. Những người có 
mặt ở đó và nhứng người được 
mong đợi có mặt, đã được nhắc đến 


một cách đặc biệt. Trong sế này 
có Simmaias và Cehes, hai học trò 
của Philolaus mà Soerates “nhờ sức 
thu hút củúa mình đã kéo họ từ 
Thebes đến” (Mem. 1iI. 11. 17); 
ngoài ra còn có ông bạn già của 
Socrates là Crito và người cai ngục, 
cũng tốt bụng như một người bạn- 
tất cả những người này tham đự 
vào cuộc trò chuyện. Cũng có mặt 
Hermogenes, người đã cung cấp các 
thông tin cho Xenophon về phiên 
tòa xét xứ Socrates (Mem. 1v. 8. 4), 
“anh chàng điền” Apollodorus, 
Euclid và Terpsion từ Megara đến, 
CtesIppus, Antisthenes, Menexenus 
và một số thành viên ít tên tuổi 
hơn trong nhóm bạn hữu của 
Socrates, tất cả đều im lặng nghe 
Phaedo kể lại câu chuyền. 
Aristippus và Plato được ghi nhận 
là vắng mặt hôm ấy. Một lúc sau 
vợ và các con Socrates được Crlto 
bảo ra ngoài; bản thân ông này 
cũng vừa được ra tù và do đó ông 
đưa ra nhận xét một cách tự nhiên 
rằng “khoái lạc thường theo sau 
đau khổ”. (Lưu ý rằng ở đây Plato 
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đang chuẩn bị đưa ra học thuyết 
của ông rằng có sự thay đổi luân 
phiên các mặt đối nghịch.) “Nếu 
Aesop biết chuyện, ông ta có thể 
đã mô tả chúng trong một truyện 
ngụ ngôn như là một tạo vật có 
hai đầu cúa các thần”. Việc nhắc 
đến Aesop gợi cho Cebes nhớ về 
một cầu hỏi đã được nhà thơ 
Evenus nêu lên; “ai sao Socrates 
không phải một nhà thơ, mà lại 
làm thơ về Aesop khi ông đang ngồi 
tù?” 
ông đã được báo mộng rằng ông 
phải chơi âm nhạc; và vì ông sắp 
sửa chết và không biết chắc ý 
nghĩa của giấc mộng này, nên ông 
muốn hoàn thành lời báo mộng 
theo nghĩa chữ cũng như theo tình 
thần, bằng cách làm thơ cũng như 
vun trồng triết học. Hãy kể cho 
Rvenus điều này và báo anh ấy 
theo tôi đến cái chết”. “Anh ấy 
không phải hạng người làm điều 
đó, thưa Socrates”. “Sao, anh ấy 
không phải là triết gia sao?” “Thưa 
có”. “Vậy anh ấy sẽ săn sàng chết, 
mặc dù anh ấy sẽ không tự lấy 
mạng sống mình, vì tự sát là 
không đúng”. 


- “Bởi vì nhiều lần trong đời 


Cebes hỏi tại sao người ta nói 
rằng tự sát là không đúng, nếu 
cái chết được coi là một điều tốt? 
Được, (1) theo một cách cắt nghĩa, 
vì con người là một tù nhân và 
không được phép mở cửa tù và trốn 
chạy - đây là sự thật “bí nhiệm”. 
Hay dúng hơn có lẽ là (2) vì con 
người lchông phải là sở hữu của 
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chính mình, nhưng là sở hữu của 
các thần và con người không có 
quyên lấy mất cái gì không thuộc 
về mình. Nhưng, Cebes hỏi, nếu 
con người là sở hữu của các thần, 
thì tại sao ông lại muốn chết và 
rời bỏ các thần? Vì ông được các 
thần bảo vệ; và chắc chắn ông 
không thể chăm sóc cho mình tốt 
bằng các thần chăm sóc cho ông. 
Simmias giải thích rằng Cebes 
đang thực sự nói về Socrates, là 
người mà họ nghĩ là không hầ bi 
xúc động trước viễn tượng sắp phải 
ha bố các thần và các bạn bè. 
Socrates trả lời rằng ông đang đi 
đến với các thần khác là các thần 
tốt lành và khôn ngoan, và có lẽ 
ông cũng đang đến với các bạn bè 
khác; và ông tuyên bố mình săn 
sàng tự biện hộ chống lại lời buộc 
tội của Gebes. Họ sẽ là những người 
xét xử ông và ông hy vọng ông sẽ 
thành công trong việc thuyết phục 
họ hơn là khi ông thuyết phục các 
quan tòa. 


Triết gia muốn cái chết - mà 
thế giới xấu xa này nghĩ là ông 
đáng nhận cái chết; và có lẽ ông 
cũng đáng nhận cái chết thật, 
nhưng không theo nghĩa mà họ 
hiểu. Nhưng câu hỏi thực sự quan 


trọng ở đây là, “Bản chất của cái 


chết mà ông muốn là gì?” Chết là 
sự chia lìa hồn và xác - và triết 
gia muốn có sự chia lïia ấy. Ông 
muốn được giải phóng khỏi sự 
thống tri cúa các khoái lạc thể xác 
và các giác quan, vốn luôn luôn 


làm xáo trộn tỉnh thần ông. Ông 
muôn giũ bó cặp mắt và đôi tai, 
để nhìn thấy ánh sáng sự thật 
bằng ánh sáng của tỉnh thần mà 
thôi. Moi điều xấu và ô uế và mọi 
nhu cầu của con người đều đến từ 
thân xác. Và cái chết cắt đứt con 
người khỏi những điều xấu này, mà 
trong cuộc đời họ không thể loại 
bỏ hoàn toàn. Vậy thì có gì mà 
ông phải buồn phiền khi giờ chia 
cất đến? Nếu ông đã chất khi còn 
đang sông, thì việc gì ông phải sợ 
một cái chết khác, là cái chết duy 
nhất mà nhờ đó ông có thể nhìn 
thấy sự khôn ngoan trong vẻ tỉnh 
tuyển của nó? 

Ngoài ra, triết gia có các khái 
niệm về thiện và ác không giống 
bao người khác. Họ ean đảm bởi vì 
họ sợ các nguy hiểm lớn hơn và 
họ tổ ra điều độ vì họ ao ước các 
khoái lạc lớn hơn. Nhưng ông coi 
thường sự cân bằng giữa các khoái 
lạc và các đau khổ này; ông không 
chấp nhận một nhân đức nào khác 
ngoài nhân đức là bạn của khôn 
ngoan. Moi nhân đức, kể cả khôn 
ngoan, được ông col chỉ như là 
những sự thanh luyện linh hồn. 
Và đây là ý của các nhà sáng lập 
các tôn giáo bí nhiệm khi họ nói, 
“Có nhiều người dân đầu đám rước, 
nhưng có ít người thần bí thật sự”. 
(Xem Matthew xxì1. 14: “Người được 
gọi thì nhiều, nhưng người được 
chọn thì ít”) Và vì hi vọng mình 
sẽ là một trong số những con người 
thần bí ấy, nên bây giờ Socrates 


ra đi. Đây là câu trả lời của ông 
cho những người trách ông là tổ 
ra đứng dưng trước viên tượng phải 
từ giả bạn bè và các thần của ông. 

Nhưng vẫn còn nỗi sợ rằng linh 
hồn khi lia thân xác sẽ tan biến 
giông tựa mây khói. Trả lời cho 
câu hỏi này, Socrates trước tiên gợi 
lại truyền thống Orpheus xưa nói 
rằng hồn của các người chết đều ở 
thế giới âm phủ và những người 
sống từ đưới đó đi lên. Ông cố gắng 
đặt nền tảng cho ý niệm này dựa 
trên giả thiết rằng mọi cặp đối 
nghịch - ví dị, nhỗ hơn, lớn hơn; 
yếu hơn, mạnh hơn; thức, ngủ; 
sống, chết - cái này phát sinh từ 
cái kia. Người an giấc ngàn thu 
(Endymion) sẽ không còn được nhận 
ra rõ ràng nữa, vì nếu thế ca thế 
giới sẽ bị chìm vào chỗ yên nghỉ. 
Chu kỳ tự nhiên sẽ không hoàn 
tất trừ khi người sống đến từ cõi 
chết cũng như chuyển qua cõi chết. 

Học thuyết ưa thích của Plato 
về sự nhớ lại được viện dẫn để xác 
nhận một kiếp trước của linh hồn. 
Cần đưa ra một vài chứng cớ cho 
học thuyết này. Một chứng cớ được 
đưa ra giông như chứng cớ của Meno 
và được rút ra từ tri thức tiềm tàng 
về toán học, được khơi đậy nơi một 
ngườt chưa bao giờ học toán học 
khi một hình vẽ được trình bày 
cho họ. Hơn nữa, còn có khả năng 
liên tưởng, nghĩa là khi nhìn thây 
Simmias thì có thể nhớ đến Cebos, 
hay khi nhìn bức hình của Simmlas 
thì có thể nhớ đến Simmias. Cây 
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đàn lia có thể gợi nhớ tới người 
đánh đàn lia và các mảnh gô hay 
đá bằng nhau có thẻ làm ta liên 
tưởng đến khái niệm cao hơn về 
sự bằng nhau tuyệt đối. Nhưng ở 
đây ta cần ghi nhận rằng sự bằng 
nhau vật chất không diễn tả đủ 
khái niệm về sự bằng nhau tuyệt 
đối mà chúng đùng để so sánh và 
là tiêu chuẩn để so sánh chúng, 
Và tiêu chuẩn đo lường này phải 
có trước cái được đo, ý niệm về sự 
bằng nhau phải có trước các vật 
bằng nhau hữu hình. Và nếu có 
trước chúng, thì nó cũng phải có 
trước các nhận thức của giác quan 
là khả năng giúp ta nhớ lại chúng 
và vì thế được cho trước lúc sinh 
hay vào lúc sinh. Nhưng không ai 
có tri thức này, hay có nó mà không 
qua một qui trình nhớ lại; và đây 
là một chứng cớ cho thấy nó không 
phải là bẩm sinh hay được ban cho 
lúc sinh ra (trừ khi nó đã được ban 
cho và lấy mất cùng một lúc, như 
thế thì vô lý quá). Nhưng nếu nó 
không được ban cho người ta lúc 
sinh ra, thì hắn nó đã phải được 
ban cho trước khi sinh - đây là 
trường hợp duy nhất chấp nhận 
được. Và nếu chúng ta có các ý niệm 
ở một trạng thái trước kia, thì linh 
hồn chúng ta hẳn phải đã hiện 
hữu và phải đã có trí thông mình 
trong một kiếp trước. Kiếp trước 
của linh hân đứng vững hay sụp 
để với học thuyết về các ý niệm. 


Simmlas và Cebes nêu vấn nạn 
rằng các lý luận này chỉ chứng 
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minh một kiếp trước chứ không 
chứng minh kiếp sau. Socrates trả 
lời vấn nạn này bằng việc gợi nhớ 
lại lý luận trước, trong đó ông đã 
chứng minh rằng người sống đến 
từ kẻ chết. Nhưng nỗi sợ rằng linh 
hôn lúc ra đi có thể biến thành 
mây khói (đặc biệt nếu lúc ấy có 
một cơn gió thổi qua) đã không 
được xua tan. Vì thế ông nói tiếp: 
Khi chúng ta sợ rằng linh hồn sẽ 
tan mất, chúng ta hãy tự hỏi mình 
xem cái gì có thể tạo ra sự tiêu 
tan? Có phải là cái đơn giản hay 
cái kết hợp, cái không thay đổi 
hay cái thay đổi, cái ý niệm vô 
hình hay đối tượng hữu hình cúa 
giác quan? Rõ ràng là cái thứ hai 
chứ không phải cái thứ nhất; và 
vì thế không phải linh hồn, vì trong 
tư tưởng thuần túy của nó, linh hồn 
là cái không thay đổi và chỉ khi 
ta đi vào vùng thay đổi bằng cách 
sử dụng giác quan. Hơn nữa, linh 
hồn chỉ huy, thân xác phục vụ; về 
phương diện này, linh hẳn cũng 
giống như thần linh và thân xác 
giống như loài phải chết, Và về 
mọi phương diện, linh hồn là hình 
ảnh của thần linh và bất tử, còn 
thân xác là hình ảnh của phàm 
nhân và khả tứ. Và trong khi thân 
xác mau tàn rữa, thì lĩnh hồn hầu 
như không thể húy hoại. Nhưng 
ngay cả thân xác cũng có thể được 
bảo tên nhờ nghệ thuật ướp xác; 
huống hồ linh hồn có thể trở về 
với chính nó nhiều biết bao trên 
đường đi tới Thượng đế tốt lành 


và khôn ngoan! Linh hồn đã luôn 
tập chết trong suốt đời nó và bây 
øiờ, cuối cùng nó được giải thoát 
khỏi các sai lắm, điên rổ và đam 
mê của loài người, và mãi mãi ở 
với thần linh. 

Nhưng linh hồn bị thân xác làm 
cho ra ô uế và nặng nề, và không 
có mắt trừ mắt của các giác quan 
và bị ghì năng xuống bởi các dục 
vọng thân xác, linh hồn ấy không 
thể đạt tới mức độ trừu tượng này. 
Trong sĩ sợ hãi thế giới âm phủ, 
nó còn lảng vảng quanh nấm mồ 
của nó, xuất hiện dưới đạng hồn 
ma và vẫn còn đầy cảm giác, vì 
thế nó có thể trông thấy được. Cuối 
cùng nỏ nhập vào thân xác cửa 
một con vật nào đó trong tự nhiên 
giông với đời sông cảm giác của 
nó trước kia và trởơ thành một con 
lừa hay con sói hay một cái điều. 
Và trong số các linh hôn ở dưới 
đất này, lnh hồn hạnh phúc nhất 
là linh hồn đã thực hành nhân 
đức mà không có triết học; họ được 
phép chuyển sang các bản tính tế 
nhị và lịch sự như loài ong hay 
kiến. Chỉ có triết gia là người đã 
ra đi trong tình trạng tình tuyển 
thì mới được phép gia nhập cộng 
đoàn các thần linh. Đây là lý do 
tại sao họ kiếng cữ các đam mê 
xác thịt và không phải vì sơ bị 
thiệt hay bị ghét bỏ, vốn là những 
động cơ của những người khác. Họ 
cũng từng bị giam hãm và là tác 
nhân trong sự giam hãm cúa chính 
họ. Nhưng triết học đã nói với họ 


và họ đã nghe được tiếng của triết 
học; triết học đã đối xử dịu dàng 
với họ và đưa linh hồn họ ra khỏi 
“đống bùn lầy”, và xua tan đám 
sương mù của đam mê và những 
ảo tưởng của giác quan bao quanh 
nó, cũng như day nó kháng cự lại 
ảnh hưởng cúa khoái lạc và đau 
khổ, chúng giống như những cây 
đình đóng chặt nó vào thần xác. 
Nó sẽ không trở lại ngục tù ấy 
nữa; và vì thế nó kiêng cữ mọ] 
khoái lạc thể xác - không phải vì 
muốn được nhiều khoái lạc như thế 
hơn, vì như vậy chẳng khác gì sự 
trao đổi mua bán chứ không phải 
nhân đức, nhưng vì nó biết rằng 
chỉ trong sự kiểm chế đam mê 
khoái lạc, nó mới nhìn thấy ánh 
sáng sự thật. 

Simmias và Cebes vẫn còn hoài 
nghĩ; nhưng họ không muốn nêu 
lên các vấn nạn vào một giờ phút 
nghiêm trọng như thế. Socrates lấy 
làm lạ. Ông muốn họ coi ông như 
con thiên nga, sau khi suốt một 
đời đã ca hát chúc tụng thân Apollo 
và vào lúc chết nó cất giọng hát 
còn líu lo hơn bất cứ lúc nào. 
immmlas thú nhận mình hèn nhát 
không dám đào sâu sự thật cho 
tới cùng. “Và nếu không thể có được 
sự thật thần lĩnh, người ta hãy cố 
hết sức hiểu các khái niệm của loài 
người và trên con thuyền móng 
manh này họ hãy ra khơi cuộc đời”. 
Ông bắt đầu nêu lên khó khăn của 
mình: Chúng ta đã lý luận rằng 
linh hồn là vô hình và vô chất, và 
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vì thê là bất tử và có trước thân 
xác. Nhưng chúng ta cũng đã nhìn 
nhận linh hẳn là một giai điệu và 
có cùng mối tương quan với thân 
xác giông như giai điệu có tương 
quan với cây đàn lia. Nhưng giai 
điệu hết tồn tại khi cây đàn không 
còn. Cebes cũng có một vấn nạn 
và giống như Simmias, anh đã diễn 
tả bằng một hình ánh. Anh muốn 
nhìn nhận rằng linh hồn tồn tại 
lâu hơn thân xác. Nhưng bản chất 
tồn tại lâu hơn này của linh hân 
không chứng mình nó là bắt tử; vì 
sau khi đã chuyển qua nhiều thân 
xác hư hoại trong một kiếp sống 
duy nhất. và thêm nhiều thân xác 
nữa qua các cuộc tái sinh và chết 
đi, nó rốt cuộc có thể chết, hay như 
sau này Soerates phát biểu lại vấn 
nạn này, chính hành vị tái sinh 
có thể là khởi điểm cái chết của 
nó và thân xác cuối cùng có thể 
còn tổn tại sau khi linh hồn cuối 
cùng đã mắt, giếng như bộ áo của 
người thợ đệt còn tôn tại sau khi 
người ấy chết, mặc dù một người 
tồn tại lâu hơn bộ áo của họ. Và aI 
muốn chứng minh linh hồn là bất 
tử, thì phải chứng mình không chỉ 
linh hồn còn tồn tại sau khi một 
hay nhiều thân xác đã chết, mà 
còn tôn tại sau khi mọi thân xác 
đã chết. 


Những người nghe, giống như 
một ban hợp xướng trong một vở 
kịch, có một lúc cất nghĩa các tình 
cảm của các điễn viên; họ dừng lại 
một chút, rồi cuộc thảo luận lại 
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tiếp tục. Cổ một suy t ảm đạm 
rằng các lý luận, giống như con 
người, thường dễ đánh lừa người 
ta; và những người nhiều lần bị 
lừa thường không tin tưởng cả lý 
luận cũng như bạn bè. Nhưng kinh 
nghiệm này không được làm chúng 
ta ghét con người hay ghét các lý 
luận. Ghét các lý luận cũng là sai, 
dù chúng ta sống hay chết. Khi 
cái chết đến gần, Socrates muốn 
tỏ ra vô tư, nhưng ông không thể 
không cảm thấy rằng ông quá quan 
tâm đến sự thật trong lý luận của 
mình. Và vì thế ông muốn các bạn 
ông xem xét và bất bẻ ông, nếu 
họ nghĩ ông không nó! sự thật. 


Socrates yêu cầu Simmias và 
Cebes nêu lại các vấn nạn của họ. 
Họ không đi đến cùng việc họ bác 
bỏ sự tồn tại của các ý niệm ở một 
kiếp trước. Simmias nghĩ rằng lĩnh 
hồn là một giai điệu của thân xác. 
Nhưng sự chấp nhận có sự tồn tại 
của các ý niệm ở một kiếp trước 
và vì thế có sự tồn tại của linh 
hồn ở một kiếp trước, thì không 
phù hợp với điều này. Vì một giai 
điệu là một hiệu quá, trong khi linh 
hồn không phải một hiệu quả, mà 
là một nguyên nhân; giai điệu theo 
sau, còn linh hồn đi trước; một giai 
điệu có các độ cao thấp, còn lĩnh 
hồn thì không. Ngoài ra, gia sử 
linh hồn là một giai điệu, thì tại 
sao lại có một linh hồn tốt hơn 
một linh hồn khác? Phải chăng 
chúng hòa điệu hơn kém, hay có 
một giai điệu trong một giai điệu 


khác? Nhưng linh hồn không có 
các mức độ, vì thê không thể là 
hòa hợp hơn hay kém. Hơn nữa, 
linh hồn thường kháng cự lại các 
tình cẩm của thân xác, như Homer 
mô tả Odysseus “khiển trách lòng 
mình”. Phải chăng ông đã viết câu 
này với ý tưởng rằng linh hồn là 
một giai điệu của thân xác? Hay 
đúng hơn, phải chăng chúng ta 
đang nói phản lại Homer và phần 
lại chính chúng ta khi khãng định 
một điều như thế? 


Nữ thần Harmonla, theo kiểu 
mô tả vui của Soerates về lý luận 
của SIimmaiias, đã bị loại bỏ; và bây 
giờ phải trả lời cho câu hỏi của 
Cadmus người sáng lập xứ Thebes. 
Soerates tóm tắt lý luận của Cebes 
rằng lý luận này gồm toàn bộ vấn 
đề về sự lớn lên tự nhiên hay nhân 
quả, về vấn đề này ông đề nghị 
thuật lại kinh nghiệm tinh thần 
của chính ông. Hồi ông còn trẻ, 
ông rất thắc mắc về vật lý: ông 
đã đi tìm hiểu về sự lớn lên và 
phân hủy cúa các động vật, về 
nguồn gốc của tư tưởng, cho đến 
khi cuối cùng ông bắt đầu hoài nghi 
sự kiện hiển nhiên rằng sự lớn 
lên là kết quả của việc ăn uống và 
vì thế ông đi đến kết luận rằng 
ông không có khiếu về các loại tra 
cứu như thế. Ông cũng rất thắc mắc 
đối với các khái niệm về so sánh 
và con số. Lúc đầu ông tưởng mình 
hiểu được các khác biệt giữa hơn 
và kém và biết được rằng mười 
băng hai cộng với tắm, vân vâm., 


Nhưng bây giờ ông thấy chính các 
khái niệm ấy có vẻ mẫu thuẫn. Vì 
làm thế nào một có thể chia thành 
hai? Hay hai có thể hợp thành 
một? Đây là những khó khăn mà 
Socrates không thể trả lời. Về sự 
sinh và diệt, ông chẳng biết tí gì. 
Nhưng ông có một khái niệm mơ 
hồ về một phương pháp khác để 
tìm hiếu các vấn đề thuộc loại này. 


Thế rồi ông được nghe có người 
đọc to mót quyền sách cửa 
Anaxagoras, trong đó nói rằng tinh 
thần là nguyên nhân của mọi sự. 
Và ông tự nhủ: nếu tính thần là 
nguyên nhân của mọi sự, thì tính 
thần phải sử dụng mọi sự một cách 
tốt nhất. Ông thầy mới này sẽ 
cho tôi thấy “thứ tý của cái tốt 
nhất” này nơi con người và thiên 
nhiên. Ông đã từng có các niềm 
hi vọng lớn biết bao và nỗi thất 
vọng của ông cũng đã lớn biết bao! 
Vị ông phát hiện ra rằng người 
bạn mới của mình hoàn toàn không 
nhất quán với việc sử dụng tỉnh 
thần như một nguyên nhân, vì sau 
đó ông đã đưa vào gió, nước và các 
khái niệm kỳ cục khác. Giống như 
thể có người nói Socrates đang ngồi 
đây bởi vì ông được làm bằng xương 
bằng thịt, thay vì nói lý do thật - 
rằng ông ngồi đây vì người Áthens 
nghĩ rằng kết án tử hình ông là 
điều tốt và ông nghĩ răng chờ đợi 
án tử là điều tốt. Giả như xương 
thịt của ông được ông để cho đi 
theo các ý niệm cúa chính nó về 
cái gì là đúng, hắn nó đã la bỏ 


.. 


ông từ lâu rồi. Nhưng chắc chắn 
có một sự lần lộn lớn về nguyên 
nhân và điều kiện trong tất cả 
chuyện này. Và sự lẫn lộn này cũng 
đã đưa người ta vào mọi lý thuyết 
sai lầm về vị trí và chuyển động 
của trái đất. Không một ai trong 
họ biết rằng sức mạnh của cái tốt 
nhất còn lớn hơn bất kỳ thần Atlas 
nào gấp bội. Nhưng cái “tốt nhất” 
này vẫn còn chưa được tìm ra; và 
trong khi đi tìm nguyên nhân, 
chúng ta chỉ hí vọng đạt được cái 
tốt thứ nhì. 


Có một nguy hiểm trong việc 
chiêm ngắm bản chất của sự vật, 
cũng như có nguy hiếm trong việc 
nhìn vào mặt trời lúc nhật thực, 
trừ khi người ta cẩn thân nhìn qua 
hình phán chiếu của mặt trời dưới 
nước, hay qua một cái gương. Và 
Socrates nói, tôi e rằng mình có 
thể làm hỏng mắt của lính hồn. 
Tôi nghĩ tốt hơn mình nên quay 
trở lại phương pháp ý niệm cũ vì 
nó an toàn. Dù vậy tôi không có ý 
nói rằng người nào chiêm ngắm 
sư hiện hữu qua các ý niệm thì chỉ 
thấy được lờ mờ qua một tấm gương 
và người nào chiêm ngăm các hiệu 
quả hiện thực thì cũng thế. 

Nếu sự hiện hữu của các ý niệm 
được ban cho ông, Socrates nghĩ 
rằng lúc ấy ông sẽ không gặp khó 
khăn gì trong việc mình chứng sự 
bất tử của linh hồn. Ông sẽ chỉ 
xin mọi người nhìn nhận thêm 
một điều: - sắc đẹp là nguyên 
nhân của cái đẹp, sự to lớn là 
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nguyên nhân của cái lớn, sự bé 
nhỏ là nguyên nhân của cái nhỏ, 
vân vân. Như vậy ông tránh được 
các mâu thuẫn giữa lớn hơn và 
nhỏ hơn (lớn hơn vì cái nhỏ hơn), 
giữa thêm và bớt và các khó khăn 
khác về tương quan. Các điểm tính 
tế này ông dành cho các đầu óc 
khôn ngoan hơn ông; ông thích 
thử nghiệm các ý niệm bằng các 
hậu quả của chúng và nếu được 
yêu cầu cất nghĩa chúng, ông đi 
trở về một ý niệm hay giả thiết 
cao hơn mà ông coi là tốt nhất, 
cho tới khi cuối cùng ông đạt tới 
một điểm dừng. 

Học thuyết các ý niệm, từ lâu 
vốn đã được nhất trí giữa những 
người thần cân Socrates, nay được 
khẳng định bởi thính giả người 
Phìius là đáng được chấp nhận bởi 
bất cứ ai có lý trí. Câu truyện được 
tiếp tục; Socrates muốn cắt nghĩa 
làm thế nào các ý niệm đối nghịch 
nhau có thể cùng tồn tại nhưng 
không thực sự cùng tồn tại trong 
cùng một người hay một vật. Ví 
dụ, có thế nói Simmias vừa to vừa. 
nhỏ, vì anh to hơn Socrates và nhỏ 
hơn Phaedo. Nhưng SIimmias 
không thực sự vừa to vừa nhỏ thực 
sự, mà chỉ to hay nhỏ khi so với 
5ocrates và Phaedo mà thôi. 
Socrates nói, têi dùng ví dụ này 
bởi vì tôi muốn cho anh thấy rằng 
không chỉ các cái đố: nghịch lý 
tưởng loạt trừ lân nhau, mà cả các 
cái đối nghịch trong chúng ta. Ví 
du, tôi có tính chất nhỏ, thì tôi 


luôn nhỏ và không thể trở thành 
to: tính chất nhỏ nơi tôi loại trừ 
tính chất to. 


Một trong những người có mặt 
tại đó nhận xét rằng điều này 
không phù hợp với khẳng định cũ 
rằng các đối nghịch phát sinh ra 
các đối nghịch. Nhưng Socrates trả 
lời rằng điều đó không được nói về 
các ý niệm đối nghịch trong chúng 
ta hay trong tự nhiên, nhưng về 
các vật đối nghịch - không nói về 
sự sống và sự chết, nhưng về các 
cá nhân đang sống và đang chết. 
Sau khi giải quyết vấn nạn này 
rồi, Socrates tiếp tục: học thuyết 
này về sự loại trừ lân nhau giữa 
các cái đối nghịch không chỉ đúng 
về chính các cái đối nghịch, mà 
cũng đúng với các vật không tách 
rời với chúng. Ví dụ, nóng và lạnh 
là đối nghịch; và lửa, vốn không 
thể tách rời với nóng, thì không 
thể cùng tồn tại với lạnh, cũng 
như tuyết, vốn không thể tách rời 
với lạnh, thì không thể cùng tồn 
tại với nóng. Còn nữa, số ba loại 
trừ số bôn, bởi vì ba là một số lẻ, 
còn bốn là một số chăn và lẻ thì 
đôi nghịch với chăn. Như thế chúng 
ta có thể tiến một bước vượt quá 
“câu trả lời an toàn và đơn giản”. 
Không những chúng ta có thể nói 
số chăn loại trừ số lẻ, mà còn có 
thể nói số ba, vì thuộc số lẻ, nên 
cũng loại trừ số chăn. Cũng thế, 
không những sự sống loại trừ sự 
chết, mà linh hồn, vốn là thuộc 
tính không thể tách rời với sự sống, 


thì cũng loại trừ sự chết. Và cái 
mà sự sống là thuộc tính không 
thể tách rời với nó thì tất yếu theo 
định nghĩa phải không thể hư hoại. 
Nếu nguyên lý lẻ là không thể 
húy hoại, thì con số ba cũng không 
thể hủy hoại, nhưng bị cất đi khi 
nguyên tắc chăn đến. Nhưng cái 
øì là bất tử thì không thể hủy 
hoại; vì vậy lĩnh hồn khi sư chết 
đến thì không bị hủy hoai nhưng 
rời đi. 

Như thế có vả như mọi vân nạn 
đêu đã được giải quyết. Và bây giờ 
ta phải đem ra áp dụng: nếu linh 
hồn là bất tử, “chúng ta phải là 
những kiểu con người nào?”, không 
chỉ trong tương quan với thời gian 
mà với cá vĩnh cứu nữa. Vì chết 
không phải là cùng tần mọi sự và 
kẻ ác không được giải thoát khỏi 
sự ác của nó bằng cái chết; nhưng 
môi người đều đem theo mình về 
thế giới âm phú điều mà họ đang 
là và điều mà họ trở thành, và 
chỉ có điều đó mà thôi. 

Vì sau khi chết, lình hồn ấy được 
dưa đến phán xét và sau khi nó đã 
nhận sự trừng phạt, nó trở về đất 
theo các thời đại. Linh hồn khôn 
ngoan thì ý thức về hoàn cảnh cúa 
mình và đi theo thiên thân hướng 
đẫn nó qua các con đường ngoằn 
ngoèo ở dưới âm phú; nhưng linh 
hẳn ô uế thì đi lang thang đây đó 
mà không có người hướng dân và 
cuối cùng bị kéo tới chô của nó, 
cũng như linh hồn thanh sạch được 
đưa đến chỗ của nó. “Để các anh có 


thể hiêu điều này, trước tiên tôi 
phải mô tả cho anh bản chất và 
sự hình thành của trái đất”. 


Vậy cá trái đất là một qua cầu 
đặt giữa trung tảm của các tầng 
trời và được giữ yên tại đó bởi sự 
cân bằng hoàn hảo, Cái mà chúng 
ta gọ! là đất thì chỉ là một cái hố 
nhỏ và có nhiều hế như thế; còn 
đất thật thì ở trên cao và là một 
yếu tố tinh tế hơn, và đầy những 
đá quí và màu sắc sáng, mà các 
hòn đá và rnàu sắc trên đất của 
chúng ta chỉ là những mảnh vụn, 
những phản chiếu và bản thân quả 
đất thì bị xói mòn và tan rã giống 
như bờ biển bị nước biển xói mòn. 
Và nếu, giống như chim, chúng ta 
có thể bay tới mặt của không khí, 
cũng giống như cá bơi lên mặt biển, 
thì chúng ta có thể nhìn thấy được 
đất thật cũng như trời thật cũng 
như các tính tú thật. Đất thiên 
thai này có đủ màu sắc khác nhau, 
lung linh với những hạt ngọc sáng 
hơn vàng, trắng hơn tuyết và có 
vô số hoa quả. Và một số cư dân ở 
trên bờ biển cúa khí, số khác ở 
trên “các dáo của những kẻ được 
chúc phúc”, và ho được trò chuyện 
với các thần và được nhìn thấy 
mặt trời, mặt trăng và các ngôi 
sao đúng như bản chất của chúng, 
và các hạnh phúc khác cúa chúng 
thì cũng là một phần cúa điều này. 

Nhưng trong lòng đất có các lỏ 
khác sâu hơn và một cái vực hay 
miệng không lồ gọi là Tartarus, 
trong đó các suối nước và lửa liên 
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tục chảy đến và chảy đi, một phần 
nước và lửa đi lên trên bề mặt và 
tạo thành các biển, các sông và 
các ngọn núi lửa. Cũng có làn khí 
hít vào và thở ra theo chiều lên, 
xuống khi nước ởi xuống lòng sâu 
của quả đất và lại lên trở lại, trên 
đường đi chúng tạo ra các ao hồ và 
sông ngòi, nhưng không bao giờ đi 
xuống dưới tâm của quả đất, phía 
bên đối diện của nó là một vực 
thắm với các con sông ở hai bên 
bờ. Các con sông rất nhiều, chảy 
xiết và có bốn con sông chính, 
Oceanus, Acheron, Pyripblegethon 
và Cocytus. Oeeanus là con sông đi 
vòng quanh trái đất; Acheron đi 
theo hướng ngược lại và sau khi 
chảy ngầm dưới đất nó đến các 
nơi khô cằn, cuối cùng nó đỗ vào 
hồ Acherusian và tại con sông này 
những người chết đang chờ trở về 
trái đất. Pyriphlegethon là một con 
suối lửa, cuộn quanh trái đất và 
chảy vào vực thắm Tartarus, Con 
sông thứ tư (Cocytus) là con sông 
được các thị sĩ gọi là sông Styglan, 
nó đổ vào và làm thành hồ Styx, 
và đón nhận những sức mạnh kỳ 
lạ trong nước. Con sông này cũng 
đổ vào vực thắm Tartarus, 


Những người chêt trước tiên được 
xét xứ theo các hành vi họ đã làm 
và những kẻ không thế trị nổi sẽ 
bị ném vào vực Tartarus và không 
bao giờ có thể lên khỏi đó. Những 
người chỉ phạm các tội nhẹ thì trước 
tiên phải được tẩy sạch các tội ấy, 
rồi được thưởng vì các việc lành 


họ đã làm. Những kẻ đã pham 
những tội ác to lớn mà không được 
tha thì bị ném vào vực Tartarus, 
nhưng đến cuối năm thì bị ném 
lên các bờ gông, ở đó chúng kêu 
gào các nạn nhân của chúng tha 
thứ và nấu chúng sẽ được tha thứ, 
chúng được thả ra và hết chịu đau 
khổ; nếu không, chúng phải ở lại 
mãi trong dòng nước xoáy vô tân 
của các con sỏng trong vực 
Tartarus. Các linh hồn thanh sạch 
cũng nhận phần thưởng và được ở 
trên phần đất cao, một ít người 
được tuyển chọn còn được ở những 
“nơi ở” đẹp hơn. 


Soerates không muốn nhấn 
mạnh tính chính xác theo nghĩa 
đen của các mồ tä này, nhưng ông 
tin rằng nó có phần nào đúng sự 
thật. Những ai đã lo tìm kiếm 
những thú vui tri thức và từ chối 
những thú vui thể xác, thì có lý do 
để hi vọng vào lúc giờ chết đến, vì 
tiếng gọi của thân chết đã được họ 
nghe thấy và sẽ được mọi người 
nghe thấy. 

Đã đến giờ ông phải uống chén 
thuốc độc và không còn nhiều 
chuyện để làm. Họ sẽ an táng ông 
thế nào? Đó là một câu hỏi mà 
ông từ chối bàn luận, vì thực ra họ 
không an táng ông, mà chỉ an táng 
cái xác chết của ông. Các bạn ông 
đã từng tin chắc rằng ông sẽ ở 
lại, vậy mà bây giờ điều chắc chắn 
đối với họ là ông sẽ ra đi Nhưng 
không thể để cho ông chết mà 


không có các nghi thức tâm liệm 
và chôn cất. Ông sẽ làm nghỉ thức 
rầy nước thánh bằng thuốc độc ư? 
Ông sẽ làm điều đó bằng tinh 
thần, không theo nghĩa chữ. Một 
yêu cầu được ông thốt ra ngay chính 
lúc ông chết và đã trở thành câu 
đố khó giải cho nhiều thời đại sau 
này. Câu đố được khơi dậy bởi sự 
đơn sơ trong các lời ông nói, vì 
không có lý do gì để giả thiết rằng 
chúng có một ý nghĩa bí ẩn nào. 
Với một chút hài hước, ông nhớ 
rằng ông còn phải chu toàn một 
nghĩa vụ tôn giáo mà ông chưa làm 
xong, củng như ở trên kia ông đã 
được mô tá như là mong muốn 
trước khi ra đi có thể làm một vài 
câu thơ để thỏa mãn một sự áy 
náy của ông về ý nghĩa của một 
giấc mơ. 

1. Học thuyết về sự bất tử của 
linh hồn khơi dậy một sự quan 
tâm hết sức to lớn cho toàn 
thể nhân loại, khiến người ta 
thường chống lại mọi sự tìm 
hiểu sâu xa về bản chất niềm 
tin này của họ. Họ không 
muốn nhìn nhận rằng “ý niệm 
ngàn đời” này của loài người 
có một thời điểm lịch sử, có 
thể được truy về nguồn gốc 
của nó trong thị ca hay triết 
học Hy Lạp và cả trong Kinh 
thánh Do Thái nữa. Họ đổi 
tình cảm thành !ý luận và sử 
dụng một mạng lưới biện 
chứng để lý giải cái mà thực 
sự chỉ là một bán năng sâu 
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xa trong con người. Với cùng 
mót tâm tình mà Socrates 
khiển trách trong chính bản 
thân ông, họ cũng sẵn sàng 
nghĩ rằng dù là các lý luận dở 
cũng không gây thiệt bại øì, 
vì khi họ chết thì chúng cũng 
không còn gì, trong khí ngược 
lại, bao lâu họ còn sống, họ sẽ 
có lợi nhờ áo tưởng. Nhưng 
phải nhận ra một tỉnh thần 
tốt hơn và cao hơn trong quyển 
Phaedo, cũng như trong các 
tác phẩm khác của Plato; tỉnh 
thần ấy nói rằng các nguyên 
tắc cơ bản phải được thường 
xuyên xem xét lại và các đề 
tài cao nhất đòi chúng ta phải 
có sự chính xác lớn nhất. 


2. Triết học biện đại tổ ra bếi 


rối trước toàn thể vấn đề này 
và đôi khi nó phải đầu hàng 
hay nhường lại cho lĩnh vực 
đức tin. Chúng ta không được 
quên sự bối rối này khi chúng 
ta tìm cách đánh giá tác phẩm 
Phaedo của Plato theo các yêu 
cầu của khoa lôgic. Vì chúng 
ta có thể có ý niệm gì về linh 
hồn khi chúng ta tách rời nó 
khối thân xác? Hay làm thế 
nào linh hồn có thể kết hợp 
duy nhất với thân xác mà vẫn 
ỡ trong tình trạng độc lập? 
Lỉnh hồn có tương quan với 
thân xác giống như lý tưởng 
với thực tại, hay giống như 
toàn thể với thành phần, hay 


như chủ thể với khách thể, 
hay như nguyên nhân với hậu 
qua, hay như mục đích với 
phương tiện không? Chúng ta 
có phải nói như Arlstotle nói 
rằng linh hồn là cứu cánh hay 
mô thể của một thân xác sống 
và có tổ chức không? Hay như 
Plato rằng linh hồn có sự 
sống độc lập không? Hay như ' 
cách diễn tá của Pythagore 
bằng hình ảnh của giai điệu, 
hay đơn tử không? Linh hồn 
có tương quan với thần xác 
giống như thị giác với mắt, 
hay giống như người chèo 
thuyền với con thuyền cúa 
người ấy không? Và trong một 
trạng thái hiện hữu khác, có 
thể quan niệm linh hồn như 
biến tan vào trong vô hạn, 
không có một hiện hữu có thể 
gọ1 là của riêng nó, như trong 
hệ thống phiếm thần của 
Spinoza và các triết gia khác 
không? Hay như một tỉnh 
thần cá thể nhập vào một 
thân xác khác và giữ lại ấn 
tượng về cá tính trong thân 
xác trước kia của nó? Hay sự 
đối lập giữa linh hồn và thân 
xác chỉ là một äo tưởng và 
cái bản ngã đích thực không 
phải là linh hần hay thân xác, 
mà là sự kết hợp của cả hai 
trong cái “tôi” vượt lần trên 
cả hai? Và có phải cái chết 
là sự khẳng định về tính cá 
thể này trong bản chất cao 


hơn và là sự rơi vào hư vô 
của bản chất thấp hơn? Hay 
chúng ta đang cố gắng một 
cách võ ích trong việc vượt 
qua ngưỡng của tư tưởng con 
người? Thân xác và linh hồn 
có về như không thể tách rời, 
không .chỉ trên thực tế, mà 
cả trong cách chúng ta quan 
niệm về chúng; và bất cứ triết 
học nào chủ trương mỗi liên 
kết quá mật thiết giữa chúng, 
hay phân biệt chúng quá rõ, 
ở đời này hay ở đời sau, đều 
làm đảo lộn thế cân bằng của 
bản tính con người. Cả Plato 
lẫn các triết gia khác đều đã 
không giải quyết được vấn đề 
này một cách hoàn hảo, hay 
nhất quán với chính mình 
trong các mô tả của họ về mối 
tương quan giữa linh hồn và 
thân xác. 


Hơn nữa, tìn vào sự bất tứ 
của linh hồn, chúng ta cũng 
còn phải hỏi cầu hỏi của 
Socrates, “cái chúng ta nghĩ 
là bất tử là cái gì?” Có phải 
đó là yếu tố cá thể nơi chúng 
ta, hay là yếu tố tỉnh thần và 
phổ quát? Có phải đó là 
nguyên lý của tri thức hay sự 
thiện, hay là sự kết hợp của 
cä hai? Có phải nó là lực sự 
sống đơn thuần tất. yếu hiện 
hữu, hay là sự tự thức không 
thể loại bỏ, hay là lửa của 
thiên tài không thể bị đập 
tất? Hay có một hữu thể kín 


ẩn liên kết với Tạo Hoá cúa 
mọi hiện hữu, mà vì là hoàn 
hảo, nên Người hiện hữu và 
mọi ý niệm của chúng ta về 
sự hoàn hảo cho phép chúng 
ta thuộc về hiện hữu ấy? Bất 
luận câu trả lời nào cho các 
câu hỏi này là thế nào đi nữa, 
thì vân tồn tại nhu cầu nhìn 
nhận sự tôn tại của sự ác, nếu 
không là vĩnh viễn, Ít ra cũng 
trong một thời gian, để cho 
kẻ xâu “không thể hưởng lợi 
trong việc mặc cá”. Vì dù có 
sự hủy diệt cái ác vào lúc 
chết, hay có sự tổn tại vĩnh 
cửu của nó, cũng đều bao hàm 
những khó khăn như nhau 
trong trật tự đạo đức của vũ 
trụ. Đôi khi chúng ta được 
hướng dẫn bởi tình cảm thay 
vì lý trí, để nghĩ rằng chỉ có 
người tốt hay người khôn 
ngoan tồn tại trong đời sống 
sau khi chết. Tại sao những 
kẻ bần tiện, yếu đuối, ngu đôt, 
trẻ sơ sinh, đám người mà 
không bao giờ biết sứ dụng 
lý trí, lại phải xuất hiện trở 
lại ở một thế giới khác? 
Nhưng khi nghĩ lại, chúng ta 
thấy nhân loại có một niềm 
hi vọng chung và đó là mọi 
người hoặc không một ai có 
quyền để là bất tử. Lý trí 
không cho phép chúng ta giả 
thiết rằng, chúng ta có quyền 
hơn những người khác và kinh 
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nghiệm đôi khi bộc lộ cho 
chúng ta thấy một cách bất 
ngờ sự loé sáng cúa những 
bản chất hiện hữu khác cao 
hơn mà chúng ta đã khinh 
rẻ. Đây là một số tư tưởng 
gây bối rối mà chúng ta gặp 
phải khi cố gắng tạo hình 
cho các khái niệm của chúng 
ta về một trạng thái trong 
Lương lai. 


Hơn nữa, các ý niệm phải 
được cho nhờ một cái gì đó; 
và chúng ta luôn luôn thích 
lý luận về lính hồn dựa vào 
các so sánh với các vật bên 
ngoài có thể tạo nội dung cho 
các tư tưởng cúa chúng ta, 
nhưng một phần cũng rnang 
đến sự ảo tưởng. Vì chúng ta 
không thể suy luận từ cái vật 
chất để suy ra cái tĩnh thần, 
từ cái bên ngoài để suy ra cái 
bên trong. Tiến bộ của khoa 
sinh lý học, tuy không đưa 
chúng ta tiến gần hơn tới bí 
mật to lớn này, nhưng có lẽ 
cũng giúp Ìoal trừ một số khái 
niệm sai lạc về tương quan 
giữa hồn và xác, và về điểm 
này chúng ta có lợi thế hơn 
các tiền nhân. Nhưng không 
ai nghĩ răng chúng ta có thể 
nhận rõ được hạt giống của 
sự bất tử trong thân xác phải 
chết của chúng ta. Kết quả 
có vẻ như là những ai đã từng 
suy nghĩ sâu nhất về sự bất 


~ 


tử của linh hẳn đều đã bằng 
lòng với việc dựa niềm tin của 
mình, vào sự đồng ý với những 
người sáng suốt hơn của nhân 
loại, và dựa trên sự liên kết 
không thể tách rời của học 
thuyết này với sự hiện hữu 
của Thượng đế và các ý niệm 
của chúng ta về sự công bằng 
của Thượng đế - cũng như, ở 
một mức độ thấp hơn, dựa 
trên lý do là chúng ta không 
thể nào suy nghĩ cách khác 
về những người mà chúng ta 
đã tôn kính ở đời này. Và suy 
cho cùng, hình ảnh, ví dụ, lý 
luận, tất cả đều chỉ là những 
cách diễn tả gần đúng dưới 
các dạng khác nhau về một 
tình cảm chung của quả tím 
con người. 

Phaedo cúa Plato cũng có thể 
được coi như là một sự suy 
diễn biện chứng gần đúng về 
sư thật của tính bất tử. Bắt 
đầu với kiểu nói bí nhiệm, 
đến phần giữa của Đối thoại 
này Socrates cố gắng nối kết 
học thuyết về đời sống tương 
lai với lý thuyêt tri thức của 
ông. Cố gắng này của ông 
thành công phần nào, theo đó 
cá nhân có vẻ tan biến vào 
trong một khái niệm tổng 
quát hơn về lirh hồn; việc 
chiêm ngắm các ý niệm “dưới 
dạng vĩnh cứu” thay thế chỗ 
của các trạng thái hiện hữu 


quá khứ và tương lai. Có thể 
sánh lối nói của ông giống 
như lôi nói của các nhà triết 
học ngày nay, họ nói về vĩnh 
cứu nhưng không theo nghĩa 
là một sự kéo dài thời gian 
vĩnh viễn, mà như là một tính 
chất luôn luôn hiện tại của 
linh hồn. Nhưng đến phần kết, 
bài Đối thoại, sau khí “đã ởi 
đến cùng của thế giới tri thức”, 
ông thay thế bức màn thần 
thoai và mô ta linh hồn và 
các thuộc tính của lình hồn 
bằng ngôn ngữ của các tôn 
giáo bí nhiệm hay của một 
môn đệ của Z2oroaster. Chúng 
ta cũng không thể nào đòi hồi 
Plato một sự nhất quán mà 
bản thân chúng ta không có, 
khi chúng ta nhìn nhận rằng 
thế giới bên kia thì vượt quá 
tâm hiểu biết của tư tưởng con 
người, nhưng chúng ta luôn 
luôn đi tìm các cách biểu thị 
chỗ ở trên trời hay dưới địa 
ngục bằng các rnàu sắc của 
người hoa sĩ, hay bằng kiểu 
mô tả của các thị sĩ hoặc các 
nhà tu từ. 

Học thuyết về sự bất tử của 
linh hồn không phải là mới 
đối với người Hy Lạp vào thời 
Socrates, nhưng cũng giống 
như học thuyết về sự duy nhất 
của Thượng Đế, nó có nền 
Láng trong niềm tin đân gian. 
Khái niệm cổ xưa của Homer 


về một con ma trợi bay sà 
xuống âm phủ; hay về một số 
anh hùng lừng lây được hương 
đời sống trên các hòn đảo 
hanh phúc; hay về một sự 
hiện hữu được chia giữa hai 
hạng người; hay về các thần 
chính trực của Hesiod, trở 
thành các thiền thần hộ 
mệnh, đã tạo cơ sở cho các 
tôn giáo bí nhiệm và các thì 
sĩ có điều kiện mô tả với đầy 
chất tưởng tượng về tình 
trạng tương lai của linh hồn 
được nhận phần thưởng hay 
chịu hình phạt. Việc người Hy 
Lạp làm thính vào các dịp lễ 
công cộng hay ở một số lác 
phẩm văn học của họ trong 
lĩnh vực tồn giáo “ngầm”, 
không thể được coi như là 
một biện pháp để phổ biến 
các niềm tin như thế. Nếu 
Pericles trong bài điếu văn 
của ông đã không nói gì đến 
các niềm an ủ1 của sự bất tử, 
thì ngược lại, nhà thơ Pindar 
và các nhà bi kịch luôn luôn 
giả định sự tiếp tục tồn bại 
của người chết trong một thế 
giới trên cao hay dưới âm 
phú. Darius và Lalus vẫn 
sông; Antigone sau khi chết 
sẽ còn được các anh em nàng 
thương yêu; con đường ởi tới 
cung điện của Cronos được tìm 
thấy bởi những người “đã ba 
lần rời khói sự ác”. Bi kịch 
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của những người Hy Lạp 
không kết thúc ở đời này, 
nhưng được đặt sâu trong các 
sắc chỉ của định mệnh và các 
hoạt động huyền bí cúa các 
sức mạnh dưới âm phú. Trong 
vở kịch biếm hài của 
Aristophanes cũng có bằng 
chứng về tình cảm phố biến 
này. Các triết học của vùng 
lonla và Pvthagoras đã ra đời 
và thêm vào một sế yếu tố 
cho niềm tin dân gian. Cá 
nhân cũng như thế giới phải 
tìm được một cách diễn tả. 
Linh hồn được nghĩ là tổn tại 
dưởi dạng một đá nam châm 
hay một phân tử của lửa, hay 
ánh sáng, khí, hay nước; hay 
một con số hay sự hòa hợp 
các con số; hay là một nguyên 
lý chuyển động, như các vì sao. 
Cuối cùng, Anaxagoras tuy 
không phân biệt giữa sự sống 
và tinh thần, hay giữa tính 
thần con người và tỉnh thần 
thần linh, nhưng ông đã đạt 
tới sự trừu tượng tính tuyển; 
và giống như các sự trừu tượng 
khác trong triết học Hy Lạp, 
nó đi sâu vào trí khôn của 
loài người. Sự đối chọi giữa 
cái khả tri và cái kbả giác, 
cùng như giữa Thượng Đế và 
thế giới, cung cấp một hình 
ảnh loại suy để nói về sự phân 
cách giữa linh hồn và thân 
xác. Nếu các ý niệm được 


phân biệt với hiện tượng, thì 
tính thần cũng phân biệt với 
vật chất; nếu các ý niệm là 
vĩnh cứu, thì tỉnh thần cũng 
là vĩnh cứu bởi vì nó tạo ra 
các ý niệm. Khi sự duy nhất 
của Thượng Để được người ta 
nhìn nhận rõ ràng hơn, thì 
khái niệm về linh hồn con 
người đã được phát triển 
nhiều hơn. Ý tưởng về sự tiếp 
nối hay đấp đổi luân phiên 
giữa sống và chết đã xuất 
hiện trong tâm trí HeracliLus. 
Parmeni-des người vùng Elea 
đã nắm bát được luận đề hiện 
đại, rằng “tư tưởng và hữu thể 
là một”. Niềm tin của phương 
Đông về kiếp luân hồi xác 
định ý nghĩa của tính cá thể; 
và một sốế người, như 
Embpedoeles, từng nghĩ rằng 
máu mà họ đã đổ ra trong 
một kiếp hiện hữu khác thì 
đang kêu gào chống lại họ và 
trong ba mươi ngàn năm họ 
sẽ phải chịu cảnh “những kẻ 
chạy trốn và lang thang trên 
mặt đất”. Niềm ao ước nhận 
ra một người yêu hay người 
bạn đã mất ở thế giới âm phủ 
là một tình cảm tự nhiên mà 
vào thời Ấy cũng như mọi thời, 
đã tạo ra niêm hi vọng nóng 
bỏng về sự bất tử của lĩnh hẳn. 
Cũng không thiếu các suy Lư 
đạo đức, một phần do nhu cầu 
trừng phat những kẻ trọng tội, 


mà các biện pháp trừng phạt 
ở thế giới này không thể chạm 
đến được. Tiếng lương tâm 
cũng được nghe thấy, nhắc nhở 
người tốt rằng họ không hoàn 
toàn vô tôi. Các niềm khát 
vong VÀ các nỗi sợ này cũng 
đã được diễn tả bởi các tôn 
giáp bí nhiệm và các thị sĩ 
Orpheus: một “đống sách”, 
được coi là của Musaeus và 
Orpheus vào thời Plato, chứa 
đây những khái niệm về một 
thế giới âm phủ. 

Nhưng có lẽ niềm tin vào tính 
cá thể của linh hồn sau khi 
chết chỉ xuất hiện lờ mờ 
trong đầu óc người Hi Lạp. 
Giống như tính cá thể của 
Thượng Đế, tính cá thể của 
con người trong một trang 
thái tương lai không gắn liền 
một cách mật thiết với thực 
tại hiện hữu của họ. Vì sự 
phân biệt giữa bản ngã và vô 
ngã, cũng như giữa thần lĩnh 
và phàm nhân, không rõ rệt 
nơi người Hi Lạp bằng nơi 
chúng ta bây giờ. Và vì Plato 
dễ dàng suy luận từ khái 
niệm sự thiện sang khái niệm 
Thượng Đế, ông cũng gần như 
không cảm thấy áy náy gì khi 
nhảy từ tình trạng đời sống 
Lương lai của linh hần cá nhân 
sang sự hiện hữu vĩnh cửu của 
linh hồn tuyệt đối. Ngày nay 
chúng ta có những phát biểu 


và những phủ nhận rõ nét hơn 
về niềm tin này hơn là vào 
thời triết học Hi Lạp, và vì 
thế chúng ta thường thấy các 
tác gia xưa và đặc biệt 
Aristotle tương đối giữ im 
lặng về vấn đề này. Bởi vì 
những khác biệt giữa Plato và 
Aristotle trong học thuyết về 
sự bất tử của linh hồn cũng 
không nhiều hơn những khác 
biệt giữa hai ông trong học 
thuyết về tri thức. 

Vào một thời mà lôgic học 
đang bắt đầu hình thành tư 
tưởng loài người, việc Plato 
đặt niềm tin về sự bất tử vào 
trong khuôn khổ của lôgie là 
điều không làm chúng ta phải 
ngạc nhiên. Và khi chúng ta 
xét rằng phần lớn học thuyết 
các ý niệm cũng là một học 
thuyết về ngôn từ, chúng ta 
sẽ không ngạc nhiền khi ông 
rơi vào các nguy luận về từ 
ngữ: khoa lô-gích học thời đầu 
thường lân lộn sự thật của 
hình thức với sự thật của chất 
liệu. Dễ thấy rằng sự đấp đổi 
luân phiên của các cái đối 
nghịch không phải là sự cái 
này sinh ra cái kia; Và sự cái 
này sinh ra cái kia, như trong 
lý luận đầu tiên của quyển 
Phaedo, thì kEông phải là cái 
này loại trừ cát kia, dù là nơi 
bán thân chúng hay nơi chúng 
ta và không phải là cái cuối 
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cùng. Vì cho dù chúng ta chấp 
nhận sự phân biệt của ông 
giữa các cái đốt nghịch và các 
sự vật chứa những cái đối 
nghịch, thì các cá thể vấn 
nằm trong loại thứ hai này; 
và chúng ta phải ởi ra khỏi 
vùng đất của các niềm hi vọng 
và nỗi sợ để đến với một khái 
niệm về một linh hồn trừu 
tượng, tức là các ý niệm vô 
ngã. Một khái niệm như thế, 
vốn chỉ được Plato diễn tả một 
nửa, không có nghĩa gì đối với 
chúng ta và chỉ có nghĩa 
tương đối cho một giai đoạn 
nhất định của lịch sử tư tưởng. 
Học thuyết về sự nhớ lại cũng 
là một măng của một thế giới 
tiền hữu và không có chỗ 
đứng trong triết học hiện đại. 
Nhưng Plato có được những 
điều kỳ điệu của khoa tâm lý 
vừa mới phôi thai và ông 
không có được sự phân tích 
về ngôn ngữ cũng như lịch sử 
tư tưởng nhân loại như chúng 
ta có hôm nay. Câu hỏi “Các 
ý niệm trừu tượng của chúng 
La đến từ đâu?”, ông chỉ có 
thể trả lời bằng một giả thiết 
tướng tượng mà thôi. Cũng 
không khó dể thấy rằng lý 
luận tột đỉnh của ông chỉ là 
ngôn từ và chỉ là biểu hiện 
trong một sự tin tưởng của bản 
năng được khoác vào một 
hình thức lâ-gích: “Linh hồn 


là bất tứ bởi vì nó chứa một 
nguyên lý cúa sự bất hủy 
hoại”. Có vẻ như bản thân ông 
cũng hoàn toàn không ý thức 
rằng ông không thêm được gì 
cho trị thức của loài người 
bằng “câu trả lời đơn giản và 
an toàn của ông”, rằng vẻ đẹp 
là nguyên nhân của cái đẹp; 
và ông chỉ đơn thuần xác nhận 
lại hữu thể của phái Blea 
“được chia cắt bởi các con số 
Pythagoras”, chống lại học 
thuyết của Heraclitus về sự 
sinh ra vĩnh cứu. Cầu trả lời 
cho cầu hơi “rất nghiêm 
trọng” về sự sinh và điệt thực 
ra là phủ nhận chúng. Thay 
cho điều này, giống như trong 
Nền Cộng Hoà, ông nhìn nhận 
một hệ thống các ý niệm được 
kiểm chứng không phải bằng 
kinh nghiệm nhưng bằng các 
hậu quả của chúng và không 
được cất nghĩa bằng các 
nguyên nhân thực sự, nhưng 
bằng một khái niệm cao hơn, 
nghĩa là tổng quát hơn: chỉ 
cần chúng nhất quán là đủ. 

Để trình bày thỏa đáng các 
lý luận này, không những 
chúng ta phải tách chúng ra 
khỏi thời đại của chúng, mà 
còn phải chuyển dịch chúng 
thành những hình thức tương 
đương của thời nay. “Nếu các 
ý niệm của con người là vĩnh 
cửu, thì lĩnh hôn con người là 


vĩnh cửu và nếu chúng không 
phải vĩnh cứu, thì linh hồn 
cũng không”. Một lý luận như 
thế đối với Plato và thời đại 
ông thì cũng tương tự với lý 
luận của thời nay từ sự hiện 
hữu của Thượng đế dẫn tới 
sự bất tử. “Nếu Thượng đế 
hiện hữu, thì linh hồn tôn tại 
sau khi chết; nếu Thượng đế 
không hiện hữu, thì không có 
sự tốn tại cúa linh hẳn sau 
khi chết”. Vì trong tâm trí của 
ông, các ý niệm là thực tại, 
sự thật, nguyên lý thường 
hằng, cũng như nguyên lý của 
tỉnh thần và trật tự trong thế 
giới. Khi Simmias và Cebos 
nói họ tin chấc sự hiện hữu 
của các ý niệm hơn là tin vào 
sự bất tử cúa linh hồn, họ biểu 
thị khá trung thực trật tự tư 
tưởng trong triết học Hi Lạp. 
Và chúng ta cũng có thể nói 
cùng một kiểu như thế, răng 
chúng ta chắc chắn về sự hiện 
hữu của Thượng để hơn là về 
sự bất tứ cúa linh hồn và 
chúng ta được dẫn đến niềm 
tin về sự bất tứ của linh hần 
nhờ niềm tin vào sự hiện hữu 
cúa Thượng đế. Theo cách nói 
của Socrates, sự tương ứng này 
không hoàn hảo, nhưng nó hòa 
hợp với nhau vì tỉnh thần 
trong cá hai trường hợp đều 
lệ thuộc vào một cái gì ở trên 
và vượt trên chính nó. Chúng 
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ta cũng không cần phải đẩy 
sự loại suy này đi xa hơn: 
“Chúng ta chắc chắn về các ý 
niệm của chúng ta về sự thật, 
đúng hơn là chúng ta chắc 
chấn về sự hiên hữu cưa 
Thượng đế và trong trật tự 
tư tưởng, chúng ta được dân 
từ cái kia đến cái này”. 

Lý luận chính của Đối thoại 
Phaedo được rút ra từ sự tôn 
tại của các ý niệm vĩnh cứu 
mà linh hồn có phần trong 
đó; lý luận kia về sự đấp đổi 
các mặt đối nghịch được thay 
thế bởi điểu nây. Và đã 
không thiếu các nhà triết học 
thuộc trường phái duy tâm 
từng nghĩ rằng học thuyết về 
sự bất tử cúa linh hồn chỉ là 
một lý thuyết về tri thức mà 
thôi và trong tất cả những 
điều dẫn trước, Plato đang 
chuẩn bị cho lý thuyết này. 
Quan điểm như thế hoàn toàn 
không dựa trên những gì mà 
quyền Phaedo cho thấy, và có 
vẻ không nhất quán với các 
quyển Gorgias và Nền Cộng 
hòa. Những người chủ trương 
như thế ngay lập tức buộc 
phải từ bỏ cái bóng mà họ đã 
bất lấy, như chỉ là một trò 
chơi chữ mà thôi. Nhưng sự 
thật là, trong lý luận về sự 
bất tử của linh hồn, Plato đã 
thu thập nhiều yếu tố chứng 
minh bay thuyết phục, thuộc 
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lĩnh vực đạo đức cũng như 
thần thoại và biện chứng, các 
yếu tố này không thể dễ dàng 
hòa hợp với nhau; và ông cùng 
lý luận nghiêm túc về thuyết 
thưởng phạt của ông, được lặp 
lại trong các tác phẩm có tính 
chất đạo đức hơn, không kém 
gì sự nghiêm túc của ông về 
lý thuyết tri thức của ông. Và 
trong khi chúng ta có thể 
chuyển địch khá dễ dàng yếu 
tố biện chứng của ông sang 
ngôn ngữ của Hegel và yếu 
tế tôn giáo cũng như thần 
thoai sang ngôn ngữ của 
Dante hay Bunyan, yếu tố đạo 
đức vẫn nói với chúng ta bằng 
cùng một giọng nói, xuyên qua 
mọi thời đại. 

Hai lý luận thuộc loại này 
điển ra trong Phaedo. Lý luận 
thứ nhất có thể được mô tả 
như là khát vọng của linh hồn 
về một loại hiện hữu khác. 
Giống như nhà tu đức phương 
Đông hay Kitô giáo, nhà triết 
học tìm cách rút lui khỏi 
những sự ô uế của giác quan, 
xa tránh thế gian và tìm về 
bản ngã cao hơn của mình. 
Plato coi những khát. vọng 
này như là việc cẩm nếm 
trước sự bất tử sau này; như 
Butler và Addison thời đại 
mới đã lý luận, một bên đi: từ 
những khuynh hướng ạo đức 
của nhân loại, bên kia ổi từ 
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bước tiến của linh hôn lên tới 
sự hoàn thiện. Khi sử dụng 
loại lý luận này, chấc chắn 
Plato đã lấn lộn cho răng lính 
hồn đã thoát khói thân xác 
với linh hồn của người tốt và 
khôn ngoan. Sự lấn lộn như 
thế là điều tự nhiên và một 
phần phát sinh từ phản đề 
giữa linh hồn và thân xác. 
Linh hôn trong yếu tính của 
nó và linh hồn “được mặc” các 
nhân đức và ân súng, thường 
đê lẫn lộn với nhau, vì đối 
với một vấn đề vượt quá khả 
năng diễn đạt, sự phân biệt 
về ngôn ngữ khó có thể duy 
trì được. 

Chứng minh đạo đức khác về 
sự bất tử của lĩnh hồn được 
rút ra từ nhu cầu của sự 
thưởng phạt. Kẻ ác sẽ khỏe 
biết bao nếu các hành vi ác 
đức của họ không bị trừng 
phạt. Không cần giả thiết 
rằng các tên ác ôn như 
Ardiaeus, Archelaus, hay 
lsmenlas có bị trừng phạt vì 
tội ác của chúng ở trần gian 
này hay không. Plato trình 
bày cách thức mà sự thưởng 
phat này được thực hiện bằng 
một hình ảnh cúa thần thoại. 
Hiển nhiên ông cảm thấy việc 
cải tiến thì đã nơn là sáng 
chế và đặc biệt trong tôn 
giáo, hình thức truyền thống 
được sử dụng để tạo cho 


huyền thoại có vẻ giống như 
thật. Huyền thoại vào thời đó 
cũng dễ được người ta tin hơn 
là vào thời chúng ta; và có 
thể được coi như là “một sự 
suy đoán giữa nhiều sự suy 
đoán” về bản chất cúa trái 
đất, được ông khôn khéo hỗ 
trợ bằng những dẫn chứng địa 
chất học. Ông không có ý đòi 
người ta tín vào sự thật tuyệt 
đối trong các khái niệm đặc 
thà của ông: “Không một 
người có hiểu biết nào sẽ tin 
vào điều đó; nhưng họ sẽ tín 
rằng một cái gì đó tương tự 
như thế là có thật”. Như trong 
các đoạn khác, ông chinh phục 
niềm tin vào các khái niệm 
tưởng tượng của ông bằng sự 
ôn hòa trong các phát biếu 
của ông; giống như Dante hay 
Swedenborg, ông không đề 
mình bị đánh lừa bởi các sáng 
tạo của mình. 

Bài Đối thoại này phải được đọc 
trong bối cảnh này. Và trước hết 
chúng ta có ấn tượng mạnh vẻ sự 
yên tĩnh của khung cảnh. Giống 
như những người chứng kiến trực 
tiếp vào lúc ấy, chúng ta không 
thể thương hại Socrates. Ông vẫn 
là con người giống như trước Kia, 
nhưng hiển lành và dịu dàng hơn, 
và ông không đánh mất sự thích 
thú đối với lý luận biện chứng: lý 
luận là điều lợi lớn nhất cho ông 
và ông sẽ không từ bỏ sự thích 


thú này để chiều theo ý của người 
cai tù không muốn ông trở nên sôi 
nổi vì nói nhiều. Một vài nét khác 
của tính cách ông được ghi nhận; 
ví dụ, cử chỉ nghiêng đầu một cách 
lịch sự trước người nêu vấn nạn 
cuối cùng, hay giọng điệu hài hước, 
“như nhà thơ bi ca thích nói, tiếng 
nói của định mệnh đã gọi tôi rồi”; 
hay việc ông ám chỉ tới khả năng 
tìm ra một thầy dạy khác giữa 
những giống người man di; hay ám 
chỉ bí ẩn về một khoa học khác 
(toán học?) về sự sinh và diệt mà 
ông chỉ có mệt cảm giác mơ hồ. 
Không có thay đổi gì nơi con người 
ông; chỉ có điều là bầy giờ ông 
mang một thứ tính cách linh 
thiêng, như vị tiên trí hay tư tế 
của thần Apollo, thần của các lê 
hội, là vị thần mà ông đã viết 
trước tiên một bài thánh thị chúc 
tụng và rồi giống như con thiên 
nga, hát lên bài hát của ông trước 
khi chết. Có lẽ sự siêu việt của 
Socrates trên tình cánh của ông 
và các mối quan tâm bình thường 
của ông về cuộc sống tạo ra trong 
tâm trí người đọc một ân tượng 
mạnh hơn là mọi lý luận, mà theo 
ông, lý luán thường cố “mót 
nguyên tắc là không chấp nhận 
cái chêt”. 

Các nhân vật khác cúa Đôi thoại 
này có thể được xét đến dưới hai 
đề mục: (1) các bạn thân; (2) các 
người đối đáp trong cuộc tranh luận. 


Trước hết chúng ta có Crito, 
người đã được giới thiệu cho chúng 
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ta rồi; ông cùng trạc tuổi với 
Socrates và có quan hệ rất mật 
thiết với Socrates. Ông là một 
người sống ngoài đời rất giàu có, 
là bạn thần nhất cúa Socrates, được 
biết những lời trăn trôi cuối cùng 
của bạn mình, là người nói chuyện 
với gia đình ông và thực thi bốn 
phản cuối cùng là vuốt mắt ông. 
Cũng dễ nhận ra răng Crito tỏ ra 
không có khiếu tranh luận triết học, 
Giữa các bạn bè của Socrates, cũng 
không thể quên người cai tù, là 
nhân vật được Plato đưa vào câu 
truyện để cho thấy con người phi 
thường đã tạo Ấn tượng như thế 
nào trên con người bình thường. 
Bản chất địu đàng của người cai tù 
được điên tả bằng việc anh này 
khóc khi nghe loan báo ông sắp ra 
đi và sau đó anh ta đã quay mặt 
đ¡ và cùng được bộc lộ qua những 
lời Socrates nói về anh với các học 
trò: “Một con người dễ mến biết 
bao! Từ ngày tôi ngồi tù, anh luôn 
luôn đến với tôi và hất lòng đôi 
xử tốt với tôi”. Chúng ta cũng được 
nghe kê lại rằng anh giữ được bản 
chất địu hiền này cả giữa những 
cảnh chết chóc và bạo lực, nhờ được 
chứng kiến sự tương phản giữa thái 
độ của Socrates và của những tù 
nhân khác khi họ sắp phải chết. 
Một nhân vật khác không tham 
dự cuộc tranh luận triết học là anh 
chàng để kích động Apollodorus, 
được goi là “anh chàng điên”, và 
cũng là người chứng kiến cảnh đau 
lòng cúa Socrates với những cảm 
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xúc dữ đội nhất. Phaedo cũng có 
mặt ở đó, anh được gọi là “người 
học trò yêu quý”, anh ngồi sát cạnh 
thầy và được thầy vuốt tóc ầu yếm. 
Vào một điểm nhất định, cuộc 
tranh luận dược mô tả là sụp đồ 
trước đợt công kích của Simmias. 
Một cảm giác tuyệt vọng nào đó 
len lỏi vào đầu óc những người hiện 
diện, Hiệu quả của nó được tăng 
lên qua mô tả của Phaedo, người 
được tận mắt chứng kiến cảnh này 
và qua những người bạn Phlius của 
anh, họ đang bắt đầu nghĩ rằng 
“ca họ nữa, họ sẽ không bao giờ có 
thể tin tưởng một lý luận nào”. 
Giông như Apollodorus, Phacdo 
không tham gia vào cuộc tranh 
luận. Nhưng thái độ bình thần của 
anh, “che giấu khuôn mặt anh” khi 
anh không còn cầm được nước mất, 
tương phản với những tiếng khóc 
than não nề của người kia. 


Hai nhân vật đối thoại chính 
là Simmias và Cebes, là hai học 
trò của Philolaus, triết gia người 
Thebes thuộc trường phái Pythago- 
ras. Simmlas được mô tá trong 
Phaedrus như là mê tranh luận hơn 
bất cứ ai; và Cebes, người được tả 
là kẻ hoài nghi hơn bất. cứ người 
nào, tuy rằng cuối cùng anh cũng 
được Socrates thuyết phục. Chính 
Cebes là người ở đầu quyển Đối 
Thoại đã nều câu hoi tại sao “tự 
sát là bất hợp pháp”, và là người 
đầu tiên cung cấp học thuyết về sự 
nhớ lại như để xác nhận lý luận 
về sự hiện hữu của linh hần đớ một 


kiếp trước. Chính Cebes nhấn 
mạnh rằng sự hiện hữu của linh 
hồn ở kiếp trước không tất yếu bao 
hàm sự hiện hữu ở kiếp sau và đưa 
ra lý luận về người thợ dệt với cái 
ấo cửa người ấy. Ngược lại, 
SIimmias là người đưa ra khái niệm 
rằng linh hồn là một giai điệu, 
đúng là nét đặc trưng của một học 
trò Pythagoras. Cũng chính 
Simmilas là người đầu tiên đưa ra 
nhận xét về sự không chắc chắn 
của tri thức con người và chỉ đến 
cuối anh mới chịu nhìn nhận rằng 
nguyên nhân của sự không chắc 
chắn ấy là ở phạm vi to lớn của 
đề tài và sự yếu đuối của các khả 
năng con người. 


Không có gì chứng minh rằng 
cuộc đối thoại này đã thực sự diễn 
ra và nơi diễn ra cuộc đối thoai 
này cũng đáng ngh1 ngờ. Học 
thuyết về các ý niệm chắc chắn 
đã được đưa đẩy đi quá quan điểm 
của Socrates; không có một tác 
phẩm nào khác của Plato mà lý 
thuyết này được triển khai đầy đủ 
như ở đây. Niềm tin về sự bất tứ 
cố phải là của Socrates hay không 
thì không chắc chắn; nó không được 
nhấc đến trong Memorabilia và 
trong các Đối thoại trước của Plato, 
đây là một cơ sở để nói rằng nó 
không phải là một học thuyết của 
Socrates. Nhưng trong Cyropaedla, 
Xenophon đã đặt những lời lẽ 
giống như thế vào miệng của Cyrus 
lúc ông này đang hấp hối và nó 
gợi nhớ lại những gì ẩ:77c nói trong 


Phaedo, nên có thể nó cũng đã bắt 
nguồn từ những lời giảng dạy của 
S0crat£es. 


Như chủng ta đã lưu ý, Phaedo 
không nằm trong số các Đối thoại 
của Plato được viết vào thời Socrates; 
và mặt khác, cũng không thể kể 
nó vào số các tác phẩm thời sau 
của Plato, khi mà có vẻ như các ý 
niệm đã bị lãng quên. Tuy không 
thể xác định chính xác thời gian 
soạn tác, chúng ta có thể tạm xếp 
theo thứ bự các quyền Meno, 
Euthyphro, Biên Hộ, Phaedo, 
Symposium (hay Bữa tiệc) theo thứ 
tự này như là mô tä cuộc đời 
Socrates. Có thể theo một thứ tự 
khác là các sách Meno, Phaedo, 
Phaedrus, trong các sách này học 
thuyết về sự bất tứ của linh hồn 
được nối kết với lý thuyết về các ý 
niệm. Trong quyên Meno, lý thuyết 
về các ý niệm được dựa trên niềm 
tin cổ xưa về luân hồi và chủ đẻ 
này lại xuất hiện trở lại trong 
quyền Phaedvus cũng như Nền Cộng 
hòa và Timaeus, trong tất cả các 
tác phẩm này nó được lên kêt với 
học thuyết về thưởng phạt. Trong 
Phaedrus, sự bất tử của linh hồn 
được cho là dựa trên khái niệm về 
linh hồn nhà là một nguyên lý của 
chuyển động, còn trong Nền Cộng 
Hoà, lý luận dựa trân sự tiếp tục 
tồn tại một cách tự nhiên của linh 
hẳn, mà nếu khâng bị hủy diệt bởi 
chính sự xấu nó làm ra, thì không 
thể bị tiêu diệt bởi bất cứ cái gì 
khác. Lính hồn con người trong 
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quyển 'Timaeus được tạo ra bởi Tạo 
Hoá Chí Tồn và sau khi chết nó sẽ 
trở về với ngôi sao gần với nó, hay 
đi xuống đời sống thấp hơn của một 
động vật. Quyền Biện Hộ cũng diễn 
tả cùng một quan điểm giếng như 
quyền Phaedo, nhưng ít tự tin hơn; 
không loại trừ lhả năng coi cái chết 
như là một giấc ngủ dài. Quyền 
Theaetetus cũng mô tả ước muốn 
của linh hồn bay lên và ở với Thương 
Đế “và bay lên tới Người là trở nên 
giống Người”. Sau cùng, quyển Bữa 
tiệc (Swmposrzum) có thể được coI như 
vừa giông vừa khác với Phaedo. 
Trong khi khái niệm đầu tiên về 
bất tử chỉ là theo kiêu sinh ra tự 
nhiên hay danh tiếng và vinh quang 
sau khi chết, thì sự chiêm ngắm 
cao hơn về cái đẹp, giống như sự 
thiện trong Nền Cộng hòa, là sự 
chiêm ngắm ý niệm vĩnh cửu. Niềm 
tin vào sự bất tử ăn rễ rất sâu trong 
tư tưởng Plato; ông sử dụng rất 
nhiều hình thức diễn tả khác nhau 
để nói về chủ đề này. 


Một số yếu tố của tấn bị kịch 
được nhân ra trong mọi Đối thoai 
của Plato. Phaedro là bị kịch trong 
đó Soerates là nhân vát chính còn 
Simmias và Cebes là những diễn 
viên phụ. Không một Đối thoại 
nào có sự duy nhất về chú đề và 
tình cảm giống như Đối thoại này. 
Plato chắc chắn đã thể hiện trọn 
vẹn điều kiện của nghệ thuật Hy 
Lạp, hay đúng hơn, của mọi nghệ 
thuật, nghĩa là các cảnh chết và 
đau khổ phải được vẽ lên trong vẻ 
đẹp cao cá. Cuộc tụ tập các bạn 
bè ở đầu Đối thoại, sự thất vọng 
của cử toa vào lúc tạm đánh đô lý 
luận, hình ảnh Socrates vuất tóc 
Phaedo, cảnh cuối cùng với hình 
ảnh Socrates giữ được điệu bộ điềm 
nhiên của ông - tất cả đều là 
những kiệt tác nghệ thuật. Câu 
hợp xướng ở cuối Đối thoại có thể 
đã diễn tả tình cảm của vở kịch: 
“Không một điều xấu nào có thể 
xảy đến cho người tốt dù là lúc 
sông hay khi chết”. 
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PHI: 
BC: 


PH: 
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Am... ng. na cằ ốc (ằ .ẽằằ. 
NHÂN VẠT TRONG ĐÓ) THOẠI 


+ Phoedo, (PH) Người kể 


+ Echecrotes (EC) người xứ Phl¡us 


+ SOCTOÏl©sS 


+» Apollodorus 

+» Simmidqs 
Cebes 
Crito 


Canh: Nhà tù của Socrates 


Nơi bể truyện: Xứ Phhus 


Anh Phaedo, anh có mặt tại 
nhà tù với 5ocrates khi ông 
ấy uôống thuốc độc chứ? 


Có, tôi có ở đó, anh Echocrates. 


Tôi rất muốn nghe anh kế lại 
về cái chết của ông Socrates. 
Ông ấy đã nói gì vào những 
giờ cuối đời? Chúng tôi chỉ được 
biết ông chết vì phải uống 
thuốc độc, nhưng không ai biết 
được điều gì hơn; vì không có 
ai ở Phlius này đến Athens 
và từ lâu cũng chẳng có ai từ 
Athens đến Phlíus, nên chúng 
tôi không được nghe biết điều 
gì rõ ràng. 

Các anh có nghe nói về phiên 
tòa xử án ông ấy không? 


CC: 


PH: 


RC: 
PH: 


Có, có người kê cho chúng tôi 
nghe về phiên tòa và chúng 
tôi không thể hiểu tại sao 
sau khi bị kết án tử hình ông 
không bị hành hình ngay, mà 
phái đợi một thời gian lâu 
sau đó. Gó lý do gì không? 

tình cờ thôi, 
Echecratos. Lý do là chiếc tàu 
mà người AÁthens gửi đến 
Delos tình cờ được làm pháp 
ngay trước ngày ông bị xử. 


Chuyên 


Chiếc tàu nào? 

Đó là con tàu mà theo người 
Athens kể lại, Theseus đã 
dùng để đến Crete khi ông 
mang theo mình mười bốn 
thanh niên và đã cứu được 
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sô thanh niên này cũng như 
chính ông. Bấy giờ họ đã thầ 
với thân Apollo rằng nếu họ 
được cứu, họ sẽ hành hương 
hằng năm tới Delos. Bây giờ 
thói quen này vần còn được 
giừ và suốt thời gian hành 
trình của con tàu từ Delas đi 
và trở về Delos, bắt đầu từ 
lúc vị tư tế của thần Apollo 
đội vương miện cho phía đuôi 
tàu, được gọi là mùa thánh, 
trong mùa này không được 
phép làm ô uế thành phế bởi 
các cuộc hành hình công khai; 
và mỗi khi con tàu gặp sóng 
to gió lớn, nó thường phải! 
hoãn thời gian khởi hành rất 
lâu. Như tôi vừa nói, con tàu 
đã được làm phép ngay trước 
ngày xét xử Socrates và đó 
là lý do ông phải giam lại 
trong tù rất lâu trước khi bị 
hành hình. 


Ông chết như thế nào, anh 
Phaedo? Ông đã nói hay làm 
những gì? Và có các bạn nào 
dđ với ông ây? Hay chính 
quyền khâng cho phép họ đến 
với ông? Và ông có chết đơn 
độc không? 

Không: có một ít bạn ở với ông. 
Nếu anh không bận, tôi rất 
muốn nghe anh kể lại mọi 
sự việc đã xay ra một cách 
chính xác nếu có thể. 

Tôi không bận gì cá và tôi 
sẽ cố găng chiều ý anh. 


« 
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Riêng đối với tôi, được hồi 
tưởng lại những chuyện về 
Socrates thì không gì vui 
sướng bằng; dù là chính tôi 
kế ra hay được nghe người 
khác kể về ông ây. 

Những người ở đây cũng có 
cùng một Lâm trạng giống 
như anh, họ rất muốn nghe 
anh kể lại và tôi hi vọng anh 
sẽ kế thật chính xác mọi 
chuyện. 

Tôi còn nhớ cái cảm giác ltỳ 
lạ tôi có khi được ở vớt ông 
ấy. Vì tôi khó có thể tin được 
rằng mình đã có mặt vào giờ 
chết của một người bạn và 
vì thế tôi không tội nghiệp 
ông ấy đâu, anh Echecrates; 
nét mặt và lời nói của ông 
quá cao ca và lhỏng biết sợ 
hãi trong giờ chết, khiến tôi 
cảm thấy ông là người thật 
hanh phúc. Tôi nghĩ rằng 
ông đi sang thế giới bên kia 
hẳn là do tiếng gọi của thần 
linh và ông sẽ rất hạnh phúc 
khi đên đó; vì vậy tôi không 
cảm thấy tội nghiệp cho ông 
như chúng ta thường thấy 
vào một giờ phút như thế. 
Nhưng tôi cũng không cảm 
thấy niềm hứng thú mà tôi 
vốn cảm thấy khi trò truyện 
về triết học (vì triết học là 
đề tài chúng tôi bàn đến lúc 
ây). Tôi vừa vui vừa đau đớn 
vì tôi biết rằng ông sắp chết 
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và mọi người chúng tôt có 
mặt lúc ấy đều cảm nhận 
dược sự pha trộn kỳ lạ giữa 
hai thứ tình căm này; chúng 
tôi lúc khóc lúc cười, đặc biệt 
anh bạn Apollodorus - các anh 
cũng biết tính cách của con 
người này chứ? 

Vâng. 

Anh ta hầu như không kiểm 
chế được; và bản thân tôi 
cũng như mọi người khác đều 
hết sức xúc động. 

Có mặt những ai? 


Vẻ những người chính gốc 
Athens, ngoài Apollodorus ra 
còn có ritobulus và ông 
Orito, 
Hermogenes, 


cha của anh ta, 
Epigenes, 
Aeschines và Antisthenes; 
cũng có Ctesippus thuộc bộ tộc 
Paeania, Menexenus và một 
số người khác; nhưng nếu tôi 
không lầm thì Plato không 
có mặt vì anh ấy bị đau. 

Có người lạ nào không? 

Có, đó là Simmias người xứ 
Thebes, Cebes và Phaedondes; 
Euclid và Terpsion, đến từ 
Megara. 


AristIippus và Cleombrotus có 
mặt ở đó không? 


Không; nghe nói lúc ấy họ 
đang ở Aegina. 


Còn ai khác không? 


Tôi nghĩ là chỉ có bấy nhiêu. 
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Vậy các anh nói về những 
chuyện gì? 

Tôi sẽ kể từ đầu và cố gắng 
thuät lại toàn bộ cuộc nói 
chuyện. Các anh phải hiểu 
rằng trước đó chúng tôi có 
thói quen tụ tập từ sáng sớmn 
tại tòa án nơi xét xử ông, 
cách xa nhà tù không bao 
nhiêu. Ở đó chúng tôi nói 
chuyện với nhau chờ tới giờ 
mở cưa nhà tù (vì cửa không 
mở quá sớm), rồi sau đó vào 
nhà tù và thường ở lại với 
Socrates suốt cả ngày. Vào 
buôi sáng cuối cùng, chúng 
tố! gặp nhau sớm hơn mọi 
khi; lý do là vì tối hôm trước 
chúng tôi đã nghe tin con bầu 
thánh đã từ Delos đến rồi 
và vì thế chúng tôi quyết 
dịnh gặp nhau thật sớm tại 
nơi quen thuộc. Khi chúng tôi 
đến nhà tù, anh cai tù thay 
vì mở cửa cho chúng tô! vào, 
dã đi ra và báo chúng tôi 
chờ tới lúc anh ta gọi., “Vì 
nhóm mười một người đã 
đến và đang nói chuyện với 
Socrates”, anh nói; “họ đang 
cởi xích cho Soerates và ra 
lệnh rằng hôm nay ông ấy 
sẽ chết”. Anh quay trđ lại 
và nói chúng tôi có thể vào. 
Vừa vào trong, chúng tôi 
thấy Socrates vừa được cởi 
xích và bà Xanthippe đang 
ngồi cạnh ông, tay bồng con 
của bà. Khi trông thấy chúng 


tôi, bà bật khóc và nói theo 
kiểu của các phụ nữ: “Ông 
Socrates, đây là lần cuối ông 
sẽ nói chuyện với họ, hay 
họ nối chuyên với ông”. 
Socratces quay sang CrlIto và 
bảo: “Ông Crito, cho người 
đưa bà ấy về nhà”. Thế là 
có người đưa bà đi, vừa đấm 
ngực vừa khóc lóc. Và khi bà 
đi rồi, Socrates ngồi trên 
chiếc ghế dài và bắt đầu bề 
và xoa chân, nói: Gái gọi là 
khoái lạc thì độc đáo biết 
bao và nó liên hệ kỳ lạ với 
dau khô biết bao, vốn là cái 
được coI là đối nghịch với nó; 
vì chúng không bao giờ đến 
với một người cùng một lúc, 
nhưng al theo đuổi một trong 
hai thứ này thường buộc 
phải chọn thứ kia. Chúng là 
hai, nhưng chúng cùng nhau 
lớn lên từ cùng một đầu hay 
một thân; và tôi không thể 
không nghĩ rằng nếu Aesop 
nhận ra chúng, hẳn ông đã 
viết ra một truyện ngụ ngồn 
về việc Thượng đế tìm cách 
giảng hòa cuộc cãi vă giữa 
chúng và khi không thể 
giảng hòa, Người cột hai đầu 
chúng lạt với nhau; và đây 
là lý do tại sao khi một cái 
đến thì cái kia cũng đến 
theo, như tôi thấy trong 
trường hợp của mình, khoái 
lạc đến theo sau cái đau ở 
chân do bị xiêng xích. 
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Nghe vậy. Cebes nói: Ông 
Socrates, tôi rất vui vì ông nhắc 
tái tên ông Aesop. Vì tên ông ấy 
làm tôi nhớ đến một câu hỏi đả 
được nhiều người hỏi và nhà thơ 
Evenus mới hôm kia đã hỏi tôi câu 
Ấy và vì tôi chắc anh ta sẽ còn hỏi 
lại tôi nữa, nên mong ông nói cho 
tôi biết tồi sẽ phải trả lời anh ấy 
thế nào. Anh ăy muốn biết tại sao 
trước đây ông chưa từng viết một 
câu thơ nào, vậy mà bây giờ ngồi 
trong tù, ông lại lấy Aesop ra làm 
thơ và lai còn soan một bài ea tôn 
kính thần Apollo nữa. 


Anh Caehaes, ông tra lời, hãy nói 
với anh ta rằng tôi không hề có ý 
ganh đua với ông ấy hay thơ của 
ông ấy; tôi nói thật đấy, vì tôi 
biết mình không thể làm việc ấy. 
Nhưng tôi muốn xem liệu tôi có 
thể xoá bổ được một mối bận tâm 
tôi cảm thấy về rnột số giấc mộng 
không. Trong đời tôi, tôi từng có 
những giấc mộng bảo tôi rằng tôi 
phải làm nhạc. Cùng giấc mộng 
như thế đến với tôi khi thì đưới 
hình thức này, khi thì dưới hình 
thức khác, nhưng luôn luôn nói đại 
khái cùng những lời này: hãy làm 
nhạc và phát triển nó. Và kế từ 
đó tôi luôn nghĩ rằng ý của giấc 
mộng chỉ là muốn lchích lệ để tôi 
học hỏi triết học, vôn đã là mục 
tiêu theo đuổi cúa đời tôi và là thứ 
âm nhạc đẹp nhất xà tốt nhất. 
Giấc mộng bảo tôi làm điều tôi đã 
đang làm rồi, giống như người vận 
động viên chạy dua được khán giả 


cố vũ khi anh ta đang chạy. Nhưng 
tôi không chắc lắm về điều này, 
vì giấc mộng có thể nói đến thứ 
âm nhạc mà người ta vân thường 
hiển và vì tôi đã bị án tứ hình 
nhưng thời kỳ lê hội tạo cơ hội 
cho tôi một chút ngơi nghỉ, nên 
tôi nghĩ tôi sẽ an tâm hơn nếu tôi 
thỏa mãn mối lo lắng ấy và vâng 
lời trong giấc mộng để làm một 
vài cầu thơ trước khi từ giã cõi đời 
này. Trước tiên tôi làm một bài 
thánh thị chúc tụng vị thần của lễ 
hội, sau đó vì nghĩ rằng một thi sĩ 
muốn thật sự là thị sĩ sáng tạo, 
thì không chỉ xếp đặt các từ lại 
với nhau, mà còn phải tạo ra các 
câu truyện và vì bôi không có óc 
sáng tạo, nên tôi đã lấy một vài 
truyện ngụ ngôn của Aesop mà tô! 
có sẵn trong tay, thuộc và đổi chúng 
thành thơ. Anh hãy nói cho Evenus 
như thế và bảo anh ta hãy vui vẻ; 
hãy nói rằng tôt muốn anh ta đi 
theo tôi nếu anh ta muốn là người 
khôn ngoan, chứ đừng chẩn chờ gì 
nữa. Và nói với anh ta rằng chắc 
là tôi sẽ đi hôm nay, VÌ người 
Athens nói tôi phải đi. 

Sunmias nói: Một thông điệp kỳ 
lạ cho một eon người như thế! Tôi 
từng là bạn lâu năm với anh ta, tôi 
biết chắc anh ta sẽ khồng chịu nghe 
lời khuyên ấy, trừ khi bị bó buộc. 

Sao, Socrates nói. Evenus không 
phải mật triêt gia sao? 

Tôi nghĩ anh ấy là một triết 
Øg1a, Simmias nói. 


Vậy thì anh ta, hay bất cứ ai có 
tỉnh thần triết học đều phải muốn 
chết, mặc dù họ sẽ không tự lấy 
mất mạng sống của chính mình, 
vì đó là hành vị không đúng. 

Ở đây ông thay đổi thế ngồi, 
thông chân xuống đất và cứ ngồi 
ở tư thế ấy cho tới hết cuộc trò 
chuyện. 


Cebes hỏi: Tại sao ông nói rằng 
một người không được lấy mạng 
sống của chính mình, nhưng triết 
gia thì phải sẵn sàng đi theo người 
chất? 

Socrates trả lời: Hai anh Cebes 
và Simmiias, hai anh từng quen 
biết ông Philolaus, hai anh chưa 
bao giờ nghe ông ấy nói về điều 
này ư? 

Tôi không hiểu ý ông, Socrates. 

Các lời của tôi căng chỉ là một 
tiếng vang: nhưng tôi rất muốn rnói 
lại điều tôi đã được nghe: và quả 
thật, vì tôi sắp đi đến một nơi khác, 
tôi phải nghĩ và nói về cuộc hành 
trình mà tôi sắp làm. Tôi có thể 
làm øì tốt hơn trong khoảng thời 
gian này cho tới lúc chiều tà? 

Vậy ông Socrates, ông hãy nói 
cho tôi biết tại sao tự sát là không 
đúng? Vì chắc chắn tôi đã được 
nghe Philolaus nói khi ông ấy ở 
với chúng tôi tại Thebes; và cũng 
có những người khác củng nói ÿ 
như thế, mặc dù không ai trong 
họ giúp chúng tôi hiểu rõ câu nói 
của ông ây. 
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Nhưng, Socratcs đáp, anh hãy 
cế hết sức mình và một ngày nào 
đó anh sẽ hiểu. Tôi nghĩ anh ngac 
nhiên tại sao khi phần lớn những 
điều xấu đôi khi tình cờ cũng có 
thể là tốt, mà ở đây lại là trường 
hợp ngoại lệ duy nhất (vì trong 
một số trường hợp, chết có thể lại 
là tốt hơn sống?) và tại sao, khi 
một ngườt nghĩ rằng mình chết thì 
tốt hơn sống, mà họ lai không được 
phép làm ân nhân cúa chính mình, 
nhưng phải chờ bàn tay của một 
người khác? 

Trời, khó hiểu thật! Cebes vừa 
cười vừa thốt lên bằng đúng giọng 
Doric quê hương của anh ấy. 


Socrates đáp: tôi nhìn nhận có 
về như có mâu thuẫn; nhưng trong 
tất cả chuyện này, có thê chẳng 
có mâu thuần thực sự nào. Có một 
lý thuyết được nói một cách lén 
lút rằng con người là một tù nhân 
không có quyền mở cửa nhà tù và 
chạy trốn; đây là một điều bí ẩn 
lớn mà tôi không hiểu. Nhưng tôi 
cũng tin rằng các thần là những 
người bảo vệ chúng ta và chúng ta 
nằm trong tay các ngài. Anh có 
đỏng ý như thế lhông? 

Vâng, Cebes nói, tôi đồng ý như 
thế. 

Và nếu một vật gì đó thuộc quyền 
sở hữu của anh, một con bò hay con 
lừa chăng hạn, mà tự do chạy trốn 
khi mà anh không có ý gì để giết 
chúng, thử hỏi anh có tức giận với 
nó và trừng phạt nó không? 
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Chắc chắn rồi. Cebes nói. 

Vậy có thê có lý khi nói rằng 
một người không được tự mình lấy 
đi mạng sống của mình, nhưng 
phải chờ tới khi được Thần gọi, 
như bây giờ Thần đang gọi tôi. 


Đúng đấy, SocratLes, Cebes nói. 
Chắc chắn điểu đó có lý. Nhưng 
làm thế nào ông có thể dung hòa 
giữa niềm tin có vẻ đúng này rằng 
Thần là người bảo vệ chúng ta và 
chúng ta thuộc sở hữu của Thần, 
với sự sẵn sàng muốn chết mà 
chúng ta gán cho triết gia? Việc 
những con người khôn ngoan nhất 
muôn từ bỏ việc phục vụ này mà 
các thần đã giao cho họ, hắn không 
thế là hợp lý, vì chắc chăn không 
người khôn ngoan nào nghĩ rằng 
khi họ có quyền tự do họ có thể 
chăm lo cho họ tốt hơn là các thần 
chăm lo cho họ. Một kẻ khờ có thể 
nghĩ như thế - họ có thể lý luận 
rằng chạy trốn khỏi chủ là tốt đối 
với họ, vì họ không ngh1 rằng bốn 
phận của họ là phải trung thành 
cho đến cùng, chứ không được chạy 
trến khối sự thiện và việc họ chạy 
trốn là vô nghĩa. Nhưng người 
khôn ngoan muốn ở với người tốt 
hơn mình. Vậy, ông Socrates, điều 
này ngược với những gì chúng ta 
vừa nói; vì khi thây điều này, người 
khôn ngoan nên tỏ ra buồn rầu còn 
người khờ sẽ vui mừng khi thoát 
khỏi đời này. 

Câu nói nghiêm túc của Cebes 
có vẻ làm Soerates hài lòng. Quay 


về phía chúng tôi, ông nói: Đây là 
một người luôn luôn truy tìm chứ 
không chịu thuyết phục ngay một 
lúc hay bởi mọi lý luận. 


Và trong trường hợp này, 
Simmias thêm, vấn nan của anh 
ấy có về năng ký đây. Vĩ một người 
thực sự khôn ngoan mà muốn chạy 
trốn và đễ dàng từ bó chủ cúa mình 
thì có thể có nghĩa gì. Tôi muốn 
nghì rằng Cebes đang ám chỉ về 
ông; anh ấy nghì rằng ông quá sẵn 
sàng từ bỏ chúng tôi và cũng quá 
sẵn sàng từ bỏ các thần mà ông 
nhìn nhận là những người cai trị 
chúng ta tốt nhất. 


Đúng, Soerates đáp; ở đây có lý 
do. Và phải chăng các anh muốn 
tôi phải trả lời cho các anh giống 
như tôi đang ở trước tòa ư? 

Vâng, chúng tôi muốn như thế, 
Simmlas nói. 

Vậy tôi phải cố gắng tạo một 
ấn tượng tốt đối với các anh hơn 
là khi tôi tự biện hộ trước các quan 
tòa. Vì tôi sẵn sàng nhìn nhận 
rằng quả thực tôi phải buồn phiền 
trước giờ chết, nếu tôi không tin 
chắc rằng tôi đang đến với các thần 
khác vừa tốt vừa khön ngoan (về 
điều này tôi rất chắc chăn) và đến 
với những người đã chết (về điều 
này tôi không chắc lắm) là những 
người tốt hơn những người tôi bỏ 
lại ở đời này; và vì thế tôi không 
cảm thấy buồn phiền, vì tôi tràn 
trẻ hi vong rằng nhất định phải 
còn lại một cái gì đó sau cái chết 


và như người xưa thường nói, một 
cái gì tốt hơn rất nhiều cho người 
tốt, hơn là cho kẻ xấu. 


Nhưng ông có muốn đem đi cả 
các tư tưởng của ông không, ông 
Socrates, Simmias nói? Ông 
không muốn truyền lại cho chúng 
tôi sao? chúng tôi cũng muốn được 
chia sẻ những lợi ích của chúng. 
Hơn nữa, nếu ông thành cóng 
thuyết phục được chúng tôi, đó sẽ 
là một câu trả lời chống lại các 
lời buộc tội ông. 

Tôi sẽ cố hất sức, Socrates đáp. 
Nhưng trước tiên các anh phải để 
tôi nghe Crito muốn gì đã; ông ấy 
đang muốn nói với tôi điều gì đó. 

Ông Socrates, chỉ một điều này 
thôi, Crito đáp: người cai tù có 
nhiệm vụ trao chén thuốc độc cho 
ông đã bảo tôi rằng ông không được 
nói nhiều và hắn muốn tôi nói cho 
ông biết điều đó; vì nói nhiều thì 
làm tăng nhiệt và vì thế làm giảm 
tác dụng của thuốc độc; những người 
quá kích động thường phải uông 
thuốc độc đến hai hay ba lần. 

Vậy, Socrates nói, ông hãy bảo 
hắn cứ lo việc của hắn và chuẩn bị 
sẵn cho tôi hai hay ba liều thuấc 
độc nếu cần; đừng lôi thôi gì cả. 

Tôi nghĩ chắc là ông sẽ nói như 
thế, Crito đáp; nhưng tôi vân phải 
chiều ý hắn. 

Mặc kệ hắn, ông nói. 

Bây giờ tôi sẽ trả lời quí vị, 
thưa các quan tòa của tôi và cho 
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quí vị thấy rằng người nào đã sống 
như một triết gia đích thực thì có 
lý đo để vui vẻ khi sắp phải chết 
và sau khi chết họ có thể hi vọng 
nhận được điều tốt đẹp vô cùng to 
lớn ở thế giới bên kia. Và tôi sẽ 
cất nghĩa cho hai anh, Simmias 
và Cebes, thấy điều đó là thế nào. 
Vì tôi nghĩ rằng người môn đệ đích 
thực của triết học thường bị những 
người khác hiểu lầm; những người 
này không nhận ra rằng triết gia 
luôn luôn theo đuổi cái chết và luôn 
luôn chết; và nếu đúng như thế, 
thì tại sao sau khi đã suốt một đời 
ao ước cái chết, họ lại phải buồn 
phiền khi điều mà họ mong mỏi 
đã đến? 


Saimmlas cười và nói: Mặc dù 
không có lòng da nào để cười, 
nhưng tôi không thế không cười, 
khi tôi hình dụng cảnh những kẻ 
xấu sẽ nói gì khi chúng nghe câu 
nói này của ông. Chúng sẽ nói điều 
đó là rất đúng và những người hạn 
chúng ta ở nhà cũng sẽ đồng ý với 
chúng rằng, cuộc đời mà nhà triết 
học theo đuổi chính là cái chết và 
họ đã thấy các nhà triết học đáng 
được cái chết mà họ ao ước. 


Họ có lý để nói như thế, anh 
Simmilas, trừ câu “họ đã thấy”; bởi 
vì họ đã không thấy được bản chất 
của cái chết mà nhà triết học đích 
thực ao ước, hay họ đáng chất và 
ao ước cái chêt như thể nào, Nhưng 
chúng ta không nói đến họ nữa, mà 
chỉ nói với nhau câu này: Chúng ta 
cố tin rằng cố cái chết không? 


35ÁS 


- Chắc chắn rồi, Simmias nói. 

Và chết có phải chỉ là hển la 
khỏi xác không? Và chết là đạt 
tới sự chia lìa này khi linh hôn 
tần tại độc lập và rời khỏi thân 
xác, và thân xác rời khối linh hồn, 
đúng không? 

Chính xác: chỉ có thể, không có 
gì hơn, anh đáp. 

Và anh nói gì về một câu hỏi 
nữa mà tôi muốn biết ý kiến anh, 
để nhờ câu trả lời của anh, cuộc 
tìm kiếm của chúng ta được soi sáng 
thêm: anh có nghĩ rằng triêt gia 
phải chăm lo đến các khoái lạc - 
nếu phải gọi chúng như thế - của 
việc ăn uống không? 

Chấc chấn là không rồi, 
Simmias trả lời. 

Và anh nói gì về các khoái lạc 
của tình yêu - họ có chăm ]o đến 
chúng không? 

Hoàn toàn không. 


Và họ có các hình thức chiều 
chuộng khác đối với thân xác, như 
có những đề trang sức, quần áo, 
giày dép đất tiền không? Thay 
vì chăm lo đến những điều ấy, 
phải chăng họ khinh bí chúng 
hơn mức tự nhiên đòi hỏi? Anh 
có ý kiến gì? 

Tôi đám nói nhà triết học đích 
thực sẽ coi khinh những thú vui ấy. 

Anh có muốn nói rằng họ hoàn 
toàn chỉ quan tâm tới linh hồn chứ 
không quan tâm tới thần xác 
không? Phải chăng họ sẽ cố gắng 


hết sức để rời bả thân xác và quay 
về linh hồn? 


Đúng như thế. 


Về phương diện này, hơn mọi 
người khác, nhà triết học sẽ tìm 
mọi cách tách lìa thân xác ra khỏi 
linh hồn. 


Đúng vậy. 


Trong khi ấy, anh Simmias, tất 
cả những người khác đều eó ý kiến 
cho rằng đời sống mà không có 
những thú vui thể xác thì không 
đáng sống; nhưng người không 
nghĩ gì đến những thú vui thể xác 
thì sống cũng như chất vậy. 

Rất đúng. 

Vậy chúng ta sẽ nói gì về việc 
tìm kiếm trí thức đích thực? - khi 
thân xác được mời gọi tham dự vào 
việc tìm kiếm này, nó là một trở 
ngại hay một trợ giúp? Nghĩa là, 
thị giác và thính giác có sự thật 
nào trong chúng khóng? Phải 
chăng, như các thị sĩ vẫn thường 
nói với chúng ta, chúng là những 
nhân chứng thiếu chính xác? Thế 
nhưng, cứ cho rằng chúng thiếu 
chính xác và không rõ ràng đi nữa, 
thế còn các giác quan khác thì sao? 
- vì chắc chắn anh vân cho là hai 
giác quan trên là hai giác quan 
tốt nhất? 

Chắc chắn, anh đáp. 


Vậy khi nào linh hồn đạt được 
sự thật? - Vì khi cố gắng xem xét 
bất cứ điều gì cùng với thân xác, 
rõ ràng nó bị đánh lừa. 


Vâng, đúng như thế. 

Vậy thì hiện hữu phải được tỏ 
lộ cho nó bằng tư tưởng, nếu có tư 
tưởng? 

Đúng. 

Và tư tưởng ớ tình trạng tốt 
nhất khi trí khôn đi vào chính 
mình và không bị quấy râầy bởi bất 
cứ điều gì của thân xác như thị 
giác, thính giác hay đau khổ hay 
khoái lạc, khi nó càng ít dính líu 
đến thân xác và không có những 
cảm giác hay tình cẩm của thân 
xác, nhưng chỉ theo đuổi hữu thể 
mà thôi phải không? 

Đúng. 

Và về phương diện này nhà triết, 
học coi khinh thân xác; linh hồn 
họ chạy trốn khỏi thân xác và 
muốn ở lại một mình và tự mình 
suy nghĩ? 

Đúng. 

Tốt, nhưng còn một điều nữa, 
anh Simmias: Có hay không có 
công bằng tuyệt đối? 

Chác chắn là có. 

Và có cái đẹp tuyệt đối và cái 
tốt tuyêt đối chứ? 

Đương nhiên. 

Nhưng anh có thấy chúng bằng 
mắt mình không? 

Chắc chắn là không. 

Hay anh có bao giờ biết được 
chúng nhờ một giác quan nào khác 
không? (và tôi không chỉ nói đến 
các thứ tuyệt đối này mà thôi, 
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nhưng tôi muốn nói cá đến cái lớn 
tuyệt đối, sức khỏe và sức mạnh 
tuyệt đối, cũng như yếu tính và 
bản chất thực của mọi sự vật). Thực 
tại của chúng có được anh nhận 
thức nhờ các cơ quan của thân xác 
không? Hay ngược lại, việc đạt được 
tri thức gần đúng nhất về các bản 
chất này là nhờ người biết hướng 
cái nhìn cúa linh hồn mình sao 
cho nó có được khái niệm chính 
xác nhất về yếu tính của cái mà 
ho tìm hiểu? 
Chắc chắn là vậy. 


Và người đạt được trì thức tình 
tuyên nhất về chúng là người đến 
với chúng bằng tỉnh thần mà thôi, 
chứ không để cho một giác quan 
nào can thiệp vào hành vị tự 
tưởng, nhưng nhờ chính ánh sáng 
rõ ràng của tính thần, nó đi sâu 
được vào chính ánh sáng của sự 
thật trong môi một vật; họ loại 
bó tối đa việc sử dụng mắt, tai và 
toàn thể thân xác vì họ coi chúng 
là những yếu tố gây lân lộn, cản 
trở linh hồn không đạt được tri 
thức khi có sự can thiệp của chúng 
- có phải đó là loại người có khả 
năng đạt được tri thức về sự biện 
hữu không? 

Đó là một sự thật rất chắc chắn, 
5immias đáp. 

Và khi xem xét tất cả những 
điều này, các triết gia đích thực có 
phải suy tư rồi nói với những người 
khác đại để như sau: Chúng tôi đã 
tìm ra một con đường suy tư có vẻ 


đưa lý luận cúa chúng tôi đến kết 
luận rằng, trong khi chúng ta sống 
trong thân xác và linh hồn chúng 
ta trộn lẫn với vô sế nhừng điều 
xấu, ước muốn tìm biết sự thật của 
chúng ta không được thỏa mãn. Vì 
thân xác là một nguồn gây ra vô 
vàn những rắc rối cho chúng ta 
nguyên chỉ bởi nhu cầu ăn uống; 
và còn có các bệnh tật đánh gục 
chúng ta và ngăn cán chúng ta ởiì 
tìm sư thật; và vì thân xác làm 
chúng ta chứa đây những tình yêu, 
những dục vọng và những nôi sợ 
hãi, cũng như những tướng tượng, 
những thần tượng và mọi thứ điên 
rô khác, nên nó ngăn trở việc suy 
tưởng của chúng ta. Vì từ đâu mà 
có các chiến tranh, loạn lạc và phe 
phái? Nếu không phải là từ thân 
xác và các dục vọng của nó2 Vì 
chiến tranh phát sinh từ lòng tham 
tiền và người ta phải kiếm tiển 
để phục vụ thân xác; và vì những 
động cơ ấy, thời gian lẽ ra phải 
dành cho triết học bị người ta bỏ 
mất. Hơn nữa, nếu có thời gian và 
khuynh hướng đến với triết học, 
thì thân xác lại đưa vào những sự 
xáo trộn, lẫn lộn và sợ hãi trong 
lúc suy tư, khiến nó ngăn cần 
không cho chúng ta nhìn thấy sự 
thật; và mọi kinh nghiệm đều cho 
chúng ta thấy rằng nếu chúng ta 
muốn có tri thức tỉnh tuyển vẻ bất 
cứ điều gì, chúng ta nhải rời bỏ 
thân xác và linh hồn tự mình phải 
nhìn thấy bản chất thực của mọi 
vật: vậy, tôi nghĩ rằng chúng ta 


sẽ đạt tới điều chúng ta mong muốn 
và yêu mên, đó là sự khôn ngoan; 
không phải khi chúng ta còn sống, 
nhưng là sau khi chết, như lý luận 
vừa chứng minh; vì khi còn đang ở 
với thân xác, linh hồn không thể 
đạt được tri thức tình tuyển, nên 
có thể sẽ có hai hậu quả này - hoặc 
tri thức không bao giờ có thể đạt 
được, hoặc nó chỉ có thể đạt được 
sau khi chết. Trong đời sống hiện 
tại, tôi nghĩ rằng chúng ta đạt tới 
gần tri thức nhất khi chúng ta ít 
quan tâm tới thân xác nhất và 
không thỏa mãn với bản tính của 
thân xác, nhưng chúng ta giữ mình 
tình tuyển cho tới giờ mà chính 
Thượng đế muốn giải thoát chúng 
ta. Và khi ấy sự điên rễ của thân 
xác sẽ được gột sạch và chúng ta 
sẽ hoàn toàn tinh tuyên để trò 
truyện với các linh hồn tỉnh tuyên 
khác và tự mình thấy được ánh 
sáng rõ ràng khắp nơi; và đây chắc 
chắn là ánh sáng của sự thật. Đây 
là những lời nói mà những người 
yêu mến sự khôn ngoan đích thực 
không thế không nói ra với nhau 
và suy nghĩ. Anh có đồng ý với tôi 
không, anh Simmias? 

Chắc chán tôi đồng ý, ông Socrates. 


Nhưng nếu đúng là thế, thì 
chúng ta rất hi vọng rằng khi đi 
đến nơi tôi phải đến, tôi sẽ được 
thỏa mãn với điều mà các anh cũng 
như tôi coi là mối quan tâm chính 
của chúng ta trong đời sống quá 
khứ. Và bây giờ, giờ ra đi đã được 


định cho tôi, nó là niềm hy vọng 
mà tôi mang theo khi ra ởổi và 
không chỉ riêng tôi, mà bất cứ ai 
tin rằng tình thần mình cần phải 
được thanh tây. 

Chắc chấn, Simmias đáp. 


Và thanh tầy là gì nếu không 
phải là chia la thân xác khỏi lĩnh 
hồn, như tôi đã nói lúc này; thói 
quen của linh hồn hướng hoàn toàn 
vào bên trong mình, bỏ lại bên 
ngoài tất cả những gì thuộc về thân 
xác; ở lại trong chô riêng của nó 
mà thôi, giống như trong một đời 
sống khác thế nào, thì trong đời 
sống này cũng như thế, đó là linh 
hồn được cởi bỏ mọi xiểng xích của 
thân xác? 

Rất đúng, anh đáp. 

Và chết là gì nếu không phải 
là chính sự chia la và giải thoát 
của lính hồn khỏi thân xác? 

Chắc chắn là vậy. 


Và các triết gia đích thực và 
chỉ họ mà thôi, họe hói và hăng 
hái tìm cách giải thoát linh hồn. 
Môn học đặc biệt của họ là chia 
ha và giải thoát lĩnh hồn khổi 
thân xác, đúng không? 

Đúng. 

Và, như tôi nói lúc đầu, sẽ là 
một mâu thuẫn rất lế bịch nơi 
những người học để sống bao lâu 
có thể trong tình trạng sự chết, 
mà lại buồn rầu khi cái chết đến 
vớt mình? 

Chấc chắn. 
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Vậy, anh Simmias, vì triết gia 
đích thực luôn luôn học về sự chết, 
nên đối với họ, cái chết là điều ít 
ghê sợ nhất. Hãy xét vấn đề như 
sau: - họ sẽ là những con người tự 
mâu thuần biết bao nếu suốt đời 
họ luôn là kẻ thù của thân xác và 
chỉ muốn có linh hồn mà thôi, thế 
mà khi đã đạt được điều này, họ 
lại run sợ và buồn phiền; thay vì 
phải vui mừng khi ra đi tới nơi mà 
khi đến đó họ hi vọng đạt được cái 
mà cả đời họ yêu mến (đó là sự 
khôn ngoan) và đồng thời loại bỏ 
được kẻ thù của họ là thân xác. 
Nhiều người từng muốn sang thế 
giới bên kia với hị vọng ớ đó họ 
thấy được người yêu, người vợ hay 
con ho ở trần gian và trò chuyện 
với họ. Và một người thực sự yêu 
mến khôn ngoan và tin chắc rằng 
họ chỉ hưởng được nó ở thế giới 
bên kia, liệu người ấy có còn buồn 
phiền khi giờ chết đến không? Hay 
ngược lai họ sẽ phấn khởi ra đi? 
Chác chắn họ sẽ phấn khởi ra đi, 
nếu họ là triết gia thật. Vì họ sẽ 
có niềm xác tín chắc chắn rằng 
chỉ ở thế giới bên kia, chứ không ở 
đâu khác, họ có thể tìm thấy sự 
khôn ngoan tính tuyên nhất. Và 
nếu đúng như thế, như tôi vừa nói, 
sẽ là rất vô lý nếu họ sợ chết. 


Đương nhiên, Simmias đáp. 


Và khi anh thấy một người buồn 
phiền lúc giờ chết gần đến, thì phải 
chăng sự buồn phiền ấy là đâu hiệu 
chứng tỏ họ không phải người yêu 
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mếm sự khôn ngoan, nhưng là người 
yêu thân xác và có thể cũng đồng 
thời là người yêu tiên bạc hay 
danh vọng, hay cả hai? 

Rất đúng, anh đáp. 


Anh Simmias, có một nhân đức 
gọ! là can đảm. Có phải nó là một. 
đức tính của nhà triết học đích thực 
không? 

Chắc chắn. 

Rồi còn có đức tiết độ. Sự bình 
thần, kiểm chế và khinh chê những 
đam mê mà mọi người gọi là đức 
tiết độ, có phải nó là một. đức tính 
cúa người khinh chê thân xác và 
yêu mến triết học không? 

Không chối cãi. 

Vì can đảm và tiết độ của những 


người khác, nếu xét kỹ, thì thực sự 
là mâu thuẫn. 

Sao có thể thế được, Socrates2 

Đúng, ông nói, anh biết rằng 
chung chung người ta coi chết là 
một điều ác. 

Điều này đúng, anh nói. 

Và có phải những người can đảm 
chấp nhận cái chết vì họ sợ những 
điều ác còn lớn hơn cái chết không? 

Đúng. 


Vậy trừ các triết gia, còn mọi 
người khác khi tổ ra can đảm cũng 
chỉ vì một nỗi sợ; nhưng một người 
tỏ ra can đảm vì sợ hãi và vì nhát 
gan, điều này quả thực là kỳ lạ 
phải không? 


Rất phải. 

Và về đức tiết độ cũng y hệt 
như thế. Họ điều độ là vì họ thiếu 
điều độ nghe có vé máu thuẫn, 
nhưng đúng là tình trạng của loại 
tiết độ điên rồ này. Vì có những 
thú vui rà họ phải có và họ sợ 
mất chúng; và vì vậy họ kiêng cữ 
một loại thú vui vì họ muốn có 
những loại thú vui khác: và trong 
khi sự thiếu điều độ được định nghĩa 
là “chịu sự điều khiển của thú vui”, 
họ chỉ khắc phục chúng bởi vì họ 
bị một thú vui khác điều khiển. 
Và đó là lý do tại sao tôi nói họ 
điều độ vì thiếu điều độ. 

Có vẻ đúng như thế, 


Nhưng sự đánh đổi một nỗi sợ 
hay thú vui hoặc đau khổ để lấy 
một nỗi sợ hay thú vui hoặc đau 
khổ khác, được đo lường giống như 
những đồng tiền, bằng kích eỡ lớn 
hơn hay nhỏ hơn, thì không phải 
là sự đánh đổi của nhân đức. Anh 
bạn Simmias yêu quí, có một đồng 
tiền đích thực mà mọi sự phải đổi 
lấy - đó là sự khôn ngoan; và chỉ 
khi đối lấy sự khôn ngoan và có 
sự khôn ngoan, thì mọi cái khác 
như can đảm, tiết độ hay công 
bằng mới có thể là đích thực. Và 
mọi nhân đức đích thực đầu là bạn 
của đức khôn ngoan, bất chấp các 
nỗi sợ, các khoái lạc hay các điều 
tốt hay điều xâu nào khác có thể 
xảy đến cho nó. Nhưng nhân đức 
đo các điều tốt này làm thành, nếu 
nó tách rời khỏi sự khôn ngoan và 


đánh đổi lấy nhau, thì chỉ là một 
cát bóng của sự khôn ngoan mà 
thôi và không có tự do hay sức khỏe 
hay sự thật nào trong chúng cả; 
nhưng trong sự trao đối đích thực, 
thì có một sự thanh tẩy tất cả 
những điều này và đức tiết độ, công 
bằng, can đảm và cả đức khôn 
ngoan, đều là một sự thanh tẩy 
chúng. Và tôi nghĩ rằng các vị sáng 
lập tôn giáo huyền bí đã có ý thực 
sự chứ không chỉ là nói đùa khi họ 
đưa ra hình ảnh rằng người nào đi 
sang thế giới bên kia mà không 
được thanh tẩy và giác ngộ thì sẽ 
sống một cuộc đời tôi tệ, nhưng 
người nào đến thế giới bên kia sau 
khi đã được giác ngộ và thanh tầy 
thì sẽ được ở với các thần. Vì như 
các tôn giáo huyền bí nói, “nhiều 
người cầm quyền trượng trong đám 
rước, nhưng ít người là những nhà 
thần bí thực sự”, theo tôi nghĩ, các 
nhà thần bí này là những triết 
gia. Trong số những người mà tôi 
suốt đời muốn biết là họ đã đạt 
tới nơi ở ấy hay không - dù tôi tìm 
đúng cách hay không, hay thành 
công hay không, chỉ lát nữa thôi, 
nếu Thượng đế muốn, là tôi sẽ biết 
được, khi tôi đến được thế giới bên 
kia: tôi tin chắc như thế. Còn bây 
giờ, hai anh Simmilas và Cehes, 
tôi đã trả lời cho những kẻ trách 
tôi là không buần phiền khi phải 
chìa lìa các bạn bè và người thân; 
tôi làm đúng khi không buồn phiên, 
bởi vì tôi tin rằng tôi sẽ tìm thấy 
những bạn bè và người thân tốt 
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lành như thế ở thế giới bên kia. 
Nhưng không phải ai a1 cũng nhận 
được điều này và tôi sẽ rất vui nếu 
những lời của tôi có thể thuyết phục 
được các anh hơn là thuyết phìạc 
được các quan tòa. 


Cebes trả lời: ông Socrates, tôi 
nhất trí với phần lớn những điều 
ông nói. Nhưng còn về những gì 
liên quan tới linh hồn, người ta 
thường bán tín bán nghĩ; họ sợ rằng 
khi lĩnh hồn lìa thân xác, nó sẽ 
không có chỗ ở nào cä và vào chính 
lúc chết, linh hồn sẽ bị tiêu diệt - 
ngay sau khi nó rời bỏ thân xác, 
nó sẽ giống như mây khói và rơi 
vào hư vô. Vì chỉ cân nó có thể trụ 
lại và tồn tại sau khi nó được giải 
thoát khỏi những sự xấu của thân 
xác, thì những điều ông nói có thể 
hi vọng là đúng. Nhưng cần có nhiều 
sử thuyết phục và nhiều lý luận để 
chứng minh rằng khi một người 
chết, linh hồn người ấy vẫn sống 
và có sức mạnh hay sự thông minh. 


Đúng đấy, anh Cebes, Socrates 
nói; và tôi để nghị chúng ta sẽ 
thảo luận một chút về những khả 
năng này chứ? 


Cebes nói, chắc tôi sẽ rất thích 
được nghe ý kiến ông về chuyện này. 


Socra(es nói, tôi nghĩ rằng 
không ai khi ngha tôi nói lúc này, 
dù là ké thù cũ của tôi, các nhà 
thơ hài, mà eó thể tố cáo tôi là 
nói chuyện tầm phào về những vấn 
đề mà tôi không quan tâm. Vậy 
chúng ta hãy bắt đầu thảo luận. 
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Lĩnh hồn người ta sau khi chết 
có đi sang thế giới bền kia hay 
không, là một vấn đề có thể được 
thảo luận theo cách sau đây: - Học 
thuyết xưa mà tôi đang nói cho rằng 
linh hỏn người ta từ thế giới này 
ải sang thế giới bên kia rồi trở lại 
thế giới này, được sinh ra từ những 
kẻ chết. Vậy nếu đúng như vậy và 
người sông sinh ra từ kẻ chết, thì 
lĩnh hồn chúng ta hắn phải ở thế 
giới bên kia, vì nếu không, làm sao 
chúng có thể tái sinh? Và kết luận 
chắc chắn sẽ là như thế, nếu có 
bằng chứng thực sự rằng người sống 
chỉ được tái sinh từ kẻ chết; nhưng 
nếu không có bằng chứng về điều 
này, thì chúng ta phải đưa ra các 
lý luận khác. 


Rất đúng, Cebes nói. 


Vậy chúng ta hãy xét vấn đề 
này, không chỉ trong tương quan 
với con người, nhưng tương quan 
với các loài động vật nói chung và 
với cây có, cùng như với mọi vật 
khác có sự sinh ra và chứng minh 
sẽ dễ hơn. Tất cả những vật nào 
có cái đối nghịch của chúng đầu 
phát sinh từ cái đối nghịch ấy, 
đúng không? Tôi muốn nói đến 
những cái như tốt và xấu, công 
bằng và bất công cũng như vô số 
những cái đối nghịch khác được 
sinh ra từ cái đối nghịch của chúng. 
Và tôi muốn chứng mĩnh rằng điều 
này đúng với mọi cái đối nghịch; 
nghĩa là, chẳng bạn, bất cứ cái gì 
trở nên lớn hơn thì đều trở nên 
lớn hơn sau khi đã là nhõ hơn. 


Đúng. 

Và cái gì nhỏ hơn hắn phải đã 
từng là lớn hơn rồi trở thành nhỏ 
hơn. 


Vâng. 


Và cái yếu hơn được sinh ra từ 
cái mạnh hơn, cái nhanh hơn từ 
cái chậm hơn. 

Rất đúng. 

Và cái dở hơn từ cái tốt hơn, cái 
công bằng hơn từ cái bất công hơn? 

Tất nhiên. 

Và điều này đúng cho mọi cái 
đối nghịch? Và chúng ta có tin chắc 
rằng mọi cái đều sinh ra từ cái đối 
nghịch của chúng không? 

Chắc chấn. 


Và trong sự đối nghịch của mọi 
vật này, luôn luôn diễn ra hai qui 
trình chuyển tiếp từ cái này sang 
cái kia và rồi từ cái kía trở về cái 
này; ớ đâu có một cái lớn hơn và 
một, cát nhỏ hơn thì cũng có một 
qui trình chuyển tiếp tăng và giảm; 
và cái gì lớn lên thì gọi là tăng và 
cái gì yếu đi thì gọi là suy? 

Đúng, anh nói. 


Và có nhiều quy trình khác nữa, 
nhự chia ra và hợp thành, làm 
lạnh và làm nóng, cũng bao gồm 
một sự chuyển dịch từ cái này 
sang một cái khác. Và điều này 
đúng cho mọi cái đối nghịch, mặc 
dù không luôn luôn được diễn tả 
bằng lời - cái này được sinh ra 
từ cái kia và có một sự chuyển 


dịch hay qui trình 6Ừ cái này sang 
cát khác? 

Rất dúng. 

Tôt và cũng có một cái đối 
nghịch của sự sống, giếng như ngủ 
là cái đối nghịch của thức, đúng 
không? 

Đúng, anh nói. 

Nó là cái gì? 

Chết, anh trả lời. 

Và nếu chúng là những cái đối 
nghịch nhau, thì chúng được sinh 
ra cái này từ cát kia và có hai qu1 
trình chuyển dịch phải không? 

Đương nhiên. 


Vậy, Socrates nói, tôi sẽ phân 
tích một trong hai cặp đối nghịch 
mà tôi đã đề cập tới và cũng phần 
tích các qui trình chuyến dịch của 
nó, còn các anh sẽ phân tích cặp 
đối nghịch còn lại. Tình trạng ngủ 
là đối nghịch của tình trạng thức, 
và từ ngủ phát sinh ra thức và từ 
thức phát sinh ngủ; và quy trình 
sinh ra này ở một trường hợp là 
bắt đầu ngủ, ở trường hợp kia là 
thức giấc. Anh đồng ý chứ? 

Rất đồng ý. 


Vậy, giả sử anh phân tích cho 
tôi cặp đối nghịch sống và chết 
theo cùng một kiểu như thế. Chết 
đối nghịch với sống phải không? 

Vâng. 

Cái này sinh ra từ cái kia phải 
không? 
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Đúng. 

Cái gì sinh ra từ sự sống? 

Chết. 

Và từ chết? 

Câu trả lời đuy nhất là - sống. 

Vậy các vật có sự sông, dù là 
người hay vật, đều sinh ra từ vật 
chết? 

Rõ ràng là như thế. 

Vậy kết luận là linh hẳn chúng 
ta sống trong thế giới bên kia? 

Điều này đúng. Và một trong 
các qui trình hay sự sinh ra thực 
sự thì có thể thấy được - vì chắc 
chắn chúng ta nhìn thấy cái chết 
chứ2 

Chấc chấn, anh đáp. 

Và có thể suy ra về cái kia như 
là phần bổ sung tự nhiên của nó, 
vì không thể cho rằng có cái gì có 
thể đi bằng một chân phải không? 
Và như thế, cũng phải suy ra rằng 
có một qui trình sinh ra khác tương 
ứng với qui trình sinh ra của cái 
chết, đúng không? 

Nhất định rồi, anh đáp. 

Ñ#3š:vP 

Tái sinh. 

Và tái sinh, nếu có, là sự sinh 
ra từ cõi chết sang cõi sống? 

Rất đúng. Vậy đây là một cách 
mới để chúng ta đạt đến kết luận 
rằng người sống đến từ người chết, 
cũng như người chết đến từ người 
sống; và nếu đúng như vậy, thì linh 
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hôn của người chết phải ở một nơi 
nào đó để rồi từ đó nó quay trớ 
lại Và tôi nghĩ điều này đã được 
chúng ta chứng mình thỏa đáng. 


Vâng, Socrates, anh nói; tất cả 
các kết luận này được rút ra một 
cách tự nhiên từ các giá thiết trước 
của chúng ta. 

Và chúng ta có thể chứng minh 
bằng cách sau đây rằng những giả 
thiết này không vô lý: nếu sự sinh 
ra chỉ theo một đường thẳng và 
không có sự bù đắp hay vòng quay 
trong thiên nhiên, không có sự 
quay trở lại từ cái này sang cái 
kia, thì anh biết rằng mọi sự cuối 
cùng sẽ chỉ có cùng một đạng và 
chuyển sang cùng một tình trạng 
như trước và như thế sẽ không còn 
sự sinh ra rnới nữa. 

Ÿ ông muốn nói gì? Anh hỏi. 

Khá đơn giản và tôi sẽ minh 
hoa bằng trường hợp ngủ, ông đáp, 
Anh biết rằng nến không có sự bù 
đấp giữa ngú và thức, thì kết cục 
câu truyện về chàng Endymion ngủ 
sẽ không có nghĩa gì cả, vì mọi 
vật khác cũng sẽ ngủ và sẽ không 
có gì khác để nghĩ về anh ta. Hay 
nến chỉ có sự hợp thành, mà không 
có sự phân chia các chất, thì chúng 
ta cũng sẽ phải trở về lại với tình 
trạng hỗn mang của Anaxagoras. 
Và cũng vậy, nếu tất cả những gì 
tham đự vào sự sống đều phải chết 
và sau khi chết chúng tôn tại dưới 
đạng sự chết và không trở lại sự 
sông, thì cuối cùng mọi stƒ sẽ chết 


và không có gì sống - chắc chắn 
không thể khác được, đúng không? 
Vì nếu người sống bắt nguồn từ 
bất. cứ cái gì mà không phải là từ 
người chết, thì hẳn là mọi sự cuối 
cùng cũng sẽ phải đi đến cái chết, 
đúng không? 

Không thẻ tránh được, Cebes 
nói; và tôi nghĩ những điều ông 
nói hoàn toàn đúng. 

Phải đấy, anh Cebes, tôi cũng 
hoàn toàn nghĩ như thế; và chúng 
ta không phải đang sông trong 
một tưởng tượng vô ích: nhưng 
tôi tin chắc rằng có sự sống lại 
thực sự và người sống nảy sinh 
từ người chết, các linh hồn người 
chết vẫn tồn tại và các linh hồn 
tốt được bưởng phần tốt hơn các 
linh hồn xấu. 


Cebes nói thêm: Ông Socrates, 
học thuyết của ông răng tri thức 
chỉ đơn giản là sự nhớ lại, nếu học 
thuyết ấy đúng, nó cũng đòi phải 
có một thời gian trước trong đó 
chúng ta đã học được những cái 
mà bây giờ chúng ta nhớ lại. 
Nhưng sẽ không thể có điều này 
nếu linh hồn của chúng ta không 
tồn tại ở một chỗ nào đó trước khi 
nó ở trong thân xác con người; đây 
là một chứng cứ nữa cho sự bất tử 
của linh hồn. 


Nhưng anh Cebes, Simmias cắt 
ngang, anh hãy cho tôi biết các 
chứng minh về lý thuyết nhớ lại 
ấy được không? Hiện tại tôi không 
chắc là mình còn nhớ chúng. 


Các câu hỏi, Cebes nói, cung cấp 
cho chúng ta các chứng mình tuyệt 
vời về điều này. Nếu anh đặt đúng 
cách một câu hồi cho một người, 
họ sẽ tự mình cho bạn một câu trả 
lời đúng, nhưng làm thế nào họ có 
thể trả lời đúng được trừ khi nơi 
họ đã có sần trì thức và lý trí đúng? 
Và điều này được minh chứng rõ 
ràng nhất khi chúng ta cho họ xem 
một hình vẽ hay một cái gì giống 
như thế. 

Nhưng, 5ocrates nói, nếu anh 
vẫn còn hoài nghị, anh Simmiias, 
tôi muốn hỏi anh rằng liệu anh có 
đồng ý với tôi khi nhìn vấn để 
một cách khác không-nghia là, nếu 
anh vẫn còn bán tín bán nghi về 
việc tri thức có phải là nhớ lại 
không? 

Bán tín bán nghỉ à, không đâu, 
Sinmlas nói; nhưng tôi muốn nhớ 
lại chính lý thuyết về sự nhớ lại 
này và từ những điều Cebes nói, 
tôi bắt đầu nhớ lại rồi và tin: 
nhưng tôi vân muốn nghe ông nói 
thêm điều gì nữa. 

Đây là điều tôi sẽ nói, ông đáp: 
Chúng ta phải đồng ý rằng những 
gì mà một người nhớ lại, thì bắn 
họ phải đã biết nó một thời gian 
trước đó. 

Rất đúng. 


Và bản chất của sự nhớ lại này 
là gì? Và khi hỏi câu này, tôi muốn 
hỏi rằng khi một người đã thấy 
hay nghe hay biết một điều gì bằng 
bắt cứ cách nào và họ không chỉ 


biết điều đó, mà còn biết một cái 
gì khác hơn nữa, thì chúng ta không 
thể nói rằng họ chỉ nhớ lại những 
gì có trong tâm trí họ. Chúng ta 
đồng ý về điểm này chứ? 

Ÿ ông muốn nói gì? 

Tôi muốn nói điều mà tôi có thể 
mình hoa bằng ví dụ sau đây: Biết 
một cây đàn lia thì khác với biết 
một người chứ? 

Đúng. 


Nhưng những người yêu nhau 
khi nhận ra một cây đàn lia, hay 
quần áo, hay bất cứ vật gì khác 
mà người yêu cúa họ thường dùng, 
họ có cảm giác gì? Có phải khi 
biết cây đàn lia thì trong mắt tâm 
trí họ hiện lần hình ảnh của người 
yêu có cây đàn lia ấy? Và đó là sự 
nhớ lại: và cũng một cách ây, bất 
cứ ai thấy Simmias thì có thể nhớ 
đến Cebes; và có vô vàn các điều 
khác giống như thế trong tự nhiên. 

Đúng, quả thực có vô số, Simmias 
đáp. 

Và kiểu hiểu biết như thế được 
gọ!1 là nhớ lại và là qui trình thông 
thường nhất để phục hồi cái mà 
họ đã quên do thời gìan và sự thiếu 
chu ý. 

Rất đúng, anh nói. 


Tốt; và anh cũng có thể khi 
nhìn thấy hình một con ngựa hay 
cây đàn thì nhớ đến một người chứ? 
Và từ hình ảnh của Simmias, anh 
có thê nhớ đến Cebes chứ? 


Đúng. 


Hay anh cũng có thể nhớ lại 
chính Simmias? 


Đúng, anh đáp. 

Và trong tất cả các trường hợp 
này, sự nhớ lại có thể được rút ra 
từ các vật giống hay khác nhau chứ? 

Đúng 0h (NE 


Và kh: sựư nhớ lại được rút ra từ 
các vật giòng nhau, chắc chắn có 
một câu hỏi khác - nét giống nhau 
của vật được nhớ lại có yếu đi cách 
nào không? 


Rất đúng, anh nói. 


Và chúng ta sẽ đi xa hơn một 
bước nữa và khẳng định rằng có 
những cái gọi là sự bằng nhau, 
không phải của gô với gô, hay của 
đá với đá, nhưng là sự bằng nhau 
về phương diện trừu tượng. Chúng 
ta có thể khẳng định điều này chứ? 


Không những khẳng định mà 
có thể thể thốt nữa, với tất cả sự 
tin tướng trên đời, Simmias đáp. 

Và chúng ta có biết bản chất 
của yếu tính trừu tượng này không? 


Chắc chắn là biết, 


Và từ đâu chúng ta có được tr 
thức này? Có phải chúng ta thấy 
được các vật bằng nhau, như các 
mảnh gỗ và các phiến đá, rồi từ 
đó chúng ta rút ra được ý niệm và 
sự bằng bằng nhau khác với chúng 
không? - anh đồng ý chứ? Hay hãy 
nhìn vào vấn đề theo cách này: 
Cùng các mảnh gỗ hay đá có khi 
thì thấy bằng nhau, khi khác lại 
thấy không bằng nhau phải khônz“ 


Đó là điều chắc chắn. 


Nhưng các vật bằng nhau có bao 
giờ lthông bằng nhau hay không? 
Hay ý niệm về sự bằng nhau có 
bao giờ là ý niệm về sự không 
bằng nhau không? 

Điều đó thì chưa hề thấy bao 
gI1Ờờ, ông Socrates. 


Vậy những vật (gọi là) bằng 
nhau này không phải là ý niệm 
về sự bằng nhau? 

Hiền nhiền là không, ông Socrates. 

Nhưng từ những vật bằng nhau 
này, mặc dù khác với ý niệm về 
sự bằng nhau, anh suy ra và đạt 
tới ý niệm ấy chứ? 

Rất đúng, anh đáp. 


Và nó có thể giông, hay cũng có 
thể không giống chúng? 


Vâng. 


Nhưng điều đó không quan 
trọng: bất cứ khi nào nhờ thấy một 
vật anh có khái niệm về một vật 
khác, dù là giống nhau hay khác 
nhau, hãn là anh phải có một hành 
vi nhớ lại chứ? 

Rất đúng. 


Nhưng anh sẽ nói sao về các 
phần gỗ hay đá bằng nhau, hay 
các đô vật băng nhau? Và chúng 
tạo ra ấn tượng gì? Chúng có bằng 
nhau theo nghĩa tuyệt đối không? 
Hay chúng phần nào không có sự 
tuyệt đối ấy? 

Vâng, chúng còn rất xa với sự 
tuyệt đối. 


Vậy chúng ta phải nhận rằng, 
khi tôi hay bất cứ ai nhìn một vật 
nào và thấy rằng vật ấy chỉ về 
một vật khác, nhưng không hoàn 
toàn và không thể đạt tới sự hoàn 
toàn ấy, thì người có quan sát này 
hẳn phải có một trị thức trước đó 
về cái mà cái kia còn thua xa chứ? 

Chắc chắn. 

Và chàng phải đây chính là 
trường hợp của chúng ta trong vấn 
để các vật bằng nhau và sự bằng 
nhau tuyệt đối sao? 


Chính xác là thế. 


Vậy chúng ta hắn phải đã biết 
sự bằng nhau tuyệt đối trước lúc 
chúng ta lần đầu tiên nhìn thấy 
các vât bằng nhau và nhớ lại rằng 
tất cả những vật có vẻ bằng nhau 
này đều nhắm tới sự bằng nhau 
tuyệt đối, nhưng không bao giờ 
hoàn toàn đạt tới được sự bằng 
nhau tuyệt đối ấy phải không? 


Đúng như thế. 


Và chúng ta cũng nhận ra rằng 
chúng ta chỉ biết được và chỉ có 
thể biết được sự bằng nhau tuyệt 
đối này nhờ thính giác hay xúc 
giác, hay một giác quan nào khác. 
Và tôi có thể áp dụng điều này 
cho mọi khái niệm tương tự chứ? 

Vâng, ông Socrates, trong đề tài 
thảo luận của chúng ta, một trong 
những khái niệm có thể áp dụng 
giếng như các khái niệm khác. 

Và từ giác quan này chúng ta 
biết được rằng mọi vật khả giác 


đều nhắm tới một ý niệm về sự 

bằng nhau nhưng không hoàn hảo 

băng ý niệm ấy, đúng không? 
Đúng. 


Vậy trước khi chúng ta bắt đầu 
thấy hay nghe hay nhận thức bằng 
bất cứ cách nào, chúng ta đã phải 
có một tri thức về sự bằng nhau 
tuyệt đối, bằng không chúng ta 
không thể suy ra rằng các vật mà 
chúng ta thấy bằng giác quan là 
bằng nhau đúng không? 

Chắc chắn là phải suy ra từ các 
phát biểu trước. 


Và chúng ta thây, nghe và có 
được các giác quan ngay khi chúng 
ta mới sinh ra chứ? 

Đương nhiên. 


Vậy bắt buộc là chúng ta đã 
phải có tri thức về sự bằng nhau 
tuyệt đối ở một lúc nào đó trước 
khi chúng ta có các giác quan chứ? 

Vâng. 

Nghĩa là trước khi chúng ta sinh 
ra, phải không? 

Vâng. 


Và nếu chúng ta có tri thức này 
trước khi sinh ra và khi sinh ra 
chúng ta đã có nó rồi, thì trước khi 
chúng ta sinh ra và vào lúc chúng 
ta sinh ra, không những chúng ta 
đã biết cái bằng nhau hay cái lớn 
hơn hay nhỏ hơn, mà chúng ta còn 
biết mọi ý niệm khác nữa; vì chúng 
ta không chỉ nói đến sự bằng nhau 
tuyêt đôi, mà còn nói đến cái đẹp, 
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sự thiên, sự công bằng, thánh 
thiện và mọi cái mà chúng ta gọi 
là yếu tính trong tiến trình biện 
chứng của chúng ta, khi chúng ta 
hỏi và trả lời các câu hỏi. Về tất 
cả những điều này, chúng ta có thể 
khẳng định chấc chấn rằng chúng 
ta có tri thức bẩm sinh? 


Đúng thế. 


Nhưng sau khi đã có trí thức 
ấy, nếu chúng ta không quên những 
gì chúng ta đã biết, thì hẳn là 
chúng ta đã phải có tri thức bẩm 
sinh và sẽ luôn luôn biêt bao lâu 
đời sống còn tồn tại - vì biết là 
học được và giữ được trí thức mà 
không quên chúng. Anh Simmias, 
có phải quên có nghĩa là đánh mất 
tri thức không? 

Đúng thế, Socrates. 


Nhưng nếu tri thức chúng ta đã 
có trước khi sinh ra và bị chúng ta 
đánh mất lúc chúng ta sinh ra; và 
nếu sau đó nhờ sử dụng giác quan 
mà chúng ta hồi phục lại được 
những gì chúng ta đã biết trước 
đó, thì có phải cái mà chúng ta 
gọi là học tức là một tiến trình 
phục hồi trí thức của chúng ta và 
được chúng ta gọi đúng là nhớ lại 
không? 

Rất đúng. 


Vì rõ ràng là khi chúng ta nhận 
thức một vật øì, dù là nhè thị giác, 
hay thính giác, hay một giác quan 
nào khác, chúng ta sẽ không gặp 
khó khăn gì để nhận được từ những 


nhận thức này một khái niệm về 
một cái gì giống hay không giống 
với cái đã bị quên và được hiên hệ 
với nó; và vì thấ, như tồi vừa nói, 
chúng ta sẽ có một trong hai hệ 
quả sau: hoặc là chúng ta đã có tri 
thức này lúc sinh ra và tiếp tục 
suôt đời chúng ta; hay là, sau khi 
sinh ra, cát mà chúng ta gọi là 
học được thì thực ra chỉ là nhớ lại 
cái chúng ta đã biết và đã bị quên 
mà thôi. 
Vâng, đúng như thế, Socrates. 


Vậy anh Simmilas, anh thích 
trường hợp nào hơn? Chúng ta có 
trì thức bẩm sinh, hay chúng ta 
nhớ lại sau này những điều mà 
chúng ta đã biết trước khi sinh ra? 

Tạm thời tôi không thể chắc 
được. 

Dù sao anh vân có thể kết luận 
răng người có trí thức thì phải có 
thể hay không có thể lý giải về 
điều mình biết chứ? 

Chắc chắn họ phải có thể lý 
g1Iä1. 

Nhưng anh có nghĩ là mọi người 
đều có thể lý giải về chính những 
vấn đề chúng ta đang thảo luận 
không? 

Tôi rất muốn nghĩ như thế, 
Socrates, nhưng tôi e rằng ngày 
mai vào giờ này sẽ không a1 có 
thể nêu ra lý lẽ có giá trì. 

Nghĩa là anh không nghĩ rằng 
mọi người đều biết những điều này? 


Vâng. 


Vậy bọ đang ở trong tiến trình 
nhớ lại những điều họ đã học trước 
kia? 

Chắc chắn. 


Nhưng linh hồn chúng ta biết 
các trí thức này lúc nào? không 
phải lúc chúng ta trở thành người 
lúc sinh ra chứ? 


Chấc chắn là không. 
Vậy là trước đó? 
Vâng. 


Vậy anh Simmias, linh hồn 
chúng ta hẳn phải hiện hữu trước 
khi chúng ở trong hình dạng con 
người - nghĩa là lúc chúng không 
có thân xác và đã phải có trí thông 
minh rồi. 

Chỉ có thể như thế, trừ khi ông 
nghĩ rằng các khái niệm này được 
phú ban cho chúng ta vào chính 
lúc chúng ta sinh ra. 


Đúng, anh bạn, nhưng chúng ta 
mất chúng lúc nào? Vì chúng không 
có trong chúng ta khi chúng ta sinh 
ra đó là điều chúng ta đã nhìn nhận. 
Có phải chúng ta mất chúng ngay 
lúc nhận được chúng, hay vào một 
lúc nào khác? 


Không, Socrates, tôi thấy vô 
tình tôi đang nói những điều vô 
nghĩa. 

Vậy, anh Simmias, phải chăng 
chúng ta có thể nói rằng có một 
cái đẹp tuyệt đối, cái tốt tuyệt đối; 
và yêu tính nói chung là chúng ta 
coi chúng như những tình trạng có 
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trước khi chúng ta hiện hữu, và 
chúng ta qui chiếu mọi cảm giác 
của chúng ta về chúng và so sánh 
với chúng - nghìa là chúng ba gia 
thiết chúng có một sự hiện hữu 
trước đó, như thế linh hồn chúng 
ta hẳn phải đã có một sự hiện hữu 
trước khi chúng ta sinh ra, vì nếu 
không, lý luận của chúng ta không 
thể đứng vững. Chắc chấn rằng nếu 
các ý niệm tuyệt đối này đã hiện 
hữu trước khi chúng ta sinh ra, thì 
lình hồn chúng ta hẳn đã phải hiện 
hữu trước khi chúng ta sinh ra, 
ngược lại, nếu các ý niệm này 
không hiện hữu, thì linh hồn cũng 
không. 


Vâng, Socrates; tôi tin rằng có 
sự hiện hữu tất yếu của linh hồn 
trước khi chúng ta sinh ra và sự 
hiện hữu trong yếu tính của những 
cái mà chúng ta đang nói đến: và 
lý luận đạt tới một kết quả hợp 
với khá! niệm của tôi. Vì không có 
gì mà tôi thấy là hiển nhiên hơn 
rằng cái đẹp, cái tốt và các khái 
niệm khác mà ông đang nói đến, 
chúng có một sự hiện hữu tuyệt 
đối: và iiErictiesnhat xi (57 Thöa 
mãn với chứng minh này. 

Tốt, nhưng Cebes có thỏa mãn 
như thế không? Vì tôi cũng phải 
thuyết phục cả anh ấy nữa. 


Simmiias nói, tôi nghĩ Cebes cũng 
thỏa mãn: mặc dù anh ta là người 
đa nghị nhất, tôi tin anh ta tin 
răng linh hồn hiện hữu trước khi 
chúng ta sinh ra. Nhưng tôi vẫn 
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chưa thỏa mãn vì chúng ta chưa 
chứng minh được rằng linh hồn tiếp 
tục còn tôn tại sau khi chết. Tôi 
không thể nào gạt bỏ được cảm giác 
của nhiều người mà Cebes đã nhắc 
đến - đó là cảm giác rằng khi một 
người chết, linh hồn có thể bay đi 
và có thế kết thúc sự tồn tại của 
nó. Vì chúng ta đã nhìn nhận rằng 
linh hần có thể được sinh ra ở một 
nơi nào đó và có thể đã hiện hữu 
trước khi nó nhập vào thân xác, 
vậy tại sao lại không thể cho rằng 
sau khi đã vào rồi ra khỏi thân xác, 
nó lại không thể bị hủy diệt và hết 
tồn tại? 


Rất đúng, anh Simmnas, Cebes 
nói; nửa phần đầu lý luận của 
chúng ta nói rằng linh hồn hiện 
hữu trước khi chúng ta sinh ra, điều 
đó đã được chứng rmainh; nhưng 
chúng ta chưa chứng mình được nửa 
thứ hai của lý luận, đó là linh hân 
tiếp tục tồn tại sau khi chết, vì 
thế ta cần phải cung cấp chứng 
ranh này. 

Nhưng, anh 
S31immlias và ebes ơi, chứng minh 
này đã có rồi, nếu hai anh gộp 
chung hai lý luận vào với nhau - 
tôi muốn nói tới lý luận này và lý 
luận trước, khi ấy chúng ta chứng 
minh rằng mọi vật sống đều sinh 
ra từ vật đã chết. Vì nếu lĩnh hồn 
tồn tại trước khi sinh ra và chỉ 
được sinh ra từ cái chết, thì hắn 
là sau khi chết nó phải tiếp tục 
tân tại vì nó còn phải tái sinh 
chứ. Chắc chắn chứng minh các 


Socrates nói, 


anh muốn có thì đã có rồi Nhưng 
tôi chắc hai anh còn muốn đẩy lý 
luận đi xa hơn nữa: giống như bọn 
trẻ, các anh bị ám ảnh bởi nỗi sợ 
rằng khi linh hồn lìa thân xác, 
gió có thể thối nó đi và làm nó 
bay tứ tán; đặc biệt nếu một người 
tình cờ chết giữa cơn giông bão 
chứ không phải lúc trời êm ả. 

Cebes mỉm cười trá lời: vậy ông 
Socrates, ông phải lý luận để xua 
tan nôi sợ cúa chúng tôi - nhưng 
nói đúng ra, không phải nôi sợ của 
chúng tôi, nhưng là của một đứa 
trẻ nơi chúng tôi vốn sợ cái chẽt 
giống như sợ một con ngoáo ộp; 
chúng ta cũng phải thuyết phục đứa 
trẻ ấy để nó không còn sợ khi nó 
ở một mình trong đêm tối. Nhưng 
có lẽ chúng ta đi hơi xa đề rồi; tôi 
nghì chúng ta nên quay trở lại để 
tài thao luận của chúng ta. 


Hay lắm, Socrates nói; chúng ta 
có nên hỏi thêm một ít câu hỏi 
đại loại như sau không? Cái mà 
chúng ta nghĩ là sẽ tan biến mất 
và cái mà chúng ta sợ là cái gì? 
Và cái mà chúng ta không sợ là 
cái gì? Sau đó chúng ta có thể tiếp 
tục tìm hiểu xem cái bị tản mát đi 
có phải là bản chất của linh hồn 
hay không phải là bản chất của 
linh hồn-các hi vọng và các nỗi sợ 
của chúng ta về linh hồn cũng bất 
nguồn từ vấn để này. 


Đúng thế, anh nói. 
Vậy có thể giả sử rằng cái gì là 
kết hợp hay được cấu thành bởi 


nhiều thứ thì theo quy luật tự nhiên 
có thể tiều tan giống như nó đã 
được cấu thành; nhưng cái gì là 
đơn giản, không kết hợp, thì không 
thể tiêu tan. 


Vâng; chúng ta phải nhìn nhận 
điều đó, Cebes nói. 

Và cái gì không kết hợp thì có 
thể được coi là đồng nhất với chính 
nó và không thay đối, trong khi 
cái gì kết hợp thì luôn luôn thay 
đổi và không bao giờ giống như cũ? 

Tôi cũng nghĩ thế, anh nói. 

Vậy bây giờ chúng ta trở lại 
thảo luận trước. Ý niệm hay yếu 
tính mà trong tiễn trình biện chứng 
chúng ta đã định nghĩa như là yếu 
tính hay hiện hữu đích thực - vậy 
yếu tính của sự bằng nhau, cái đẹp, 
hay bất cứ cái gì như thế - các yếu 
tính này có khi nào thay đổi ở một 
mức độ nào đó không? Hay tất cả 
chúng luôn luôn là cùng một vật 
hiện hữu tự tại đơn giản và không 
thay đổi cũng như không thể chấp 
nhận thay đổi, bằng bất cứ cách 
nào và bất cứ lúc nào? 

Chúng luôn luôn phải là đồng 
nhất, Socrates, Cebes đáp. 

Và anh nghĩ thế nào về các vật 
đẹp có ở khắp nơi-những người đẹp, 
những con ngựa đẹp hay những bộ 
quần áo đẹp, hay bất cf cái gì mà 
chúng ta gọi là bằng nhau hay đẹp- 
các thứ ấy có luôn luôn giống nhau 
không, hay chúng đôi khi cũng thay 
đổi? Đúng hơn phải nhìn nhân 
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rằng chúng luôn luôn thay đổi và 
không bao giờ đồng nhất, dù với 
chính chúng hay với cải gì khác, 
đúng không? 

Tôi nghĩ là trường hợp thứ hai, 
Cebes đáp; chúng luôn luôn ở trạng 
thái thay đôi. 

Và những thứ ấy các anh có thê 
cảm thấy bằng các giác quan như 
xúc giác, thị giác hay các giác quan 
khác, còn những vật không thay 
đổi thì các anh chỉ có thể nhân 
thức bằng tỉnh thần-chúng vô hình 
nên không thể nhìn thấy bằng 
mắt? 

Rất đúng, anh nói. 

Tốt, ông nói, vậy chúng ta giả 
sử có hai loại hiện hữu-một thấy 
được, một không thấy được. 

Cứ giả sử như thế ởi. 

Cái gì thấy được thì thay đối, 
cái gì không thấy được thì không 
thay đổi? 

Có thể chấp nhận giả thiết ấy. 

Hơn nữa, một phần của chúng 
ta là thân xác, còn phần kia là 
linh hồn, đúng không? 

Chắc chắn. 

Vậy chúng ta xếp thần xác 
chúng ta vào loại nào? 

Vào loại có thể thấy được: đó là 
điều đương nhiên. 

Còn linh hồn thì có thể thấy 
được hay lthông thấy được? 

Không thấy được. 
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Và chúng ta hiểu “thấy được” 
và “không thấy được” nghĩa là thấy 
được hay không thấy được bằng 
mắt con người, đúng không? 

Đúng. 


Thê còn linh hồn? mắt có thể 
thấy được không? 


Không. 


Vậy là nó thuộc loại không thể 
thấy được? 


Vâng. 


Vậy linh hồn thì thuộc loại 
không thể thấy được, còn thân xác 
thuộc loại có thế thấy được? 


Tuyệt đối chắc chắn, ông Socrates. 


Nhưng trước kia chúng ta cũng 
đã từng nói rằng linh hồn sử dụng 
thân xác như một dụng cụ để nhận 
thức, nghĩa là sử dụng thị giác, 
thính giác hay các giác quan khác 
(vì nhận thức nhờ thân xác có 
nghĩa là nhận thức bằng các giác 
quan) - và khi sử dụng thân xác 
như thế, lỉnh hồn bị thân xác lói 
kéo vào vùng của những cái thay 
đổi, nó đi lang thang và bị lầm 
lẫn; thế giới lảo đảo quanh nó và 
nó giông như một kẻ say rượu, đúng 
không? 

Rất đúng. 

Nhưng rồi nó trớ về với chính 
mình và suy nghĩ; lúc ấy nó đi vào 
thế giới của sự tinh tuyển, vĩnh 
cửu, bất tử và không thay đổi, là 
những thứ giống như bản thân nó 
và nó sống với thế giới Ấy, khi nó 


sống tự tại và không để bị ảnh 
hưỡng hay cản trở bởi các điều gì 
khác; khi ấy nó không còn bị lạc 
đường và sống kết hợp với cái 
không thay đổi có nghĩa là không 
thay đổi. Và trạng thái này được 
goi là khôn ngoan? 

Điều đó đã được chúng ta nói 
rất rõ và rất hay, anh đáp. 

Vậy dựa trên lý luận này và lý 
luận trước, anh cho rằng linh hồn 
giống với loại hiện hữu nào hơn? 

Tôi nghĩ rằng bất cứ ai đi theo 
lý luận này đều phải cho rằng linh 
hồn hoàn toàn giống với loại hiện 
hữu không thay đổi - thâm chí 
những kẻ ngu ngốc nhất cũng không 
thể chối điều đó. 

Và thân xác thì giống với những 
loài Hiện hữu tize đc iipiaï.khôwe? 

Vâng. 


Nhưng một lần nữa chúng ta 
hãy xét vấn đề theo cách này: Khi 
linh hồn và thân xác kết hợp với 
nhau, thì tự nhiên đòi linh hồn ra 
lệnh và cai trị, còn thân xác phục 
tùng và phục vụ. Vậy chức năng 
nào trong hai chức năng này giống 
với thân lính hơn? Và chức năng 
nào giống với người phàm hơn? Có 
phải chức năng truyền lệnh và cai 
trị là chức năng của thần linh và 
chức năng phục tùng và phục vụ là 
cua người phầm? 

Đúng. 

Và linh hồn giống với loài nào 
hơn? 


Linh hồn giống với thần linh 
và thân xác giống với loài phàm - 
đó là điều chắc chắn, Socrates. 

Vậy, anh Cebes, hãy suy nghĩ: 
kết luận cuối cùng hẳn phải là thế 
này: linh hồn giống với thần linh, 
bất tử, thông minh, thuần nhất 
và không thể bị hủy diệt, không 
thể thay đổi; còn thân xác thì 
giống với người phàm, phải chết, 
khó hiểu và đa dạng, có thể húy 
diệt và thay đổi. Có thể phủ nhận 
điều đó không, Cebes? 

Hoàn toàn không thể. 


Nhưng nếu đúng như vậy, thì 
thân xác rất dễ tiêu tan, đúng 
không? Và linh hồn hầu như hoàn 
toàn không thể tiêu tan? 


Chắc chắn. 


Và anh có nhán thấy thêm 
rằng, sau khi người ta chết, thân 
xác vốn là phần có thể thấy được 
và có một cái khung có thế thấy 
được, gọi là cái xác và sẽ tự nhiên 
phân hủy và tan rã, nhưng không 
bi phân hủy và tan rã ngay lập 
tức, nhưng có thể còn tồn tại trong 
chốc lát, nếu kết cấu của nó tốt 
vào lúc chết và thời tiết trong năm 
thích hợp, đúng không? Vĩ thân 
xác khi khô lại và được ướp như 
tập tục của người Ài Cập thì có 
thể tồn tại gần như mãi mãi; và 
cä khi bị phân hủy, vấn còn một 
số phần như xương côt và các dây 
chằng gần nhà không thể tiêu tan. 
Anh công nhận điều này chứ? 
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Vâng. 

Và chúng ta có thể giả thiết 
rằng linh hồn, vốn không thể thấy 
được, nó đi đến Âm phủ thực sự, 
Âm phủ này cũng giống như nó, 
không thể thấy được, tính tuyển, 
cao quý và trên đường đi đến với 
Thượng đế tốt lành và khôn ngoan, 
nếu Người muốn, linh hồn của tôi 
sẽ sớm đến gập Người. tôi lặp lại, 
linh hồn, nếu bản tính và nguồn 
gốc cúa nó là thế, liệu chúng ta có 
thể nói như nhiều người rằng linh 
hồn sẽ nổ tung và tiêu tan ngay 
khi ha xác không? Không bao giờ, 
anh Simmias và Cebes thân yêu. 
Ngược lại, sự thật là linh hồn nào 
tinh tuyên lúc lìa xác thì sẽ không 
kéo theo những vết tích nào của 
thân xác, vì đã không bao giờ có ý 
chung đụng với thân xác mà nó 
luôn luôn tìm cách xa tránh để nó 
có thể đi vào bên trong nó; vì sự 
xa tránh đó đã là mục tiều cế gắng 
suốt đời của linh hồn. Và có phải 
điều này có nghĩa là lính hồn là 
một học trò đích thực của triết học 
và đã thực tận cách chết dễ dàng 
không? Và triết học chính là luyện 
tập chết, đúng không? 

Chắc chắn. 


Tự bản chất không thể thấy, 
linh hồn ra đi về cõi vô hình-tức 
là về với thần linh và thế giới 
bất tử và lý trí; đến đó rôi, linh 
hồn sống hạnh phúc và được giải 
thoát khổi sai lầm và sự điên rô 
của loài người, các nỗi sợ và các 
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đam mề ngông cuồng cũng như mọi 
điều xấu khác của loài người và 
mãi mãi ở với các thần linh. Có 
đúng không, Cebes? 

Đúng, không nghi ngờ gì, Cebes 
nó!. 

Nhưng linh hồn nào đã bị ô uẽ 
và không thanh sạch vào lúc nó 
ha thân xác và luôn luôn phục tùng 
thân xác, yêu mến thân xác và 
các đục vọng của thân xác, cho tới 
khi nó bị lôi kéo tới chỗ tin rằng 
sự thật chỉ tồn tại trong thân xác, 
là cái mà con người có thể sờ thấy, 
nhìn thấy và sứ dụng cho các mục 
đích tham lam của nó-tôi nối loại 
lĩnh hồn đã quen với sự chê ghét, 
sợ và tránh nguyên lý tri thức, mà 
thân xác coi là tối tăm và không 
thể thấy được và chỉ có thể đạt 
được bằng triết học;-anh có nghĩ 
là một linh hồn như thế sẽ la thân 
xác một cách tỉnh tuyển và không 
pha trộn không? 


Hoàn toàn không thể, anh đáp. 


Né bị thản xác làm cho ra ö uế 
và việc thường xuyên dính líu với 
thân xác, chăm lo cho thân xác đã 
làm cho sự ô uế này trở thành bản 
tính tự nhiên của linh hẳn, 


Rất đúng. 


Và, anh bạn thân mến, chúng 
ta có thể quan niệm điều này như 
là yếu tố nặng nẻ, phàm tục của 
thị giác làm cho linh hồn bị đè 
nặng và kéo lê xuống thế giới hữu 
hình, vì nó sợ thế giới vô hình và 


thế giới bên kia-nó đi lảng váng 
quanh các huyệt mộ, là những nơi 
mà người ta thường kể rằng họ 
thấy các hỗn ma xuất hiện, là các 
hồn đà lìa bó thân xác trong trạng 
thái không thanh sạch, nhưng bị 
ô uế bới thị giác và vì thế là các 
hồn hữu hình. 
Rất có thể là thế, Socrates. 


Phải, rất có thể, anh Cebes; và 
những linh hồn này không thể là 
linh hồn của những người tốt mà 
là của những người xấu, những 
người bị buộc phải lang thang ở 
những nơi như thế để đền bù các 
tội chúng đã phạm ở kiếp trước; 
và chúng tiếp tục lang thang cho 
tới khi ước muốn của chúng được 
thỏa mãn và chúng bị giam cầm 
trong một thân xác khác. Và có 
thể là chúng sẽ phải nhận mãi 
mãi các bản tính mà chúng đã có 
ở kiếp trước. 

Ông muốn nói đến các bản tính 
nào, ông Socrates? 

Tôi muốn nói rằng những người 
đã chiều theo sự tham lam, buông 
tha, rượu chè và không có ý tránh 
những điều ây, thì sẽ hóa thành 
những con lừa và những con vật 
ging như thế. Anh nghĩ sao? 

Tôi nghĩ hoàn toàn có thể như 
thế. 

Và những người đã chọn nếp 
sông bất công, chuyên chế và bạo 
hành, sẽ hóa thành những con sói, 
những con diều hâu hay những con 


qua;-chúng còn có thể đến nơi đâu 
khác được? 

Vâng, Cebes nói; chắc chắn đó 
là nơi ở cho các bản tính như thế. 


Và cũng không khó gì để gán 
cho tất cả chúng những nơt hợp 
với các ban tính và khuynh hướng 
khác nhau của chúng? 

Đúng thế. 


Nhưng ngay cả giữa chúng cũng 
có một số sướng hơn số khác; đó 
là những kẻ đã thực hành các nhân 
đức dân sự và xã hội được gọi là 
tiết độ và công bằng, và đạt được 
các nhân đức ấy nhờ thói quen vã 
sự chú ý chứ không phải nhờ triết 
học. 

Tại sao chúng lại là những lĩnh 
hồn sung sướng nhất? 

Vì chúng có thể sẽ được đổi sang 
một bản tính xã hội dịu dàng hơn, 
giếng như chúng, như bản tính cúa 
loài ong hay loài kiến, hay thảm 
chí trở về lại kiếp người và từ chúng 
sẽ sinh ra những người công bằng 
và điều độ. 

Rất có thể xảy ra chuyện ấy. 

Nhưng người nào là một triết 
gia hay người yêu mến trì thức và 
hoàn toàn trong sạch khi la thân 
xác, thì được phép đi đến với các 
thần. Và đây là lý do tại sao những 
người yêu mến triết học kiêng cừ 
mọi dục vọng thể xác và chịu đựng 
cũng như từ chối chiều theo chúng,- 
không phải vì họ sợ cảnh nghào 
khó của ban thân hay của gia đình. 
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giống như những kẻ tham tiền và 
loài người nói chung; cũng không 
giống như những kẻ yêu quyền lực 
và danh vọng, vì họ ghét sự nhơ 
nhuốc của những hành vi xấu. 


Không, Socrates, họ không thể 
trở thành hạng người như thế, 
Cebes nói. 


Hãn là không thể, ông đáp; và 
vì thế những người chăm lo cho 
linh hồn mình chứ không sống theo 
những ước muốn của thân xác, thì 
từ bỏ tất cả những thứ ấy; họ sẽ 
không đi đứng giống như những 
người mù: và khi triết học cống 
hiến cho họ sự thanh tẩy và giải 
thoát khói điều xấu, họ cảm thấy 
mình không thể kháng cự lại ảnh 
hưởng của triết học, nhưng đi theo 
đường của triết học và đến nơi mà 
triết học đưa họ đến, 

Ý ông muốn nói gì, Soerates? 

Tôi sẽ cho anh biết, ông nói. 
Những người yêu mên tri thức thì 
biết rằng khi triết học tiếp nhận 
linh hồn họ, linh hồn họ chỉ đơn 
thuần được cột đính vào với thần 
xác: linh hên chỉ có thể nhìn thấy 
hiện hữu xuyên qua song sắt của 
nhà tù, chứ không thấy được hiện 
hữu trong bản chất đích thực của 
nó; nó đi lăng váng trong vũng 
lầy của sự ngu đôt; và triết học, 
khi nhìn thấy cảnh ngục tù khốn 
nạn của nó, triết học cho nó thấy 
rằng đây là cái nhìn thấy được và 
sờ thấy được, còn cái mà linh hên 
nhìn thấy nơi bản chất của nó là 
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tri thức và cái vô hình. Và linh 
hồn cỏa nhà triết học đích thực 
thì nghĩ rằng nó không được chống 
cự lại sự giải phóng này, vì thế nó 
cố gắng hết sức để kiểm chế các 
dục vọng và thú vui cũng như các 
đau khổ và sợ hãi. 


Rất đúng, Socrates, Cebes đáp. 


Và anh Cebes, đây là lý do tại 
sao người yêu mến trì thức đích 
thực là người tiết độ và can đảm; 
chứ không phải vì các lý do như 
của những người khác. 

Sau khi Socrates dứt lời, mọi 
người 1m lặng một lúc lâu; bản 
thân ông cũng như đa số chúng tôi 
có vẻ suy tư về những điều vừa nói, 
chỉ có Cebes và Simmilas nói với 
nhau một vài câu gì đó, Thấy thế, 
Socrates hỏi họ rằng họ nghĩ gì về 
lý luận này và có còn thiếu điều gì 
nửa không? Vì, ông nói, vẫn còn 
nhiều điều để hoài nghi và công 
kích, nếu có ai muốn xem xét vấn 
đề đến nơi đến chốn. Nếu các anh 
đang nói chuyện gì khác, thì tôi 
không có ý kiển gì, nhưng nếu các 
anh còn đang hoài nghi về lý luận 
của chúng ta, thì đừng ngại nói rõ 
các anh đang nghĩ gì, để chúng ta 
có thể gợi ý cho các anh điều gì 
tốt hơn; và nếu tôi giúp được gì, 
tôi săn sàng phục vụ các anh. 


Simmlas nói: ông Socrates, thú 
thật rằng vấn còn những hoài nghỉ 
nảy sinh trong đầu óc chúng tôi, 
vì thế hai người chúng tôi đang 
thúc nhau để nêu lên cầu hồi mà 


chúng tôi muôn được nghe trả lời 
nhưng không ai trong hai người 
chúng tôi dám nói, vì nói lên có 
thể không thích hợp trong hoàn 
canh bây giờ của ông. 

Socrates rnïm cười nói: anh 
Simmlas la thật; tôi sẽ không 
muốn thuyết phục những người 
khác tin rằng tôi không coi hoàn 
cảnh bầy giờ cúa tôi là một điều 
bất hạnh, nếu như tôi không thể 
thuyết phục được các anh và các 
anh vân tiếp tục nghĩ rằng bảy 
giờ tôi bền chồn hơn bất cứ lúc 
nào khác. Các anh không nghĩ rằng 
tôi cũng có một tính thần tiên tr 
giếng như những con thiên nga 
sao? Vì những con thiên nga khi 
biết chúng phải chết, thì sau cả 
một đời ca hát, bây giờ chúng lại 
còn hát nhiều hơn trước, chúng vui 
mừng vì chúng sắp sửa đến với vị 
thần mà chúng phục vì. Nhưng vì 
loài người, vốn là những kẻ sợ 
chết, nên đã cắt nghĩa một cách 
bỉ ối rằng những con thiên nga ấy 
than thân trách phận trước lúc 
chết, vì họ không biết rằng không 
một con chìm nào lại hát lúc bị 
lạnh hay đói, hay đau, đù là một 
con sơn ca, con én, hay con chìm 
đầu rìu, là những loài chim mà 
người ta nói rằng thường hát 
những điệu buồn, nhưng tôi không 
tin như thế, cũng như tôi không 
tin rằng con thiên nga hát bài ca 
chờ chết. Nhưng vì thiên nga là 
những con vật thánh của thần 
Apollo, chúng có khiếu nói tiên tri 


và báo trước điều tốt lành của một 
thế giới bên kia, nên chúng hát 
và vui mừng vào ngày chúng sắp 
chết hơn là trong suốt đời chúng. 
Và tôi, tôi cũng tín mình là đây 
tớ trung thành của thần Apollo và 
là bạn đầng nghiệp với các con 
thiên nga; và nghĩ rằng tôi đã 
nhận được từ thần các thiên khiếu 
tiên tri cũng không thua kém gì 
thiên khiếu của loài thiên nga, nên 
tôi không thể từ giã cõi đời này 
mà lại không vui mừng như những 
con thiên nga. Vậy các anh đừng e 
ngại gì nữa và cứ hỏi điều gì các 
anh muốn, trong khi mười một quan 
tòa của Athens còn cho phép chúng 
ta nói chuyện. 


Hay lắm, ông Socrates, vậy tôi 
sẽ nói lên thắc mắc của tồi, còn 
Cebes nói lên thấc mắc của anh 
ấy. Vì ông đã cho phép. tôi sẽ mạnh 
đạn nêu lên câu hỏi để ông không 
phải dưách đốt (lấy tháng ủi lến 
nghĩ của mình khi cần phải nói. 
Tôi thú nhận rằng khi xem xét 
vấn để thảo luận, tôi thấy các lý 
luận của chúng ta chưa đây đủ. 


Socrates trả lời: Rất có thể anh 
nói có lý, nhưng tôi muốn biết lý 
luận của chúng ta thiếu về phương 
điện nào? 

Về phương diện này, Simmias 
đáp:-chúng ta có thể dùng cùng một 
lý luận về giai điệu và cây đàn 
lia-để nói rằng giai điệu là một 
vật vô hình, vô chất thể, đẹp, thần 
linh, ở trong cây đàn lia có giai 
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điệu, nhưng cây đàn lia và các đây 
đàn lại là những để vật chất, kết 
hợp, trần thế và giống với những 
loài phải hư nát không? Và khi có 
ai đánh bể cây đàn hay làm đứt 
dây đàn, thì người chứng kiến cảnh 
này sẽ có thê nói giếng như ông 
đã nái rằng giai điệu vẫn còn tồn 
tại chứ không bị tiêu diệt; vì người 
ấy sẽ nói rằng, ông lhông thể 
tưởng tượng được cây đàn không 
dây và các dây bị đứt vẫn còn tồn 
tại đó, trong khi gial điệu là cái có 
tính chất thần linh và bất tử, và 
những tính chất tương tự như thế, 
ti Tai 1; Rúydiawä œðn bị Tiếu 
diệt quá sớm trước cá cái có thể bị 
húy diệt. Người ấy sẽ nói rằng giai 
điệu chắc chắn còn tôn tại ở đâu 
đó và miếng gô đàn và đây đàn 
sẽ bị hủy trước khi giai điệu ấy bị 
hủy. Vì tôi nghĩ rằng khái niệm 
về lính hân mà tât cả chúng tôi 
đều có, cùng là khái niệm của ông 
và ông cũng muốn quan niệm rằng 
thân xác được nối kết lại bởi những 
yếu tố nóng và lạnh, khô và ướt, 
v.v... và linh hồn là giai điệu hay 
sự phối hợp có bý lệ đúng của các 
yếu tố ấy. Và, nếu đúng như thế, 
thì kết luận rõ ràng là, khi các 
dây của thân xác bị chùng xuống 
hay quá căng do rối loạn hay một 
tốn thương nào, thì linh hồn, mặc 
dù mang tính chất thần linh nhất, 
nó tất nhiên cũng sẽ hư nát ngay 
lập bức giống như bất cứ giai điệu 
hay tác phẩm nghệ thuật nào, mặc 


dù chất thể của thân xác có thể , 


còn tồn tại một thời gian đáng 
kê, cho tới khi chúng bị tan rữa 
hay thiâu hủy. Vậy nếu có ai cho 
rằng linh hồn, vì là giai điệu của 
các yếu tố của thân xác, sẽ tiêu 
tan đầu tiên vào lúc mà chúng ta 
gọi là chết, thì chúng tôi phải trả 
lời thế nào? 

Socrates nhìn quanh chúng tôi 
theo kiểu cách thường có của ông 
và mỉm cười nói: anh Simmias cố 
lý đấy; có ai trong các anh có thể 
trả lời anh ta thay cho tôi được 
không? Vì phê bình của anh ta 
nặng cân đấy. Nhưng có lẽ trước 
khi trả lời anh, chúng ta cũng nên 
nghe xem Cebes có gì chống lại lý 
luận của chúng ta - trong lúc này 
chúng ta sẽ có thời gian để suy 
nghĩ và sau khi eá hai anh nói 
xong, chúng ta có thể hoặc đồng ý 
với các anh, nếu lời các anh có vẻ 
hợp với sư thật, hoặc nếu không, 
chúng ta có thể đứng về phe kia 
và tranh luận với các anh. Vậy anh 
Cebes, anh có thể cho tôi biết anh 
có khó khăn gì không? 

Cebes nói: tôi sẽ nói ra khó 
khăn của tôi. Tỏi cảm thấy rằng 
lý luận vân ở tình trạng cũ và vẫn 
còn gặp phải những vấn nạn giống 
như trước; vì tôi sắn sàng nhận 
rằng sự hiện hữu của linh hồn trước 
khi nhập vào thân xác là rất tính 
vi và như tói đã nói, đã được chứng 
mình khá đú rồi; nhưng sự hiện 
hữu của linh hồn sau khi nhập vào 
thân xác theo tôi vân chưa được 
chứng muình. Vậy vấn nạn cúa tôi 


không giống với vấn nạn của anh 
Simmias; vì tôi không phủ nhận 
rằng linh hồn thì mạnh hơn và 
tồn tại lâu hơn thân xác, vì tôi 
cho rằng về mọi phương diện ấy, 
lĩnh hồn vượt xa thân xác, 


Tốt lắm, anh hãy nêu vấn nạn 
của anh cho tôi nghe, tại sao anh 
không thấy thuyết phục ? 


Khi ông thấy cái yêu hơn vân 
còn tồn tại sau khi con người chết, 
hẳn anh cũng nhìn nhận rằng cái 
øì tôn tại lâu hơn thì cũng tổn tại 
trong cùng thời gian ấy khóng? 
Giống như Simmias, tôi phải dùng 
mệt hình ảnh mình họa; và tôi sẽ 
xin ông xét xem hình ảnh này có 
đi vào đúng vấn đề không. Hình 
ảnh tôi dùng là về một người thợ 
đệt già, ông ta chất và sau khi 
ông ấy chết, có người nói: - Ông 
ấy không chết, ông ấy phải đang 
sống; và họ lý luận dựa vào cái áo 
mà ông ây đã đệt và mặc vẫn còn 
nguyên vẹn không bị phân húy. 
Sau đó họ hỏi mật người không 
tin rằng liệu một người tồn tại lâu 
hơn hay là cái áo người ấy mặc; 
và khi người kia trả lời rằng con 
người tồn tại lâu hơn cái áo nhiều 
lắm, họ nghĩ rằng như vậy họ đà 
chứng minh được sự tồn tại của 
con người sau khi chết, vì cái tồn 
Lại ít hơn ván tôn tại. Nhưng tôi 
muốn anh nhân xét, anh Simmias, 
đó không phải là sự thật; ai at 
cũng thấy người nói kiểu ấy là nói 
vô nghĩa. Vì sự thật là người thợ 
đệt này, sau khi đã đệt và mặc 


rất nhiều cái áo như thế, mặc dù 
vần còn sống sau nhiều cái áo, 
nhưng cái áo cuối cùng còn sống 
vượt cả chính ông ta; nhưng chắc 
chắn điều đó hoàn toàn không 
chứng mình rằng một người là nhẹ 
hơn hay yếu hơn một cái áo. Vậy 
tương quan giữa thân xác và linh 
hồn có thể diễn tả bằng một hình 
ảnh giống như thế; vì ông có thể 
nói một cách hợp lý rằng linh hồn 
tồn tại và thân xác thì yếu cũng 
như sống ít bơn linh hồn. Và có 
thể nói mọi linh hồn sống qua 
nhiều thân xác, đặc biệt qua một 
đời sống dài. Vì nếu trong khi người 
ấy sống, thần xác yếu đi và tàn 
rữa, nhưng linh hồn luôn luên đật 
áo mới và sửa lại những đồ cũ, thì 
tất nhiên, khi lĩnh hồn bị diệt, nó 
phải đang mặc chiếc áo cuôi cùng 
và chỉ có chiếc áo cuối cùng này 
sống dai hơn nó; nhưng rồi, khi 
linh hẳn chết, thì cuối cùng thân 
xác cũng sẽ cho thấy bán chất yếu 
đuối của nó và cũng mau chóng tiêu 
tan. Vì vậy đây là mật lý luận mà 
tôi không nghĩ là có thể chứng 
minh rằng lính hồn tồn tại sau 
khi chết. Vì giá sử chúng tôi nhìn 
nhận như ồng rằng lình hồn đã 
tổn tại trước khi chết và se còn 
tôn tại, được tái sinh rồi chết đi 
sống lại nhiều lần và đó là một 
sức rnanh trong linh hồn, khiến 
nó tần tại và được tái sinh nhiều 
lần; tuy nhiên, chúng tôi vấn có 
thể nghĩ rằng linh hồn sẽ hao mòn 
dần qua các đau đớn của các lần 
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tái sinh, cuối cùng có thế rơi vào 
một cái chết cuối cùng và hoàn 
toàn tiêu tan; cái chết và sự phân 
hủy này của thân xác mang theo 
sự tận diệt của linh hồn thì không 
al trong chúng ta biết được, vì chưa 
từng có aI trong chúng ta có kinh 
nghiệm về nó: và nếu sự thật là 
thế, thì tôi nói rằng người nào tin 
tưởng vào cái chết thì chỉ là một 
niềm tin khờ dại, trừ khi người ấy 
chứng minh được rằng linh hồn 
hoàn toàn bất tử và bất diệt. Nhưng 
nếu không thể chứng minh được điều 
này, thì người sắp chết sẽ luôn luôn 
có lý do để sợ ràng khi thân xác bị 
phân hủy, thì lĩnh hồn cũng có thể 
hoàn toàn bị tiêu điệt, 

Như sau này chúng tôi trao đổi 
với nhau, tất ca chúng tôi cảm thấy 
khó chịu khi nghe họ nói điều này. 
Trước đó chúng tôi đã từng có một 
sự xác tín quá vững chắc, thế mà 
bây giờ niềm tín cúa chúng tôi bị 
chao đảo vì mọi sự trở thành lân 
lộn và không chắc chắn, không chỉ 
đối với lý luận trước, mà còn đối 
với mọi lý luận sau này; hoặc là 
chúng tôi không phải những người 
có phán đoán tốt, hoặc là chúng 
tôi không có những cơ sở thực sự 
để tin. 

EC: Ở điểm này tôi cũng cảm 
thấy giống như anh, anh 
Phaedo và khi anh nói, tôi 
bắt đầu tự hỏi cùng một câu 
hồi như anh: tôi còn có thê 
tin vào lý luận nào được nữa? 
Vì còn gì thuyết phục bằng 
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lý luận của Šocrates, thế mà 
bây giờ nó đã bị nghi ngờ? Ý 
tưởng về linh hồn như là một 
gìa1 điệu là một học thuyết 
luôn luôn rất hấp dân đối với 
tôi và khi nhắc đến nó, nó 
trở lại trong đầu óc tôi ngay 
lập tức, y hệt như niềm tin 
ban đầu của tôi. Vậy rà bây 
giờ tôi phải bắt đầu lại và 
tìm ra một lý luận khác để 
đoan chắc rằng khi một người 
chết đi, thì linh hôn người 
ấy không chết theo. Vậy tôi 
anh, anh Phaedo, 
Socrates đã trả lời thế nào? 
Ông có tỏ ra chia sẻ cảm giác 
khó chịu mà anh vừa nhắc 
đến không? Hay ông đã bình 
thần nghe câu vấn nạn và 
đưa ra câu trả lời thỏa đáng? 
Xin anh vui lòng nói cho 
chúng tôi biết đích xác điều 
gì đã xảy ra. 


x1n 


Anh Echeerates, tôi vẫn 
thường rất ngưỡng mô 
Socrates, nhưng chưa bao giờ 
khâm phục ông nhiều hơn lúc 
ấy. Ông có thể trả lời là 
chuyện không có gì ngạc 
nhiên, nhưng điều làm tôi 
ngạc nhiên là cung cách dịu 
dàng, thú vị và tán thành 
của ông khi hai anh bạn nêu 
các vấn nạn của họ, và cả 
cảm giác sâu sắc về điểm yếu 
mà lý luận của họ đã đánh 
vào và ông săn sàng áp dụng 
nghệ thuật chữa trị. Có thể 
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ví ông với một ông tướng thu 
thập lạt nhóm tàn bình của 
mình, khuyên khích họ ởi 
theo ông và trở lại chiến 
trường tranh luận. 

Như thế nào? 

Lúc ấy tôi đang ngồi trên 
một chiếc ghế đầu sát bên 
phía tay phải ông, còn ông 
thì ngồi trên chiếc ghế dài 
cao hơn chiếc ghế đẩu tôi 
ngồi rất nhiều. Ông mân mê 
đầu tôi, vuốt tóc tôi xuống 
cổ và nói: 

Anh Phaedo, tôi giả sư ngày 
mai mái tóc đẹp này cúa anh 
sẽ bì eao nhăn. 


Vâng, ông Socrates, tôi giả 
sử như thế, tôi đáp. 


Chúng sẽ không bị cạo nếu 
anh nghe lời khuyên cúa tôi. 
Tôi phải làm gì? Tôi hỏi. 

Ngay hôm nay, chứ không 
phải ngày mai, nếu lý luận 
này chết đi và không được 
chúng ta làm cho sống lại, 
thì cả anh và tôi sẽ cạo đầu; 
và nếu tôi là anh và không 
thể phản bác lý luận cúa 
Simmlias và Cebes, chính tôi 
sẽ thể giống như Argives là 
sẽ không bao giờ để tóc nữa 
cho đến khi tôi tìm lại được 
lý luận mới và đánh bại họ. 
Vâng, tôi nói; nhưng người 
ta nói chính Heracles cũng 
không đánh lại được hai. 
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Vậy anh hãy kêu tôi (ới và 
tôi sẽ là chàng Iolaus của anh 
cho tới khi mặt trời lăn. 
Tôi sẽ kêu ông đến, không 
phải như Heracles kêu lolaus, 
mà như thể 
Heraeles. 


[olaus kéu 


Cùng vậy thôi. Nhưng trước 
hết chúng ta phải cẩn thận 
tránh một nguy hiểm. 

Nguy hiểm gì? 


Nguy hiểm trở thành những 
người ghét lý luận, là một 
trong những điều tôi tệ nhất 
có thể xảy ra cho chúng ta. 
Vì cũng như có những kẻ ghét 
loài người, thì cũng có những 
kẻ ghét lý luận hay tư tưởng 
và cả hai đều bắt nguồn từ 
một nguyên nhân là sự ngu 
đốt về thế giới. Thái độ ghét 
loài người phát sinh từ sự quá 
tự tin mà không có kinh 
nghiệm; anh tin tưởng một 
người và ngh1 rằng anh ta 
hoàn toàn chản thật, tốt 
lành và trung thành, thế rồi 
trong chốc lát anh ta trở 
thành giả dối và lừa đảo; và 
rồi lần này qua lần khác, khi 
điều này xảy đến nhiều lần 
cho một người, đặc biệt giữa 
những người bạn thân thiết 
nhất mà họ có và họ đã 
thường xuyên có những cuộc 
cãi vã nhau, thì cuối cùng 
người ây sẽ ghét mọi người 
và tìn răng không một người 
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nào có lòng tốt cả. Tôi dám 
quả quyết rằng anh hẳn đã 
nhận thấy điều này. 

Vâng, tôi nói. 

Và đó có phải là điều làm 
mất lòng tin không? Lý do 
là vì một người không giao 
tiếp với người khác thì không 
có kinh nghiệm về họ: vì nếu 
họ có kinh nghiệm, họ sẽ 
phải biết rõ tình trạng thật 
của trường hợp này, đó là số 
người tốt thì ít, số người xấu 
cũng ít, còn đại đa số thuộc 
thành phần ở giữa hai hạng 
người ấy. 

Ý ông muốn nói gì? 

Tôi muốn nói giống như anh 
có thể nói về cái rất lớn và 
cái rất nhỏ, đó là số người 
rất lớn và rất nhỏ thì rất 
hiếm thấy; và điều này được 
áp dụng chung cho mọi cái 
thái cực, dù lớn hay nho, 
nhanh hay chậm, đẹp hay 
xấu, đen hay trắng; và cho dù 
anh nói về những con người 
hay những con chó hay bất cứ 
vát øì, các thái cực thì ít, 
nhưng số ở giữa các thái cực 
thì nhiều. Anh có bao giờ nhận 
thấy như vậy không? 

Có, tôi có nhận thấy. 

Và anh có hình dung ra rằng 
nếu có một cuộc ganh đua giữa 
những cái xấu, thì cái xấu 
nhất sẽ rất ít không? 
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Có, rất có thể. 


Đúng, rất có thể; về phương 
diện này các lý luận không 
giông như những con người; ở 
đây anh đã làm tôi nói quá 
điều tôi rnuốn nói; nhưng ý so 
sánh ở đây là, khi một người 
đơn sơ không có tài về biện 
chứng mà tin rằng một lý luận 
là đúng nhưng sau đó lại nghì 
là sai, dù là sai thật sự hay 
không và rồi hết lần này qua 
lần kháe, người ấy không còn 
một sự tin tưởng nào nữa và 
những tay tranh cãi đại tài 
thường nghĩ rằng cuối cùng họ 
là những con người khôn ngoan 
nhất của nhân loại; vì chỉ có 
họ nhân ra sự sai lạc hay thiếu 
chắc chấn của mọi lý luận, hay 
của mọi sự việc, chúng giông 
như dòng sông Euripus, lên 
xuống không bao giờ ngừng. 


Rất đúng, ông Socrates. 


Phải, anh Phaedo và cũng rất 
đáng buồn nữa, nếu có sự thật 
rằng một người tin vào một 
lý luận, lúc đầu họ thấy có 
vẻ đúng mà về sau trở thành 
sai và thay vì đổ lôi cho chính 
mình vì thiếu sáng suốt, ho 
lại thích đổ lõi cho các lý luận 
nói chung; và từ đó về sau 
họ ghét các lý luận, chửi bới 
chúng và mất đi sự thật và 
tri thức về hiện hữu. 

Vâng, đó là điều rất đáng 
buồn. 
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Vậy chúng ta trước hết phải 
cần thận khi đưa vào lĩnh hồn 
chúng ta khái niệm rằng 
không có sự thật hay sự lành 
mạnh trong bất cứ lý luận 
nào; nhưng tốt hơn chúng ta 
hãy nói rằng trong chúng ta 
chưa có sự lành mạnh và 
chúng ta phải rời bó con người 
mình, cố gắng hết sức để 
đoạt được sự lành mạnh của 
chính anh và mọi người khác 
vì cá đời sống tương lai của 
mình, còn tôi vì cái chết của 
mình. Vì vào lúc này, tôi có 
cảm giác mình không có tâm 
trạng cúa một triết gia; giống 
như người tầm thường, tôi chỉ 
là một người thiên vị. Đối 
với người thiên vị, khi tham 
gia một cuộc tranh cãi, họ 
không quan tâm gì tới các 
quyên của câu hỏi, mà chỉ lo 
việc thuyết phục người nghe 
về các lời phát biểu của chính 
mình. Và sự khác biệt giữa 
họ với tôi vào lúc này chỉ là 
ở điểm đó mà thôi - đó ìà 
trong khi họ tìm cách thuyết 
phục người nghe rằng điều họ 
nói là đúng, thì tôi lại tìm 
cách thuyết phục chính mình; 
thuyêt phục người nghe chỉ 
là chuyện phụ đối với tôi. 
Nhưng anh hãy xem bằng 
cách này tôi được lợi như thế 
nào. Vì nếu điều tôi nói là 
đúng, thì tôi đang làm đúng 
khi tin vào sự thật; nhưng 


nếu sau cái chết không còn 
gì cả, thì trong thời gian còn 
lai ngấn ngủi này, tôi vân 
có thể cứu được các bạn tôi 
khỏi những lời than vãn buồn 
phiền; và sự ngu dốt của tôi 
sẽ chấm dứt và như thế sẽ 
không có hạt gì. Anh Bimmias 
và Cebes, đó là tâm trang của 
tôi khi đi vào lý luận này. Và 
tôi cũng xin các anh hãy nghĩ 
đến sự thật chứ đừng nghĩ đến 
Socrates: hãy đồng ý với tôi 
nếu các anh thấy tôi nói sự 
thát; hay nếu không, hãy 
manh mẽ ngăn cắn tôi, để 
tôi không đánh lừa các anh 
cũng như không đánh lừa 
cbính mình bằng sự hăng say 
của mình và giống như con 
ong, hãy đề tôi đốt các anh 
trước khi tôi chết. 

Và bây giờ chúng ta hãy tiếp 
tục. Trước hết hãy cho tôi diễn tả 
xem tôi có hiểu đúng ý của các anh 
không đã. Anh Simmias, nếu tôi 
nhớ đúng, anh sợ và nghi ngờ rằng 
linh hồn, vì giống như một giai 
điệu, mặc dù nó là một vật đẹp 
hơn và thần linh hơn thân xác, 
nó có thể bị hủy diệt trước tiên. 
Ngược lại, Cebos có vẻ như thừa 
nhân rằng linh hồn tồn tại lâu 
hơn thân xác, nhưng anh ấy nói 
rằng không ai có thể biết được rằng 
sau khi linh hồn đã qua nhiều thân 
xác và làm tiêu hao nhiều thân 
xác khác nhau, nó cuối cùng cũng 
bị tiêu điệt và bỏ lại thân xác cuối 
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cùng của nó; và đó là cái chết, 
không phải của thân xác nhưng 
của linh hồn, vì trong thân xác 
hoạt động hủy điệt luôn luôn điễn 
ra. Có phải đó là ý của các anh 
không, anh Simmias và Cebes? 

Cá hai anh ấy nhìn nhận ý của 
họ đúng là như thế. 


Socrates nói tiếp: Các anh phú 
nhận giá trị cúa toàn bộ luận cứ 
trên, hay chỉ bác bó một phần? 

Một phần thôi, họ đáp. 

Và ông hỏi, có phải các anh 
muốn nói đến phẩn mà chúng ta 
nói rằng tri thức chỉ là sự nhớ lại 
và từ đó suy ra rằng lính hồn hắn 
phải đã hiện hữu ở đâu đó trước 
khi nó nhâp vào thân xác kháng? 
Cebes nói rằng anh ấy rất thán 
phuc phần lý luận này và niềm 
tin của anh về phần nảy vẫn 
không hề nao núng. Simmias đồng 
ý và thêm rằng chính anh cũng 
không thể nghĩ có khả năng nào 
khác. 


Nhưng, Socrates nói tiếp, anh 
sẽ phải nghĩ khác đấy, anh bạn 
người Thebes cúa tôi, nếu anh vẫn 
cho rằng giai điệu là một sự kết 
hợp và linh hồn là một giai điệu 
làm từ những sợi dây đàn được đặt 
trong cát khung thân xác; vì anh 
chắc chấn sẽ không bao giờ cho 
phép mình nói rằng giai điệu có 
trước các yếu tố tạo nền giai điệu. 

Ehông, ông Socrates, chuyện đó 
thì không thể, 
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Nhưng anh có thấy rằng anh 
quả thực đang nói điều ấy khi anh 
bảo rằng linh hồn đã hiện hữu trước 
khi nó mặc lấy hình thù và thân 
xác người và được cấu thành bởi 
các yếu tế chưa hiện hữu sao? Vì 
giai điệu không phải một thứ gì 
giống như lĩnh hồn như anh giả 
thiết; nhưng lúc đầu, cây đàn, các 
dây đàn và các âm thanh hiện hữu 
trong một tình trạng không hòa 
hợp, rồi cuối cùng giai điệu mới 
được tạo thành và tan biến trước 
tiên. Làm thế nào khái niệm về 
linh hồn như thế có thể ăn khứớp 
với khái niệm kia được? 

Hoàn toàn không thê, Simmias đáp. 

Thế nhưng, ông nói, không có 
sự hòa hợp giữa hai mệnh đề nói 
rằng tri thức là sự nhớ lại và linh 
hôn là một giai điệu. Anh muốn 
chọn mệnh đề nào? 


Tôi nghĩ, ông Soerates, tôi vững 
tín hơn vào mệnh đề thứ nhất, tôi 
ngh? nó đã được chứng minh chắc 
chắn, hơn là mệnh để thứ hai, vì 
mệnh đề này hoàn toàn chưa được 
chứng minh, mà chí dựa trên những 
lý do có vé hợp lý mà thôi; và tôi 
biết quá rõ các lý luận mà dựa trên 
dáng vẻ hợp lý bề ngoài thì thường 
là nguy luận và chúng ta phải hết 
sức cân thận khi sử dụng chúng, 
vì chúng rất dê đánh lừa chúng ta 
- trong hình học cũng như trong 
các lĩnh vực khác. Nhưng học 
thuyết về tri thức và sự nhớ lại đã 
được chứng mình dựa trên những 


cơ sở chắc chắn; và chứng mình là 
linh hên tất nhiên phải đã hiện 
hữu trước khi nó nhập vào thân 
xác, bởi vì yếu tính của nó bao gồm 
sự hiện hữu của nó. Tôi tin rằng 
sau khi tôi đã chấp nhận một cách 
chính đáng kết luận này và dựa 
trên các lý do thỏa đáng, tôi phải 
chấm dứt lý luận hay cho phép 
người khác lý luận rằng linh hồn 
là một gliat điệu. 

Anh Simmias, ông nói, hãy để 
tôi diễn tả vấn để đưới một góc 
nhìn khác: anh có nghĩ rằng một 
giai điệu hay một vật kết hợp nào 
khác có thể ở trong một trạng thái 
khác với trạng thái của các yếu tố 
cấu thành nó không? 

Chắc chắn không thể. 

Hay làm hoặc chịu điều gì khác 
với các yếu tô không? 

Ảnh ta nhất trí. 

Vậy một gia1 điệu không đi trước 
các phần hay yếu tế tạo nên giai 
điệu, nhưng theo sau chúng. 

Đông ý. 

Vì giai điệu không thể có một 
chuyển động, âm thanh hay tính 
chất nào đối chọi với các thành phần. 

Hoàn toàn không thể, anh đáp. 

Và có phải mọi giai điệu đầu lệ 
thuộc cách thức mà các yếu tế dược 
hòa hợp không? 


Tôi không hiểu, anh nói. 
Tôi muốn nói rằng một giai điệu 
có các mức độ và nó càng là một 


gia1 điệu hoàn hảo khi nó được hòa 
hợp hoàn hảo ở mức có thể; và nó 
ít tính chất của giai điệu khi nó 
kém hòa hợp. 

Đúng. 


Nhưng linh hồn có các mức độ 
không? Hay một linh hồn có thể 
có tính chất của linh hồn hơn hay 
kém một linh hên khác không. 

Hoàn toàn không. 


Nhưng chắc chắn có linh hồn 
tốt, có trí thông minh và nhân 
đức, và cũng có linh hồn xấu, ngu 
dốt, độc ác; có đúng như thế không? 

Đúng. 


Nhưng những người cho rằng 
linh hồn là một giai điệu sẽ nói gì 
về sự hiện hữu của nhân đức và 
tật xấu trong lính hồn? - phải 
chăng họ sẽ nói rằng ở đây có một 
giai điệu khác và mệt sự lạc điệu 
khác; và linh hồn nhân đức thì 
hòa hợp và vì hòa hợp nên nó có 
một giai điệu khác trong nó, còn 
linh hồn xấu thì lạc điệu và không 
có giai điệu trong nó? 

Tôi không biết, Simmias đáp; 
nhưng tôi nghĩ rằng những người 
theo quan điểm ấy có thể nghĩ đại 
loại như thế, 


Và chúng ta đã nhận rằng không 
linh hồn nào có bản chất linh hồn 
hơn một linh hồn khác; và nói như 
thế cũng tương đương với việc nhìn 
nhận rằng giai điệu không phải là 
giai điệu hơn hay kém, hoàn hảo 
hơn hay kém hoàn hảo? 
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Rất đúng. 

Và cái mà không phải là giai 
điệu hơn hay giai điệu kém thì 
cũng không phải là được hòa hợp 
hơn hay kém? 

Đúng. 

Và cái gì được hòa hợp không 
hơn không kém thì không thể có 
giat điệu hơn hay kém, nhưng chỉ 
có một giai điệu bằng nhau? 

Vâng, một giai điệu bằng nhau. 


Vậy vì một linh hồn tuyệt đối 
không hơn hay kém một linh hần 
khác, thì cũng hòa hợp không hơn 
hay kém một linh hồn khác? 


Chính xác. 

Và vì thế cũng không có sự hòa 
hợp hay lạc điệu hơn hay kém? 

Không có. 

Và vì không có sự hòa hợp hay 
lạc điệu hơn hay kém, nên một lình 
hồn không có nhiều nhân đức hay 
tật xấu hơn một linh hồn khác, 
nêu tật xấu là lạc điệu và nhân 
đức là giai điệu? 

Hoàn toàn không hơn không kém. 


Hay nối chính xác hơn, 
Simmias, linh hồn nếu là giai điệu, 
sẽ không bao giờ có tật xấu nào; 
bởi vì một giai điệu, vì là giai điệu 
tuyệt đối, thì không có phần nào 
lạc điệu. 

Không có. 

Và vì thế một linh hồn mà là 
linh hồn tuyệt đối thì không có 
tật xấu? 
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Làm sao có thể có tật xấu, nếu 
ta muốn nhất quán với lý luận 
trên? 

Vậy, theo lý luận này, riêếu linh 
hồn của mọi động vật đều là các 
linh hồn tuyệt đối và bằng nhau, 
thì chúng cũng tốt bằng nhau? 

Tôi nhất trí với ông, ông Socrates. 

Và anh có nghĩ tất cả điều này 
đều đúng không? Ông nói; và tất 
cả các hệ quả này có thể chấp nhân 
không-mặc dù có về như chúng đều 
phát sinh từ giả thiết rằng linh 
hồn là một giai điệu? 

Chắc chấn là không rồi, anh nói. 

Một lần nữa, ông nói, có nguyên 
lý điều khiển nào khác nơi con 
người ngoài linh hồn và đặc biệt 
linh hồn khôn ngoan không? Anh 
có biết nguyên lý nào khác không? 

Thực tình tôi không thấy có 
nguyên lý nào khác. 

Và lính hồn có hòa hợp với 
những tình cẩm của thần xác 
không? Hay nó xung khắc với thân 
xác? Ví du, khi thần xác cảm thấy 
nóng và khát, có phải linh hồn 
bđo chúng ta đừng uống nước 
không? Và khi thân xác đói, đừng 
ăn không? Đây mới chỉ là một 
trong hàng chìic ngàn ví dụ cho 
thấy sự đối nghịch của linh hồn 
với thần xác. 

Rất đúng. 


Nhưng chúng ta đã nhìn nhận 
rằng linh hồn, vì là một giai điệu, 
nó không bao giờ có thê phát ra 


một nốt nghịch với những độ căng, 
chùng, tung và những ảnh hưởng 
khác cúa các sợi đây đàn tao nên 
giai điệu ấy; nó chỉ có thể ổi theo, 
nó không thể dẫn trước chúng, đúng 
không? 

Vâng, anh nói, chúng ta đã nhìn 
nhận điều đó, chắc chắn rồi. 


Thế nhưng bây giờ chúng ta lại 
phát hiện ra rằng lĩnh hồn làm 
điều ngược hắn-nó dẫn trước các 
yếu tố tạo thành nó; hầu như luôn 
luôn chống lại và cưỡng bức chúng 
mọi cách trong suốt cuộc đời, đôi 
khi còn mạnh hơn bằng những sự 
đau đớn của thuốc và thể duc; rồi 
lại dịu dàng hơn;-đe dọa và cũng 
trách mắng các ước muốn, đam mê, 
sợ bãi, như thể nói đang nói với 
một vật gì không phải là nó, như 
trong Odyssee Homer mô t$a 
Odysseus làm điều đó bằng những 
vần thơ sau:- 


“Anh đấm ngực, như thế trách 
mống lòng mình: 


Lòng ta, hãy cế chịu đựng; ngươi 
đã chịu đựng còn khủng khiếp hơn 
nhiều!” 


Anh có nghì Homor đã có thế 
viết lên câu này với ý tưởng rằng 
linh hồn là một giai điệu có thể 
bị lôi kéo bởi những ảnh hướng 
của thân xác, chứ không phải của 
bản tính hướng dân chúng và làm 
chu chúng; và bản thân nó còn là 
một điều thần linh hơn bất kỳ 
giai điệu nào? 


Vâng, Socrates, tôi đồng ý là 
như thế. 


Vậy, anh bạn của tôi, chúng ta 
không bao giờ có thể đúng khi nói 
rằng linh hồn là một giai điệu, vì 
như vây là mâu thuẫn với thi sĩ 
Homer thần linh, cũng như màu 
thuẫn với chính mình. 


Đúng, anh nói. 


Anh Cebes, chúng ta nói đã đủ 
về thần Harmonia (Giai điều), nữ 
thần của người Thebes cúa các 
anh, vị thần đã tỏ ra rất yêu 
thương chúng ta; nhưng tôi phải 
nói gì với thần Cadmus của người 
Thebes và tôi phải làm thần nguôi 
giận ra sao? 

Tôi nghĩ ông sẽ tìm ra cách đê 
làm thần nguôi giận, Cebes nói; tôi 
chắc chắn ông đã trả lời vấn nạn 
về giai điệu một cách mà tôi không 
thể ngờ. Vì khi Simmias nói lên 
vấn nạn của anh ấy, tôi đã tưởng 
là không thể có câu trả lời nào cho 
anh ấy và vì thế tôi ngạc nhiên 
khi thấy vấn nạn của anh ấy đã 
không đánh gục được lý luận của 
ông và tôi nghĩ có thê vấn nạn 
kia, mà ông gọi là thản Cadmus, 
cũng sẽ phải chịu chung số phận. 

Đừng vôi, anh bạn tốt lành, 
Socrates nó!, chúng ta chớ tự phụ, 
kéo có con mắt độc ác nào đó có 
thể đánh đuối những lời tôi sắp 
nói. Tuy nhiên, điều đó còn tùy 
thuộc quyền năng của những đấng 
ở trên cao; trong lúc này, tôi sẽ cố 
gắng theo một kiểu gần như cúa 
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Homer, để tìm cách trả lời cho anh. 
Câu vấn nạn của anh có thể tóm 
tắt như sau: anh muốn tôi phải 
chứng minh cho anh rằng linh hồn 
là bất diệt, bất tử và anh nghĩ 
nhà triết học mà tin tưởng vào 
cái chết thì chỉ là một sự tin tưởng 
điên rồ, nếu họ nghì họ sẽ có số 
phận khá hơn là những người ởđi 
theo một lỗi sống khác, trong thế 
giới bên kia, trừ khi họ có thê 
chứng minh điều này; và anh nói 
rằng chứng mình về sức mạnh và 
tính thần linh của linh bên không 
tất yêu có nghĩa là chứng minh về 
tính bất tử cúa nó. Cứ cho rằng 
linh hỗn sống trường thọ đi nữa, 
thì cũng không thể từ đó kết luận 
nó bất tử; và việc nó nhập vào 
thân xác con người có thể col là 
một loại dịch bệnh mở đầu cho sự 
phân hủy và sau những lao nhọc 
của cuộc đời này, cuối cùng nó cũng 
có thể tận diệt trong cái gọi là sự 
chết. Và bất kể linh hồn nhập vào 
thân xác nhiều lần hay chỉ có một 
lần, điều đó cũng không làm thay 
đổi nỗi sợ hãi của các cá nhân. Vì 
bất cứ ai có tình cảm tự nhiên thì 
đều có lý để sợ, nếu họ khóng có 
sự hiểu biết hay chứng minh về 
tính bất tứ của linh hồn. Tôi nghĩ 
đó là ý anh muốn nói, anh Cebes, 
mà tôi cố ý lặp lại, để chúng ta 
không bỏ rất một chi tiết nào và 
đê nếu muốn anh có thể thêm hay 
bớt điều gì. 

Nhưng, Cebes nói, theo tôi thấy 
lúc này, tôi không có gì đề thêm 


386 „ 


hay bớt; ông đã diễn tả đầy đú ý 
của tôi rồi. 

Soerates ngưng một lát và có 
vẻ trầm ngâm suy tư. Cuối cùng 
ông nói: Đây là một vấn để tra 
cứu rất nghiêm trọng mà anh nêu 
lên, anh Cebes, nó bao gồm tất cả 
vấn để về sinh ra và chết đi và 
nếu anh muốn, tôi có thể cho anh 
biết kinh nghiệm bản thân của tôi 
về vấn đề này; và anh có thể áp 
dụng nó, nếu anh nghĩ có điều gì 
tôi nói có thể giúp anh giải toả 
những khó khăn cúa anh. 

Cebes nói, tôi rất muốn được 
nghe ông cho biết ý kiến của ông. 

Vậy tôi sẽ cho anh biết ý kiến 
của tôi, Soerates nói. Anh Cebes, 
hồi tôi còn trẻ, tôi rất khát khao 
muốn hiểu biết về một lĩnh vực 
của triết học gọi là Khoa học Tự 
nhiên; khoa học này đối với tôi có 
những mục tiều cao vời, như là khoa 
học liên quan đến các nguyên nhân 
của sự vật và dạy ta biết tại sao 
một vật hiện hữu, dược tạo ra và 
bị tiêu diệt; và tôi luôn luôn hào 
hứng tìm hiểu về các câu hỏi đại 
loại như sau: Có phải sự phát triền 
của các động vật là kết qua của 
một sự giãn nở thuộc nguyễn lý 
nóng và lạnh, như một số người 
đã nói hay không? Có phai máu là 
yến tố nhờ đó chúng ‡a suy nghị, 
hay khí, hay lưa? Hay có lẽ không 
phải thứ nào giống như thế - rmnà 
có thể là do nào tạo ra năng lực 
cho các tri giác của thị giác, thính 


giác, khứu giác cũng như trí nhớ, 


và ý kiến có thể phát xuất từ chúng, 


và khoa họe có thể dựa trên trí 
nhớ và ý kiên khi không hoạt động 
nhưng ở tình trạng ngơi nghỉ. Và 
khi tôi tiếp bục xem xét sự phân 
hủy của chúng, rồi các sự vật trên 
trời dưới đất và cuối cùng tôi kết, 
luận rằng tôi hoàn toàn không có 
khả năng đi sâu vào các cuộc tra 
cứu này, như tôi sẽ chứng minh 
đầy đú cho anh sau đây. Vĩ các vấn 
đề ấy làm tôi kinh ngạc đến nỗi 
mắt tôi trở nên mù trước những 
điều mà tôi vốn tưởng rằng mình 
cũng như những người khác đã biết 
rất rõ; và tôi quên rmât điều mà 
trước đây tôi đã tưởng là hiến 
nhiên, đó là tôi tưởng người ta lớn 
lên là nhờ ăn uống; vì khi do sự 
tiêu hóa thức ăn, thịt được thêm 
vào thịt và xương được thêm vào 
xương và bất cứ khi nào có sự kết 
hợp của các yếu tố hợp với nhau, 
thì vật bé hơn trở thành lớn hơn 
và người nhỏ hơn trở thành to hơn. 
Một khái niệm hợp lý phải không? 

Vâng, Cebes đáp, tôi nghĩ là thế. 

Tốt; nhưng hãy để tôi nói thêm 
điều này nữa. Có một thời mà tôi 
tưởng mình hiểu rất rõ ý nghĩa 
của lớn hơn và nhỏ hơn; và khi tôi 
thấy một người to lớn đứng cạnh 
một người nhỏ con, tôi nghĩ rằng 
người lớn hơn cao hơn người kia 
một cái đầu; hay một con ngựa có 
vẻ lớn hơn một con ngựa khác; và 
tôi còn nhận thấy rõ hơn rằng 
mười bằng hai thêm vào với tám 


và hai thước thì dài hơn một thước, 
vì nó nhiều gấp hai lần. 

Thế bây giờ khái niệm của ông 
thế nào? Cebes hồi. 

Tôi không thể nghĩ mình đã 
hiểu nguyên nhân của bất cứ cái 
øì mà tôi muốn hiểu, bởi vì tôi 
không thể băng lòng rằng khi một 
cộng với một, thì cái một thêm 
vào trở thành hai, hay hai đơn vị 
gộp chung lại với nhau trở thành 
hai vì sự thêm vào. Vì tôi không 
thể hiểu làm thế nào mà khi tách 
rời nhau, mỗi cái chỉ là một chứ 
không là hai và bây giờ, khi chúng 
được gộp lạt với nhau, chỉ việc đặt 
chúng vào với nhau đã là nguyên 
nhân để chúng trở thành hai; và 
tôi cũng không hiểu được tại sao 
việc chia một vật lại là nguyên 
nhân để làm cho một vật thành 
hat vật; vì khi ấy một nguyên 
nhân khác cũng sẽ tao ra một hiệu 
quả giống như thế,-như trong 
trường hợp thứ nhất, việc thêm 
vào hay đặt chung một cái vào 
một cái khác là nguyên nhân để 
làm thành hai, còn trong trường 
hợp thứ hai này, việc tách rời và 
trừ một cái khỏi cái kia cũng là 
nguyên nhân. Tôi cũng không còn 
có thể nghĩ rằng mình đã hiểu 
được lý do tại sao một người hay 
bất cứ vật gì được sinh ra hay bị 
húy diệt hay hiện hữu, nhưng tôi 
cảm thấy mình có một khái niệm 
khá mơ hồ về một phương pháp 
khác và không bao giờ có thể chấp 
nhận điều này. 
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Thể rồi tôi nghe nói có người có 
một sách của Anaxagoras và anh 
ta nói trong đó anh ta thấy viết 
rằng tình thần là nguyên nhân 
tạo ra mọi sự và tôi rất thích thú 
với ý tưởng này, vì nó có vẻ rất kỳ 
điệu, tôi bèn tự nhủ: Nếu tỉnh thần 
là cái sắp đặt mọi sự, nó sẽ sắp 
đặt một cách tốt nhất và đặt từng 
cái vào chô thích hợp nhất; và tôi 
lý luận rằng nếu ai muốn tìm ra 
nguyên nhân của sự sinh ra và sự 
tiêu diệt hay hiện hữu của bất cứ 
cá! gì, họ phai tìm xem tình trạng 
hiện hữu hay chịu đựng nào là tốt 
nhất, cho vật ấy và vì thế người ta 
chỉ cần xem xét điều tốt nhất cho 
chính mình và cho người khác, sau 
đó họ sẽ có thề biết được cái xấu 
hơn, vì cùng một khoa học bao gồm 
cả hai thứ. Và tôi mừng rỡ khi nghĩ 
rằng mình đã tìm thấy nơi 
Anaxagoras một ông thây dạy về 
các nguyên nhân của hiện hữu như 
tôi từng mong ước và tôi nghĩ rằng 
trước tiên ông sẽ dạy tôi biết trái 
đất dẹt hay tròn; rồi ông sẽ cắt 
nghĩa thêm cho tôi nguyên nhân 
và tính tất yếu cúa điều này và sẽ 
dạy tôi về bản chất của cái tốt 
nhất và chứng mình đó là cái tốt 
nhất; và nếu ông ấy nói răng trái 
đất nằm ở trung tâm, ông cũng sẽ 
cắt nghĩa vị trí này là tốt nhất và 
tôi sẽ cẩm thấy thỏa mãn về 
những lời cắt nghĩa ấy, không cồn 
muốn điều gì hơn nữa. Và tôi nghĩ 
tôi sẽ tiếp tục hói ông về mặt trời, 
mặt trăng và các ngôi sao, đề ông 
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cất nghia cho tôi biết chuyển động 
nhanh của chúng và các đường 
quay, các vị trí khác nhau của 
chúng, tất eä những chuyển động 
ấy đều là những chuyển động tốt 
nhất. Vì tôi không thể nghĩ rằng 
khi ông ấy nói tình thần là nguyên 
nhân sắp đặt mọi sự mà ông lại 
không cho rằng đó là cách sắp đặt 
tốt nhất; và tôi nghĩ rằng khi ông 
đã cắt nghĩa chi tiết về nguyên 
nhân của mọi sự vật, ông cũng sẽ 
tiếp tục cất nghĩa cho tôi điều gì 
là tết nhất cho mỗi sự vật và điều 
gì là tốt nhất cho mọi vật. Tôi có 
những niềm hi vọng không thể 
đánh đối lấy bất cứ điều gì khác 
và tôi chộp lấy các quyến sách rồi 
đọc chúng một cách ngấu nghiến 
để biết về cái tốt và cái xâu. 

Tôi đã có các hi vọng ‡o lớn biết 
bao, nhưng tôi cũng đã phải thất 
vọng biết chừng nào! Khi tôi đọc 
hết quyên này sang quyển khác, 
tôi phát hiện ra rằng nhà triết 
học của tôi đã quên mất tỉnh thần 
hay nguyên lý trật tự, nhưng lại 
nói đến khí, chất ête, nước và nhiều 
thứ kỳ cục khác. Tôi có thể ví ông 
ấy với một người bất đầu tuyên bố 
chung chung rằng tính thần là 
nguyên nhân trong các hành động 
của Soecrates, nhưng khi bắt đâu 
cắt nghĩa chi tiết từng hành động, 
họ lại chứng minh rằng tôi ngồi 
đây bởi vì thân xác tôi được cấu 
tạo bơi các xương và các cơ; và họ 
nói rằng các xương thì cứng và có 
những dây chăng ngăn cách chúng 


và các cơ thì đẻo, chúng bao bọc 
cấc xương và cũng có một lớp bọc 
ngoài bằng thịt, và đa bao bọc lấy 
chúng; và vì các xương được kéo 
lên ở các chô nối của chúng bởi swf 
co hay giãn các cơ, nên tôi có thể 
eo các chán lại và đó là lý do tại 
sao tôi đang ngồi ở đây trong một 
tư thế cong; họ sẽ nói như thế đấy 
và họ cũng sẽ có một cắt nghĩa 
tương tự như thế về việc tôi đang 
nói chuyện với các anh, mà họ cho 
rằng nguyên nhân là âm thanh, 
khí, thính giác và họ có thể gán 
cho hàng vạn thứ nguyên nhân 
khác giống như thế, mà quên không 
nhắc đến nguyên nhân thực sự của 
việc tôi đang ngồi nói chuyện ở 
đây với các anh, đó là người Athens 
cho rằng kết án tôi là điều tốt và 
theo đó tôi nghĩ là thích hợp và 
đúng để ở lại đây và chịu bản án 
của mình; vi tôi thích nghĩ rằng 
các cơ bắp và xương này của tôi lẽ 
ra có thể đã đi đến Megara hay 


Boeotia, nếu như chúng đã được 


hướng dẫn bởi ý tưởng riêng của 
chúng về điều gì là tốt nhất; và 
nếu như tôi đã không nghĩ rằng 
chịu bất cứ sự trừng phạt nào của 
nhà nước là điều tốt hơn và cao 
quí hơn là phản kháng và chạy 
trốn. Chắc chắn có một sự pha trộn 
hôn tạp các nguyên nhân và các 
điều kiện trong tất cá chuyện này. 
Thực vậy, có thể nói rằng nếu 
không có các xương, cơ và các bộ 
phận khác cúa thân thể, tôi không 
thể thực hiện các mục đích của 


mình. Nhưng nói rằng chúng là 
nguyên nhân khiến tôi làm điều 


tôi đang làm và là cách mà tĩnh 


thần hoạt động, chứ không phải 
do sự chọn lựa cái tốt nhất, thì 
quả là một cách nói rất cầu thả 
và vô nghĩa. Tôi ngạc nhiên vì họ 
không thể phân biệt nguyên nhân 
với điều kiện, là điều mà nhiều 
người không hiểu biết luôn luôn 
lầm tưởng và gọi sai. Và vì thế có 
người thì cho rằng tất cả chỉ là 
một cơn lốc xoáy và trái đất được 
giữ cố định nhờ bầu trời; người khác 
thì cho rằng trái đất được chống 
đỡ bởi không khí, giống như một 
cái hế không lô. Họ không bao giờ 
nảy sinh ý nghĩ rằng một sức 
manh sắp đặt chúng như hiện đang 
có thì luôn luôn sắp đặt chúng cách 
tốt nhất và họ cũng không hà hình 
dung ra rằng có một sức mạnh siêu 
phàm nào trong đó; ngược lại họ 
muốn tìm thấy một anh chàng 
không lồ Atlas khác chống đỡ thế 
giới, một người mạnh hơn, trường 
thọ hơn và chứa nhiều sự thiện 
hơn, thì rõ ràng họ nghĩ rằng sức 
mạnh bó buộc và kiểm chế của sự 
thiện chăng là gì cả; nhưng đây 
lại chính là nguyên lý mà tôi hầm 
hở muốn học nếu có ai chịu dạy 
cho tôi. Nhưng vì tôi đã không tự 
mình khám phá ra, cũng chẳng có 
ai dạy cho tôi biết bản chất của 
cái tốt nhất, nên nếu anh thích, 
Lôi sẽ chỉ cho anh thấy cái mà tôi 
tìm ra là cách tốt thứ hai để tìm 
hiểu về nguyên nhân. 
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Tôi rất thích nghe ông nói về 
khám phá của ông. 


Socrates bất đầu: tôi nghĩ rằng 
vì mình đã thất bại trong việc 
chiếm ngắm biện hữu đích thực, 
nên tôi phải cẩn thận để không 
đánh mất cái nhìn cúa lính hồn 
tôi, vì người ta có thể làm hỏng 
con mắt thể xác bằng cách nhìn 
thẳng vào mặt trời khi có nhật 
thực, thay vì phải nhìn hình phản 
chiếu của mặt trời trong nước hay 
qua một dung môi nào tương tự. 
Điều đó đã xảy ra cho tôi và tôi sợ 
rằng linh hồn tôi có thể bị mù hoàn 
toàn nếu tôi nhìn thẳng vào những 
sự vật bằng mắt mình hay cố gắng 
nắm bắt các sự vật nhờ sự trợ g1úp 
của các giác quan. Và tôi nghĩ tốt 
hơn mình nên nhờ đến các ý niệm 
và tìm kiếm sự hiện hữu đích thực 
trong các ý niệm ấy. Tôi dám nói 
kiểu ví này không hoàn toàn chính 
xác-vì tôi hoàn toàn không nhận 
rằng người nào nhìn các vật hiện 
hữu qua trung gian các ý niệm thì 
chỉ thấy chúng “lờ mờ qua một tấm 
gương”, không hơn gì người nhìn 
chúng qua các hoạt động và hiệu 
quả của chúng. Tuy nhiên, đây là 
phương pháp mà tôi đã chọn: trước 
hết tôi giả thiết một nguyền lý 
mà tôi col là mạnh nhất, rồi tôi 
khẳng định là đúng bất cứ điều gì 
có vẻ hòa hợp với nguyên lý này, 
dù là liên quan đến nguyên nhân 
hay bất cứ điều gì khác; và điều gì 
không phù hợp với nó thì tôi coi 
là không đúng. Nhưng tôi muốn 
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cắt nghĩa rõ hơn ý cúa tôi, vì tôi 
nghĩ anh chưa hiểu lắm. 

Vâng, Ccbes đáp, tôi chưa rõ 
lắm. 

Những điều tôi sắp nói với anh 
không có gì mới, mà chỉ là những 
gì tôi vẫn luôn luôn lặp ởi lặp lại 
khắp nơi trong các dịp thảo luận 
trước: tôi muốn cho anh thấy bản 
chất của cái nguyên nhân mà các 
tư tương của tôi hướng vào và tôi 
sẽ phải trở về lại các từ luôn có ở 
cửa miệng mọi người và trước tiên 
tôi phải giả thiết rằng có một cái 
đẹp tuyệt đối, cái tốt tuyệt đối, cái 
lớn tuyệt đôi và các cái tương tự 
như thế; hãy cho phép tôi giả thiết 
các điều ấy và tôi hi vọng sẽ có 
thể cho anh thấy bản chất của 
nguyên nhân và chứng minh tính 
bất tử của linh hồn. 

Cebes nói: Tôi sẵn sàng chấp 
nhân, ông có thể bất đầu chứng 
minh ngay. 

Tốt, ông nói, vậy tôi muốn biết 
anh có nhất trí với tôi trong bước 
tiếp theo này hay không; vì tôi 
không thể không nghĩ rằng nếu có 
một cái đẹp nào khác với cái đẹp 
tuyệt đối, thì nó chỉ có thể đẹp với 
điều kiện nó tham dự vào cái đẹp 
tuyệt đối-và tôi có thể nái điều này 
về bất cứ cái gì. Anh có đồng ý với 
khái niệm về nguyên nhân này 
không? 


Tôi đồng ý, anh nói. 
Ông tiếp: Tôi không biết gì và 
không hiểu gì về bất cứ nguyên 


nhân khôn ngoan nào khác trong 
số các nguyên nhân được người tà 
nói đến; và nếu một người nói với 
tôi ràng sự sáng rực của màu sắc, 
hay hình thù, hay bất cứ cái gì 
tương tự như thế là một nguồn cúa 
cái đẹp, tôi mặc kệ, vì nó chỉ làm 
tôi thêm mơ hồ, vì trong trí khôn 
tôi chỉ chắc một điều là không có 
gì làm cho một vật nên đẹp trừ sự 
có mặt và tham dự của cái đẹp 
bằng bất cứ cách nào hay phương 
pháp nào; vì xét về cách thức thì 
tôi không chắc chắn, nhưng tôi 
hoàn toàn tin chắc rằng nhờ cái 
đẹp mà mọi vật đẹp trở nền đẹp. 
Theo tôi đó có thể là cầu trả lời 
an toàn duy nhất tôi có thể đưa 
ra, dù là cho mình hay cho người 
khác và tôi giữ vững lập trường 
này, vì tin rằng câu trả lời của tôi 
sẽ không bao giờ bị đánh đổ và 
tôi có thể trả lời an toàn cho tôi 
cũng như cho bất cứ ai khác răng 
nhờ cái đẹp mà các vật đẹp trở 
thành đẹp. Anh có đồng ý không? 

Vâng, tôi đồng ý. 

Và nhờ cái lớn mà các vật lớn 
trở thành lớn, các vật lớn hơn trở 
thành lớn hơn và nhờ cái bé mà 
các vật bé trở thành bé. 

Đúng. 


Vậy nếu một người nhận thầy 
rằng A lớn hơn B nhờ một cái đầu, 
và B thấp hơn A nhờ một cái đầu, 
anh sẽ từ chối chấp nhận điều này, 
và sẽ mạnh mẽ nói rằng ý anh 
muốn nói chỉ là cái lớn hơn thì 


lớn hơn bởi và vì lý do của cái lớn, 
và cáL nhỏ hơn thì nhỏ hơn bởi 
hay vì lý do cúa cái nhỏ; và như 
thế anh sẽ tránh được nguy cơ nói 
rằng cái lớn hơn thì lớn hơn và 
cái bé hơn thì bé hơn nhờ thước đo 
của một cái đầu, và cũng tránh được 
sự vô lý khi phải giả thiết rằng 
người lớn hơn thì lớn hơn vì cái 
đầu, mà cái đầu thì nhỏ. Anh có 
sợ điều mâu thuần ấy không? 

Đương nhiên, Cebes cười to và 
đáp. 

Cùng một kiểu ấy, anh sẽ sợ 
phải nói rằng rmmười lớn hơn tám 
nhờ hai hay vì hai; nhưng anh sẽ 
nói vì con số và nhờ con số; cũng 
như hai thước vượt quá một thước 
không phải vì một nửa, nhưng vì 
độ dài-có phải anh sẽ nói như thế 
không, vì trong cả hai trường hợp 
đều có nguy hiểm? 

Rất đúng, anh nói. 


Hơn nữa, anh sẽ thận trọng để 
không khẳng định rằng thêm một 
vào một, hay chia một ra, là nguyên 
nhân của hai, đúng không? Và anh 
sẽ xác định chắc chắn rằng anh 
không biết cách nào khác để một 
vật hiện hữu ngoại trừ nó tham 
dự vào chính yếu tính cúa nó và 
đo đó, theo anh biết, nguyên nhân 
duy nhất của hai là sự tham dự 
vào con số hai; nghìa là cách để 
làm thành hai và sự tham dự vào 
con số một là cách để làm thành 
một. Anh sẽ nói: tôi sẽ không bàn 
đến các rắc rối của phép chia và 


„4x2 391 


cộng-các đầu óc thông minh hơn 
tôi có thể trả lời các điều đó; kinh 
nghiệm tôi còn non, nên tôi không 
thê từ bỏ cơ sở chấc chấn của một 
nguyên lý. Và nếu có ai công kích 
anh về điểm đó, anh sẽ không 
chấp họ, hay trã lời họ, cho tới 
khi anh đã thấy được các hậu quả 
theo sau có ăn khớp với nhau hay 
không và khi anh được yêu cầu 
cất nghĩa thêm về nguyên lý này, 
anh se bắt đầu giả thiết một 
nguyên lý cao hơn và nguyên lý 
tt nhất trong số các nguyên Ìý 
eao hơn này, cho tới khi anh tìm 
ra chỗ đừng lại; nhưng anh sẽ 
không lân nguyên lý với các hậu 
quả trong lý luận của anh, giống 
như những kẻ nguy biện - ít nhất 
là nếu anh muốn khám phá hiện 
hữu đích thực. Không phải vì sự 
lân lộn này có ý nghĩa quan trọng 
gì đối với hang người ấy, vì họ 
chẳng hề quan tâm tới chuyện này 
và họ vẫn cảm thấy thích thú, 
bất kể các ý tưởng của họ rố! loạn 
đến đâu. Nhưng còn anh, nếu anh 
là một triết gia, tôi tin anh sẽ 
làm như tôi nói. 

Điều ông nói rất chí lý, cả 
Simmias và Cebes cùng thốt lên 
một lượt. 


EC: Đúng thế, anh Phaedo; và tôi 
không ngạc nhiên về sự nhất 
trí của họ. Bất cứ ai có chút 
lý trí đều phải nhận răng 
Socrates lý luận một cách vô 
cùng sáng sửa. 


PH: Chắc chắn rồi, Eechecrates. 
Và đó là cảm giác của mọi 
người có mặt ở đó vào lúc ấy. 

EG: Vâng, tuy chúng tôi không có 
mặt vào lúc ấy, nhưng cảm 
giác của chúng tôi bầy giờ 
cũng thế, khi được nghe anh 
kể lại. Rồi thế nào? 


PH: Sau khi đã nhìn nhận tất cả 
những điều ấy và đã nhất 
trí về sự hiện hữu của các ý 
niệm cùog như sự tham dự 
của mọi vật khác vào các ý 
niệm mà chúng lấy tên gọi, 
thì nếu tôi không lầm, 
Socrates đã nói như sau:- 


Đây là cách nói ca anh; nhưng 
bhi anh nói ràng Smmias lớn 
hơn nhờ hơn 
Phacdo, anh gún cho SinmunIas 


cả hai thuộc tính 0uừa lớn 0uửừa 


Socrdtes 0d 


nhỏ phút hhông? 


Vâng, đúng thế. 


Nhưng anh vấn cho rằng 
Simmias không thực sự lớn hơn 
Socra€es vì anh ta là Simmnias, 
nhưng vì tầm người của anh ấy; 
cũng như Simmias không lớn hơn 
B5ocrates vì anh ta là Sinmias, anh 
ấy không lớn hơn vì Socrates là 
Socrates, nhưng vì Socrates có tảm 
người nhỏ hơn khi so sánh với kích 
cỡ lớn của Simmias, đúng không? 

Vâng. 


Và nếu Phaedo lớn hơn anh ấy, 
không phải vì Phaedo là Phaedo, 


mà vì Phaedo có kích cỡ lớn so với 
Simmiias, người có kích cỡ nhỏ hơn 
Phaedo. 


Đúng. 

Vì vậy anh nói Simmnias lớn và 
cũng nói Simmias nhỏ, vì anh ấy 
ở giừa lớn và nhỏ, vượt trên cái 
nhồ của một người bằng cái lớn 
của anh ta và để cái lớn của người 
kia vượt trên cái nho của anh ta. 
Ông cười rồi nói thêm: Tôi đang 
nói giống như một cuốn sách, 
nhưng điều tôi nói là thật. 

Simmias gật đầu. 


Lý do tại sao tôi nói điều này, 
đó là tôi muốn anh đồng ý với tôi 
khi nghĩ rằng cái lớn tuyệt đối 
không những không bao giờ vừa 
lớn lại vừa nhỏ, mà cá cái lớn nơi 
chúng ta hay trong cụ thể cũng 
không bao giờ chấp nhận cái nhỏ 
hay chấp nhận bị vượt lên trên: 
ngược lại, một trong hai điều sau 
đây sẽ xay ra: hoặc là cái lớn hơn 
sẽ bay đi mất và rút lui trước cái 
đối nghịch với nó là cái nhỏ hơn, 
hay nó sẽ ngưng hiện hữu khi cái 
nhỏ hơn tiến đến; nhưng nó sẽ 
không bị thay đổi bởi cái nhỏ hơn; 
giỗng như tôi, mặc dù chấp nhận 
mình nhỏ hơn so với SIimmias, 
nhưng lôi vân nguyên là tôi và 
vẫn là người nhỏ. Và vì ý niệm về 
cái lớn không bao giờ chấp nhận 
là nhỏ hay trở thành nhỏ, thì cũng 
thế, ý niệm về cái nhỏ trong chúng 
ta cũng không bao giờ chấp nhận 
là lớn hay trở thành lớn; hay bấãt 


cứ cái đối nghịch nào khác, nó luôn 
luôn là nó, không bao giờ là hay 
trở thành cái đối nghịch của nó, 
nhưng chỉ có thay đôi bằng sự biến 
mât hay tiêu diệt. 

Tôi cũng có ý kiến giống như 
thế, Cebes nói. 

Một trong số những người có 
mặt ở đó mà tôi không nhớ rõ tên, 
khi nghe vậy liên nói: Trời, qua là 
ngược hẳn với những gì chúng tôi 
từng nghĩ trước đây-chúng tôi vân 
nghĩ rằng từ cái lớn phát sinh cái 
nho và từ cái nhỏ phát sinh cái 
lớn và các cái đối nghịch nhau phát 
sinh bơi nhau; vậy mà bây giờ xem 
ra tất cả đều bị phú nhận. 


Socrates nghiêng đầu về phía 
người nó1 câu đó và nghe. Tôi thích 
sự can đảm của anh khi nhắc nhớ 
chúng ta về điểm này, ông nói. 
Nhưng anh không nhân ra rằng 
có một khác biệt trong hai trường 
hợp. Vì lúc trước chúng ta nó! đến 
những cái đối nghịch trong cụ thể, 
còn bảy giờ chúng ta nói đến cái 
đối nghịch cốt yếu rà chúng ta đã 
nhận là không bao giờ có thể đối 
nghịch với chính bản thân chúng, 
dù ở trong chúng ta hay trong tự 
nhiên: lúc trước chúng ta nói đến 
các vật có các đối nghịch nội tại 
và được gọi tên theo các đối nghịch 
này, nhưng bây giờ chúng ta nói 
về các đối nghịch nội tại trong các - 
vát và đặt tên cho các vật; như 
chúng ta đã nhìn nhận, các đối 
nghịch cốt yếu này không bao giờ 


có thế trở thành hay sinh ra bởi 
nhau. Đồng thời, quay về phía 
Cebes, ông nói: Anh có bối rối chút 
nào về vấn nạn của anh ban chúng 
ta không? 


Tôi không cảm thấy như thế, 
Cebes nói; nhưng cũng phải thú 
nhận răng tôi có chút bối rối. 

Vậy, Socrates nói, chúng ta đã 
đồng ý rằng cái đối nghịch không 
bao giờ có thể trở thành đối nghịch 
với chính nó trong bất cứ trường 
hợp nào chứ? 

Chúng tôi hoàn toàn nhất trí, 
anh đáp. 

Nhưng tôi muốn xin anh một 
lần nữa hãy xét vấn đề từ một 
góc nhìn khác, để xem liệu các anh 
có đồng ý với tôi hay không:-Có 
một cát mà anh gọi là nóng và 
một cái khác mà anh gọi là lạnh, 
đúng không? 

Chắc chắn rồi. 

Nhưng chúng có phải cũng là 
lửa và tuyết không? 

Hoàn toàn không. 

Nóng không phải là lửa và lạnh 
không phải là tuyết? 

Vâng. 

Nhưng chắc chắn anh sẵn sàng 
nhân rằng khi tuyết chịu ảnh 
hưởng của nhiệt, tuyết và nhiệt sẽ 
không còn là tuyết và nhiệt nữa; 
nhưng khi nhiệt đến, thì tuyết sẽ 
lụi hay tan mất, đúng không? 

Rất đúng. 
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Và lửa khi gặp lạnh cũng sẽ lui 
đi hay biến mất; và khi lửa chịu 
anh hưởng của lạnh, lửa và lạnh 
sẽ không còn là như trước nữa, đúng 
không? 

Đúng, 


Và trong một số trường hợp, tên 
go1 của một ý niệm thì không chỉ 
giới hạn vào ý niệm ấy; nhưng bất 
cứ cá1 gì khác không phải là ý niệm 
nhưng chí tồn tại dưới dạng ý niệm 
ấy, thì cũng có thể gọi bằng ý niệm 
ấy. Tôi sẽ cố giải thích rõ hơn 
bằng một ví dụ: - Số lẻ luôn luôn 
được gọi bằng tên số lẻ, đing 
không? 

Rất đúng. 

Nhưng có phải nó là cái duy 
nhất được gọi là số lẻ không? Còn 
có các vật khác tuy đã có tên gọi 
riêng của chúng, nhưng công được 
gọi là lẻ, mặc dù nó không phải: là 
ý niệm lẻ, nhưng không bao giờ 
tồn tại mà không có ý niệm lẻ, 
đúng không? - tôi muốn hỏi là - 
các con số như con số ba có thuộc 
loại số lẻ không? Và có nhiều ví 
dụ khác nữa: chẳng hạn số ba có 
thể gọi bằng tên gọi riêng của nó 
là số ba, nhưng cũng có thể gọi là 
số lẻ, rà lẻ thì không phải là ba, 
đúng không? Và ta cũng có thế nói 
như thế không những về số ba mà 
cả về số năm, sô bảy, số chín, v.v... 
- mỗi một số như thế mặc dù không 
có tên là lẻ nhưng được gọi là lẻ 
và cũng thế về các số hai và bốn 
và tất cả các số thuộc chuỗi số này, 


mặc dù tên của chúng không phải 
là chăn, nhưng được gọi là chấn. 
Anh có đồng ý như thế không? 


Váng, anh đáp, làm sao có thể 
phú nhận? 

Vậy bây giờ hãy để ý đến điểm 
tôi đang nhắm tới: - không chỉ các 
cát đối nghịch cốt yếu loại trừ lần 
nhau, mà cả các vật cụ thể, tuy tự 
chúng không đối nghịch, nhưng 
chứa các đối nghịch; tôi nói rằng 
chúng cũng loại trừ cái ý niệm đối 
nghịch với cái được chứa trong 
chúng và khi cái đối nghịch này 
đến thì chúng hoặc là rút lui hoặc 
là bị diệt. Ví dụ chúng ta có con số 
ba; - có phải nó sẽ bị diệt chứ 
không phải được đổi thành số chăn 
mà vân còn là số ba không? 


Rất đúng, Cebes nói. 

Nhưng, ông nói, chấc chắn số 
hai không đối nghịch với số ba chứ? 

Không. 

Vậy không chỉ các ý niệm đối 
nghịch loại trừ nhau khi cái đối 
nghịch kia đến, mà cả những vật 
cụ thế khác cũng loại trừ nhau khi 
các cái đôi nghịch đến? 

Đúng, anh nói. 

Vậy chúng ta thứ xác định xem 
các cái đôi nghịch này là gì nhé. 

Chúng ta cứ thử. 


Anh Cebes, có phải chúng bắt 
buộc những vật mà chúng có, 
không những lấy dạng riêng của 
chúng, mà còn lấy dang của một 
cái đối nghịch nào đó không? 


Y ông là gì? 

Tôi muốn nói điều mà tôi vừa 
nói với anh và không cần nhắc 
lai, đó là các điều mà con số ba có 
không chỉ là con số ba mà còn là 
số lẻ nữa. 

Đúng. 

Và một ý niệm đối nghịch với 
ý niệm lẻ này mà con số ba có thì 
không bao giờ xâm nhập vào ý 
niệm lẻ này, đúng không? 

Vâng. 

Và tính chất lẻ này là do nguyên 
lý số lẻ, đúng không? 

Đúng. 

Đối nghịch với lẻ là chăn? 

Đúng. 

Vậy ý niệm về số chăn sẽ không 
bao giờ xâm nhập vào số ba? 

Đúng. 


Vậy ba không dự phần gì vào 
số chăn? 

Vâng. 

Vậy số ba là số không chăn? 

Rất đúng. 

Bây giờ trở lại sự phân biệt của 
tôi về các bản chất không đối 
nghịch nhau, nhưng không chấp 
nhận các đối nghịch; như trong 
trường hợp này, số ba, mặc dù 
không đối nghịch với chẳn, nó cũng 
không chấp nhận số chăn, nhưng 
luôn luôn đưa cái đối nghịch vào 
cuộc ở phía bên kia; hoặc hai không 
chấp nhận lẻ, hoặc lửa không chấp 
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nhận lạnh - từ các ví dụ này (và 
còn nhiều ví dụ khác nữa) có lẽ 
anh có thể đi đến kết luận chung 
rằng không những các đối nghịch 
không chấp nhận cái đối nghịch 
với nó, nhưng mọi cát gì có chứa 
cát đối nghịch cũng không nhận 
cái đôi nghịch có nó. Bảy giờ tôi 
muốn tóm lại các ý tưởng - vì lặp 
lại không có hại gì. Sấ năm sẽ 
không chấp nhận tính chất của số 
chắn, cũng như số mười, gấp đôi 
số năm, sẽ không chấp nhận tính 
chất của số lẻ - số gấp đồi, tuy 
không trực tiếp đối nghịch với số 
lẻ, nhưng hoàn toàn loai trừ số lẻ. 
Cũng vậy về các phần trong tỷ lệ 
3:2, hay bất cứ phân số nào mà 
trong đó có một nửa, hay trong đó 
có một phần ba, chúng đều không 
chấp nhận cái toàn thế, mặc dù 
chúng không đối nghịch với cái 
toàn thể. Anh đồng ý chứ? 

Vâng, tôi hoàn toàn đồng ý với 
những gì ông vừa nói. 

Bây giờ, ông nói, tôi nghĩ tôi 
có thể bất đầu lại; và về cầu hỏi 
mà tôi sắp hỏi, tôi xin các anh 
đừng trả lời tôi bằng câu trả lời 
an toàn, nhưng băng một câu trả 
lời khác mà tôi sẽ cho anh một ví 
dụ; và tôi hi vong anh sẽ thấy một 
nên tảng khác cũng an toàn như 
thế trong những gì vừa nói. Ý tôi 
là nếu có ai hỏi anh “cái gì mà có 
nố thì thân xác trở nên nóng?” 
anh sẽ không tra lời là cái nóng 
(là kiểu trả lời tôi gọi là an toàn 
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và ngu ngốc), nhưng là lửa, một 
câu trả lời tôt hơn mà bầy giờ 
chúng ta đã có thể đưa ra được rồi. 
Hay nếu có ai hỏi anh, “tại sao 
một thán thể bị bệnh”, anh sẽ 
không trả lời là vì bệnh, nhưng là 
vì sốt; và thay vì nói lẻ là nguyên 
nhân làm ra số lẻ, anh sẽ nói rằng 
đơn vĩ là nguyên nhân của chúng: 
và về mọi vật nói chung đều như 
thế, tôi nghĩ rằng bây giờ anh đã 
hiều mà không cần đưa ra thêm 
những ví dụ nào khác nữa chứ? 

Vâng, anh nói, tôi hiểu khá rõ rồi, 

Vậy anh hãy cho tôi biết, cái gì 
ơ trong thân xác làm cho thân xác 
sống? 

Linh hồn, anh nói. 

Và luôn luồn như thế phải không? 

Vâng, anh nói, tất nhiên. 

Vậy bất cứ cái gì mà có linh hồn 
thì nó đều mang sự sống đến cho? 

Vâng, chắc chấn thế. 

Và có cái gì đối nghịch với sự 
sông không? 

Có, anh đáp. 

Cái gì? 

Chết. 

Vậy, như ta đã nhìn nhận, linh 
hồn sẽ không bao giờ chấp nhận 
cái đòi nghịch với cái mà nó đem 
đến. Và bây giờ, ông nói, chúng ta 
đã gọi nguyên lý mà loại trừ số 
chăn là gì? 


Số lẻ. 


Và nguyên lý loại trừ âm nhạc, 
hay cái công bằng là gì? 

Cái phi âm nhạc, anh nói, và 
cái bất công. 

Và cái nguyên lý không chấp 
nhận cái chết là gì? 

Cái bất tử, anh nói. 

Và linh hồn có chấp nhận cái 
chết không? 

Không. 

Vậy linh hồn là bất tử? 

Vâng, anh nói. 

Và chúng ta có thể nói là đã 
chứng mình được điều này không? 

Rồi, ông Soerates, chúng ta đã 
chứng minh rất đầy ảú. 


Vậy, khi cái chết đến tấn công 
một người, phần phải chết của họ 
có thể được nó! là chết, nhưng phần 
bất tử của họ vượt ra ngoài cái 
chết và được bảo toàn? 


Đúng. 


Vậy, anh Cebes, không còn nghì 
ngờ gì nữa, lĩnh hồn là bất tứ, bất 
diệt và linh hẳn chúng ta sẽ thực 
sự tồn tại trong một thế giới khác) 

Bây giờ tôi hoàn toàn xác tín 
rồi, ông Socra(es, Cebes nói và tôi 
không còn vấn nạn gì nữa; nhưng 
nếu anh bạn Simmias cúa tôi hay 
ai khác có vấn nan nào, họ hãy 
nói ra chứ dừng lặng thinh, vì tôi 
không biết chúng ta có còn cơ hội 
nào nữa để bàn về những vấn đề 
nây. 


Nhưng, Simmias nói, tôi không 
còn vấn nạn nào; tôi cũng không 
thấy còn điều gì hoài nghi nữa, 
trừ một điểm phát sinh tất yếu từ 
tính chất quá to lớn của đề tài và 
sự yêu đuối của con người, là điều 
tôi luôn luôn bức xúc. 


Hay lắm Simmiias, Socrates nói, 
anh đã diễn tả rất hay: và hơn cả 
điều đó, các nguyên lý bậc nhất, 
mặc dù chúng có vẻ hiển nhiên, 
nhưng vẫn phải xem xét kỹ càng; 
và khi chúng đã được xác định thỏa 
đáng, thì với sự tin tưởng tương 
đối vào lý trí, anh có thể đi theo 
con đường lý luận như thế; và nến 
điều này đã rõ, tôi thấy ltthông còn 
cân tra cứu thêm nửa. 

Đúng thế. 


Nhưng các bạn ạ, ông nói, nếu 
lnh hồn thực sự là bất tử, thì 
chúng ta phải chăm sóc cho nó thế 
nào, không chỉ ở đời này, mà cả 
trong vĩnh cửu? Nguy cơ sao nhãng 
việc chăm sóc nó sẽ đẫn tới các 
hậu quả vô cùng khủng khiếp. Nếu 
chết là hết, thì những người xấu 
sẽ cảm thấy thoái mái và có lợi 
lúc chết, vì không những họ sẽ vui 
mừng thoát khỏi thân xác mà còn 
thoát khỏi các hành vI LỘI ác của 
họ cùng với linh hồn họ. Nhưng vì 
chúng ta thấy rõ ràng linh hồn là 
bất tử, không có sự giải phóng hay 
cứu thoát nào khỏi sự á: ngoài việc 
đạt đến nhân đức và sự khôn ngoan 
cao nhất. Vì linh hồn trên đường 
đi sang thế giới bên kia thì không 


mang theo nó điều gì khác ngoài 
sự nuôi dưỡng và giáo dục; là điều 
được nối là vô cùng làm lợi hay võ 
cùng làm hại cho người chết, ở giai 
đoạn đầu cuộc hành trình của họ 
sang thế giới bên kía. 

Vì sau khi chết, như người ta 
nói, thần của mỗi cá nhân mà họ 
đã nhận làm người hướng dẫn trên 
đời, sẽ dân họ tới một nơi mà ở đó 
các kể chết được tập họp để chịu 
xé\ xử, từ nơi đó họ đi xuống thế 
giới âm phủ, theo sau người đẫn 
đường được chỉ định để đưa họ từ 
thế giới này sang thế giới bên kia: 
và sau khi họ đã nhận lãnh phần 
của mình và sống thời gian của họ 
ở đó, họ sẽ được một người hướng 
dẫn khác đưa họ trở về qua nhiều 
chu kỳ xoay vần của các thời đại. 
Nhưng, cuộc hành trình về thế giới 
bên kia không chỉ có một con đường 
duy nhất và thẳng băng, nhưng có 
nhiều lối rẽ và nhiều khúc quanh 
co, như tôi có thể suy ra từ những 
nghi thức và lễ tế được dâng lên 
cho các thần tại những nơi dưới 
âm phủ mà có ba lối rẽ. Linh hồn 
có kỷ cương và khôn ngoan thì biết 
tình trạng của mình và ởđi theo 
đúng đường; nhưng linh hồn chiều 
theo những ước muôn của thân xác 
và như tôi đã kể ở trên, chao đảo 
trong cái khung không có sự sông 
và thế giới của những ảo tưởng, 
thì sau nhiều cố gắng và nhiều đau 
khổ, nó bị lôi đi bằng vũ lực bởi 
thần hộ thủ cúa nó và khi nó đến 
nơi mà các linh hồn khác được tập 


300” & „ 


họp, nếu nó ô uế và đã có các hành 
vị ô uê, hay dính líu tới các việc 
giết người hay các tội ác khác - 
thì mọi linh hồn khác sẽ xa tránh 
nó và trốn chạy, không al lại gần 
làm bạn với nó, không ai hướng 
đân nó, nhưng nó một nnình lang 
thang trong sự ác tột độ cho tới 
khi hoàn tất một thời gian nào đó 
và khi hết hạn này, nó sẽ buộc 
phải tái sinh vào một chỗ thích 
hợp với nó; cũng như các linh hồn 
thanh sạch và công chính đã trải 
qua cuộc sống dưới sự bướng dẫn 
của các thân thì cũng có nơi ở thích 
hợp của mình. 


Vậy trái đất có những vùng kỳ 
diệu khác nhau, về bản chất và 
phạm vi rất khác với các khái 
niệm của các nhà địa dư. 

Ống muốn nói điều gì, óng 
Socrates7 Simmias nói. Tôi đã từng 
nghe rất nhiều mô tả về trái đất, 
nhưng tôi không biết ông đặt niềm 
tin của ông trên cơ sở nào. 

Được, anh Simmiias, SocratLes đáp, 
kể lại câu truyện này không cần có 
tài của Glaucus; và tôi không biết 
nghệ thuật kế truyện của Glaucus 
có thể chứng minh sự thật câu 
truyện của tôi hay không, vì bản 
thân tôi không bao gtờ chứng minh 
được và cho dù tôi có thể, tôi e rằng 
đời sống tôi sẽ kết thúc trước khi 
tôi nói xong lý luận của mình. Tuy 
nhiên, tôi có thể mô tả cho các anh 
hình đáng và các vùng của trái đất, 
theo quan niệm của tôi, 


Như thế cũng đủ rồi, Simmias 
nó!. 

Được, Socrates nói, vậy niềm tin 
của tôi là thế này: trái đất là một 
vật tròn ở trung tâm của bầu trời 
và vì thế không cần có khí hay 
một lực nào tương tự để chống đỡ 
nó, nhưng được giữ ở đó và không 
bị rơi hay nghiềng về phía nào nhờ 
sự thăng bằng của bầu trời và nhờ 
tính thăng bằng của chính trái đất. 
Vì vật tự nó có tính thăng băng 
và nằm ở trung tâm của cái có tính 
thăng bằng toả khắp nơi, thì sẽ 
không nghiêng một độ nào, nhưng 
luôn luôn ở trong cùng một trạng 
thái và không xê xích. Đó là khái 
niệm đâu tiên của tôi. 

Chắc chấn Íã: Khải viêm đúng, 
S1mm1as nói. 

Tôi cũng tìn rằng trái đất rất 
rộng lớn và chúng ta đang cư ngụ 
trên một vùng trải dài từ sông 
Phasis tới các Trụ của Heracles dọc 
theo bỡ biển, chúng ta không khác 
gì những con kiến hay ếch nhái 
trên một cái đầm lầy và chỉ cư 
ngu một phần rất nhỏ của trái đất, 
và nhiều người khác cũng đang cư 
ngụ tạ1 những nơi khác cũng giống 
như thế. Vì tôi cần nói rằng ở mọi 
nơi trên mặt đất đều có những cái 
hố lớn với các hình thù và kích cỡ 
khác nhau, trong đó nước, sương 
và khí gom lại; và đất thật thì 
tinh tuyên và ở trong bầu trời tình 
tuyển, trong đó cũng có các ngôi 
sao ~ đó là trời mà người ta thường 


gọi là ête, trong đó đất này chỉ là 
những phần cặn lắng đọng trong 
các cái hố của mặt đất. Nhưng sống 
trong các cái hố này, chúng ta cứ 
lầm tưởng là mình đang sống trên 
mặt trái đất; chăng khác gì các 
sinh vát sống ở đáy biển mà cứ 
tưởng rằng chúng sống trên mặt 
nước và biển là trời mà qua đó nó 
thấy mặt trời và các ngôi sao, - vì 
nó chưa bao giờ lên trên mặt nước, 
vì nó quá yếu và lười biếng, và 
chưa bao giờ ngấng đầu hay ngước 
mắt lên để nhìn, cũng như chưa 
bao giờ nghe ai nói đã nhìn thấy 
cái vùng khác này còn vô cùng tình 
tuyển và đẹp hơn vùng đất của 
mình. Trường hợp của chúng ta đích 
xác là như thế: vì chúng ta dang ở 
trong một cái hố của trái đất, mà 
tưởng lâm rằng chúng ta đang ở 
trên mặt đất; và khí thì chúng ta 
go! là trời và chúng ‡a tưởng tượng 
ra có các ngôi sao di chuyển trong 
khí. Nhưng đó cũng là vì sự yếu 
đuối và lười biếng của chúng ta, 
nó ngăn cản không cho chúng ta 
lên tới bê mặt của khí: vì bất cứ ai 
ra khỏi biên giới tận cùng, hay có 
cánh chim và bay bồng lên trên, 
giòng như một con cá thò đầu ra 
khỏi nước và nhìn thế giới này, 
người ấy sẽ thấy được một thế giới 
khác ở bên kia; và nếu bản tính 
con người cho phép họ nhìn thấy 
được, thì họ sẽ nhận xa rằng đây 
là nơi của bầu trời thật, của ánh 
sáng thật và của các ngồi sao thật. 
Về thế giới ở bên trên chúng ta và 
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ở dưới bầu trời, tôi có thể kể cho 
anh, Simmias, một câu truyện hấp 
dẫn rất đáng nghe. 

Và chúng tối, ông Socrates, 
chúng tôi sẽ vô cùng thích thú nghe 
ông, Sinmlas nói. 

Anh bạn, ông nói, câu truyện 
kể như thế này: - Trước hết, khi 
nhìn từ trên xuống, trái đất giống 
như một. quả bóng có một lớp võ 
bọc bằng da gồm mười hai miếng 
và có màu sắc khác nhau, mà các 
màu được các hoạ sĩ dùng trên mặt 
đất này chỉ là một mẫu mà thôi. 
Nhưng tất cả trái đất được làm 
bởi các màu ấy, chúng sáng và rõ 
gấp bội các màu của chúng ta; có 
màu đỏ tía rực rỡ, cũng có màu vàng 
óng ánh và màu trắng mà ở dưới 
đất thì trắng hơn cả phấn hay 
tuyết. Trái đất được làm bằng các 
Tàu này và các màu khác nữa, và 
chúng nhiều và đep hơn tất cả 
những gì mà mất người trần từng 
xem thây; và chính các cái hố chứa 
đây khí và nước (mà tôi vừa mô 
tä) cũng sáng rực gtữa các màu 
khác có màu riêng cúa chúng, tạo 
cbo sự đa dạng một vẻ duy nhất. 
Và trong vùng đất đẹp đẽ này mọc 
lên mọi thứ: - cây, hoa và trái - 
đẹp hơn bất cứ điều gì thấy ở đây; 
và có những đồi núi, những tảng 
đá ở đó ở một mức độ nhắn hóng 
và trong suốt hơn ở đây, màu sắc 
của chúng đẹp hơn những viên kim 
cương ngọc thạch và các thứ đá 
khác mà chúng ta coi là rất quý, 
nhưng sánh với chúng thì những 
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thứ này chỉ là những mảnh vụn: 
vì mọi thứ đá đều giống các đá 
quý của chúng ta và còn đẹp hơn 
gấp bội. Lý do là vi chúng tình 
ròng hơn, chứ không như những 
đá quý của chúng ta, thường pha 
tạp và bị xói mòn bởi những yếu 
tố gây hư hỏng cúa chúng ta cũng 
như nuôi dưỡng sự đơ bẩn và bệnh 
tât ca trong đất và đá, cùng như 
trong cây cõ và động vật. Chúng 
là những viên đá quý của trái đất 
thượng tầng, trái đất này cũng lấp 
lánh vàng, bạc và các thứ giống 
thế, và chúng có thể trông thấy 
được và có rất nhiều ở mọi vùng 
của trái đất, người nào thấy được 
chúng thì qua thật có phước. Và 
trên đất đó có các động vật và loài 
người, một số ở vùng giữa, số khác 
ở quanh không khí giống như chúng 
ta ở quanh biến; số khác ở các đảo 
có khí tràn ngập xung quanh, gần 
đất liển: và nói tóm lại, không 
khí được chúng dùng như chúng ta 
dùng nước và biển. Hơn nữa, thời 
tiết và khí hậu của các mùa rất 
thích hợp khiến chúng không bị 
dịch bệnh và sống thọ hơn chúng 
ta rất nhiều; và chúng có thị giác, 
thính giác và khứu giác, cùng mọi 
giác quan khác, hoàn hảẩo hơn 
chúng ta, giông như khí thì tỉnh 
tuyên hơn nước và ête thì hơn khí. 
Chúng cũng có các đến thờ và các 
nơi thánh có các thần thực sự cư 
ngụ tại đó; và chúng nghe được 
tiếng các thân cũng như nhận các 
câu trả lời cúa các thần, ý thức sự 


hiện diện của các thần và trò 
chuyện với các thần. chúng thấy 
mặt trăng, mặt trời và các ngôi 
sao thực sự và các điều tốt lành 
khác nữa. 


Đó là bản chất của toàn thể trái 
đất, và của các vật chung quanh 
trái đất; và có các vùng khác nhau 
trong các hố ở khắp nơi trên mặt 
đất, một số sâu hơn và cũng to 
hơn các cái hố chúng ta ở, số khác 
sâu hơn và có miệng nho hơn các 
hố cúa chúng ta, và một số nông 
hơn và rộng hơn; tất cả đều có rất 
nhiều lỗ nhỏ, và những lối đi rộng 
cũng như hẹp trong lòng đất, nối 
chúng với nhau; và có một dòng 
nước lớn chảy ra chảy vào, giống 
như đố vào các hồ; và các con sông 
không lễ ngầm dưới lòng đất chảy 
triển miên, và cũng có các suối nước 
vừa nóng vừa lạnh, và một ngọn 
lửa khổng lô, các sông lửa khổng 
lỗ, các đòng suối bùn đặc và lồng 
(giống như các con sông bùn ở Sicily 
và các suối nham thạch theo sau 
chúng), và các vùng mà chúng đồ 
vào thì chứa đây chúng. Và trong 
lòng đất có một thứ giống như cái 
xích đu làm chúng ải lên đi xuống. 
Chuyển động đu đưa theo cách như 
sau: - Ởó một cái vực lớn hơn tất 
cả và đục thẳng xuyên qua trái đất; 
đây là cái được HĨomer mô tả trong 
câu thơ sau: - 


“Ở miền xa tít, nơi sâu thăm 
nhất dưới lòng đất”; 


và ông cũng như nhiều nhà thơ 
khác gọi nơi này là “Tartarus. Sự 
ầu đưa được tạo ra bởi các suối nước 
chay ra chay vào cái VỰc này, và 
môi suối nước có bản chất. cúa đất 
mà nó chay qua. Và lý do tại sao 
các suối luôn luôn chảy ra và vào, 
đó là vì yếu tế nước không có đáy 
hay lòng, và nó luôn luôn nhấp 
nhỏ lên xuống, và gió khí ở xung 
quanh cũng nhấp nhỏ như thê; 
chúng làm cho nưởc tràn lên và 
rớt xuống, bên này và bên kia, trên 
khắp mặt đất - giếng như khi thớ, 
khí luôn luôn được hít vào và thở 
ra; vậy; - gió khi ẩu đưa nước ra và 
vào thì tạo ra những tiếng nổ âm 
âm rất ghê sợ: khi nước rút xuống 
phần thấp của đất, chúng đố qua 
đất để vào các vùng ấy và đổ đây 
chúng giống như chuyển động của 
một cái bơm nước, và rôi chúng bổ 
các vùng ấy để chảy vội ngược trớ 
lại đây, rồi cũng đồ đầy các hỗ ở 
đây và khi các hố này đã đầy, 
chúng chảy qua các con kênh ngầm 
dưới đất và tìm đường đền các nơi 
khác nhau, tao thành các biển, hô, 
sông và suối. Từ đó chúng vào lại 
trái đất, một số đi vòng qua nhiều 
miền đất, số khác đến một ít nơi 
không xa; còn một số khác nữa rơi 
xuống vực Tartarus, một số xuông 
rất thấp, số khác ít thấp hơn, 
nhưng tất cả đều thấp hơn điểm 
xuất phát cúa chúng. Và một số 
lại bung ra phía đời diện, một số ở 
cùng phía và một số đi vòng quanh 
trái đất với một hay nhiều đường 
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xoắn giống như vòng xoăn của một 
con rấn, và đi xuống thấp bao 
nhiều có thể, nhưng luôn luôn trở 
lại và rơi vào trong hồ. Các con 
sông ở hai bên chỉ có thê xuống 
tới trung tâm chứ không di xa hơn 
nữa, vì ở hai bên các con sông nhía 
đốt diện là một vực thăm. 


Các con sông này rất nhiều, và 
chảy xiết, và có hình thù khác 
nhau, nhưng có bến con sông chính, 
trong đó lớn nhất và ở ngoài nhất 
là Oceanus, chảy thành một vòng 
tròn quanh trái đất; chảy theo 
hướng đối điền là con sông 
Acheron, cháy dưới lòng đất qua 
các sa mạc vào trong hồ Acheron: 
các bờ hồ này là chỗ mà các lĩnh 
hân cúa nhiều người đi đến khi họ 
chết và sau khi chờ một thời gian 
đã ấn định, chúng được gửi trở lại 
để tái sinh thành các eon vật. Con 
sông thứ ba nổi lên giữa hai con 
sông trên và gần nơi xuất phát, 
nó đố vào một vùng lửa rộng lớn 
và làm thành một cái hồ lớn hơn 
biển Địa Trung hải, luôn luôn sôi 
sùng sục nước và bùn; và với bùn 
nước dơ dáy, nó đi vòng quanh đất 
và đến các chồò đầu cùng của hồ 
Acheron, nhưng không hòa vào với 
nước ô at này và sau khi đi vòng 
nhiều vòng quanh trái đất, nó đổ 
vào vực Tartarus ở một độ thấp 
hơn. Đây là con suối Pyriphle- 
gethon, suôi này làm tung toé các 
tia lửa tới mọi nơi. Con sông thứ 
tư xuất phát từ phía đốt diện và 
trước tiên đố vào một vùng hoang 
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đã, toàn màu xanh đậm giống như 
màu đá quí da trời; và đây là con 
sông có tên gọi là sông Stygia, nó 
để vào và làm thành hồ Styx, và 
sau khi đổ vào hồ và nhận những 
năng lượng lạ thường trong nước, 
nó chảy ngâm dưới lòng đất, đi 
vòng quanh phía đối diện đến suối 
Pyriphlegethon và gặp nhau ở hồ 
Acheron. Và nước sông này cũng 
không hòa vào với nước các con 
sông khác, nhưng chãy vòng tròn 
và đổ vào vực Tartarus, đối diện 
và ở bân trên Pyriphlegethon; và 
tền gọi của con sồng này là 
Cocytfns, theo lời thị hào. 

Đó là bản chất của thế giới bân 
kia; và khi người chết đi đến nơi 
mà thần của mỗi người đưa họ đến, 
trước tiên, các thần ấy ra án trèn 
họ, tùy theo họ đã sống tốt lành 
hay không. Những người đã sống 
không tốt cũng không xấu thì đến 
sông Acheron và lên các chiếc xe, 
họ được đưa tới hồ, ở đây họ ở lại 
và được thanh tẩy khỏi các hành 
vi xấu và chịu hình phat vì các 
việc ác đức họ đã làm cho người 
khác, sau đó họ được xá tội và 
nhận phần thưởng của các việc 
tốt lành họ đã làm. Nhưng những 
người tỏ ra bất trị vì tội ác cua 
họ quá tầy đình - những người đã 
phạm nhiều hành vi ghê sợ như 
phạm thánh, giết người và bao 
lực cũng như các tội tương tự khác 
- chúng bị ném vào vực Tartarus 
xứng với tội của chúng và chúng 
sẽ không bao giờ ra khối đó. Và 


những kẻ đã phạm các tội ác, tuy 
là trọng tội, nhưng có thể được 
tha - ví dụ như khi trong cơn tức 
giận đã có hành vì bạo lực với 
cha hay mẹ và đã hối cải suốt 
phần còn lại của họ, hay đã lấy 
đi mạng sống của một người khác 
trong những hoàn cảnh có thể 
giảm nhẹ - những kẻ này bị ném 
vão vực Tartarus và phải chịu các 
hình phạt ở đây trong một năm, 
nhưng hết năm sóng nước sẽ ném 
họ lên - những kẻ giết người thì 
bị ném vào sông Cocytus, những 
kể giết cha mẹ thì vào sồng 
Pyriphlegethon - và chúng được 
đưa đến hồ Acheron, ở đây họ lớn 
tiếng kêu van tên những người mà 
họ đã xúc phạm hay giết hại đê 
những người ấy thương xót họ, đón 
nhận họ và đưa họ ra khỏi sông 
để vào trong hồ. Và nếu họ được 
nhận lời, họ sẽ đi lên và thoát 
khỏi đau khổế; nhưng nếu không, 
họ sẽ bị đưa trở lại vực Tartarus 
và rồi từ đó không ngừng bị ném 
vào các con sông, cho tới khi họ 
được sự thương xót của những 
người mà họ đã làm hại: vì đó là 
bản án được các quan tòa tuyên 
ra cho họ. Những người nồi tiếng 
vì đời sông thánh thiện thì được 
giảt phóng khỏi ngục tù dưới đất 
và đi đến nhà tính tuyển của họ 
ở trên trời, và ở trong trái đất 
tình tuyển hơn; và những người 
đã thanh tẩy mình đúng mức bằng 
triết học, do đó sếng hoàn toàn 
không lệ thuộc thần xác, những 


người này được đến những nơi ở 
đẹp hơn gấp bội, không thể mô 
tả nổi và thời gian không cho phép 
tôi kể hết. 

Vì vậy, anh Simmilas, sau khi 
đã thấy tất cả những cảnh này, 
làm sao chúng ta không cố gắng 
để đạt nhân đức và khôn ngoan ở 
đời này? Phần thưởng đẹp biết bao 
và hi vong lớn chừng nào: 

Tôi không có ý nói rằng mô tả 
của tôi về lĩnh hồn và nơi ở của nó 
là hoàn toàn đúng và chính xác - 
một người có lý trí không thế nào 
nói như thế. Nhưng tôi quả thực 
muốn nói rằng, vì linh hần đã được 
chứng mình là bất tử, nên ta có 
thể nghĩ về nó như thế mà không 
Sợ sai sự thật. Vì vậy một người 
sẽ cảm thấy vui về về linh hồn 
của mình, nếu người ấy đã vứt bỏ 
những thú vui và những đồ trang 
sức bề ngoài của thân xác, coi chúng 
như là xa lạ với mình và đem lại 
những hậu quả tai hại cho mình; 
ngược lại người ấy chỉ theo đuổi 
những thú vui tri thức ở đời này, 
trang điểm linh hồn mình bằng 
những viên ngọc quí của chính linh 
hồn là sự tiết độ, công bằng, can 
đám, cao thượng và chân thật - 
với những đồ trang sức này linh 
hồn sẵn sàng cuộc hành trình của 
nó sang thế giới bên kia, khi giờ 
của nó đến. Anh Simmias và Cebes, 
hai anh và mọi ngườ! khác sẽ ra 
đi khi đến giờ của mình. Còn tôi, 
như lời thi sĩ thường nói, tiếng 
định mệnh đã gọi tôi rồi. Chỉ một 
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lát nữa thôi tôi sẽ phải uống chén 
thuốc độc; và tôi nghĩ tôi nên đi 
tắm rửa trước để các bà khỏi phải 
mất công tắm rửa xác tôi sau khi 
tôi chết. 

Socrates vừa nói xong, ÔrIto hồi: 
Ông có điều gì căn dặn chúng tôi 
không, Socrates? - ông có muôn 
dặn đò gì các con ông, hay bất cứ 
điều gì chúng tôi có thể làm giúp 
ông không? 

Không có gì đặc biệt, ông nói: 
chỉ có một điều này, như tôi vân 
luôn nói với các anh, hãy chăm lo 
cho bản thân mình; đó là việc phục 
vụ các anh có thể làm cho tôi và 
những người thân của tôi cũng như 
cho tât cả chúng ta. Các anh không 
cần hứa gì cả; vì nếu các anh 
không quan tâm đến bản thân 
mình và không chăm lo đi theo 
qui tắc mà tôi đã truyền day các 
anh, không phải lần đầu tiên báy 
giờ, thì dù các anh có tuyên bố 
hay hứa hẹn bao nhiêu vào lúc này 
cũng bằng thừa. 

Chúng tôi sẽ hết sức cố gắng, 
©ribo nói. Nhưng chúng tôi sẽ chôn 
cất ông thế nào? 

Các anh thích thế nào thì cứ 
làm như thế; nhưng các anh hãy 
giữ lấy lời tôi và chớ để tôi xa rời 
các anh. Rồi ông quay về phía 
chúng tôi và mỉm cười nói: - Tôi 
không thể làm cho Crito tin rằng 
tôi vẫn là Soerates từng trò truyện 
và đẫn dắt các cuộc thảo luận; anh 
ta tướng tôi là một Socrabes khác 
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mà anh ta sắp nhìn thấy, một xác 
chết - và anh hỏi, anh phải chôn 
cất tôi thế nào? Và mặc dù tôi đã 
nói nhiều lời để cố gắng chứng tỏ 
rằng sau khi tôi uống chén thuốc 
độc, tôi sẽ từ giã các anh và ổi 
đến niềm vul của những kẻ có phúc, 
- những lời ấy an ủi các anh và 
bản thân tôi, nhưng tôi nhận thấy 
không có tác dụng gì đối với Crito. 
Và vì thế tôi muốn các anh là sự 
bảo đám cho tôi đối với anh ấy lúc 
này, giống như anh ấy đã là sự 
bảo đảm cho tôi đối với các quan 
tòa trong vụ xét xử: nhưng hãy làm 
cho lời hứa mang một bản chất 
khác; vì anh ta báo đảm cho tôi 
trước các quan tòa rằng tôi sẽ ở 
lại, nhưng các anh phải báo đám 
cho tôi đối với anh ấy rằng tôi sẽ 
không ở lại nhưng sẽ ra ởi; và lúc 
đó anh ấy sẽ bớt đau khô trước cái 
chết của tôi và không phải khóe 
lóc khi nhìn thấy thi thể tôi được 
hóa thiêu hay an táng. Tôi không 
muốn anh ấy buồn phiền vì số 
phận nghiệt ngã của tôi, hay nói 
lúc chôn cất tôi, thế là chúng ta 
đặt Socrates nằm xuống, hay, Thế 
là chúng ta đi theo ông tới mồ hay 
chôn cất ông; vì những lời nói sai 
lạc tự nó không chỉ là một điều 
xấu, nhưng chúng làm ô nhiễm linh 
hồn vì sự xấu. Vì vậy, hãy vui lên 
anh Crito và nói rằng, anh chỉ 
đang chồn cất thi thể của tôi mà 
thôi, và hãy làm mọi điều bình 
thường theo tập tục và những gì 
anh nghĩ là tốt nhất. 


Sau khi nói xong những lời này, 
ông đứng dậy và đi vào trong buồng 
tắm; Crito đi theo ông và bảo 
chúng tôi đứng chờ. Vì thế chúng 
tôt đợi ở ngoài, nói chuyện vớ! nhau 
và nghĩ về chủ để cuộc nói chuyện 
của ông và cũng nghĩ về nỗi đau 
đớn to lớn của chúng tôi; ông như 
một người cha mà chúng tôi đang 
phải chia lìa, và chúng tôi sắp sống 
phần còn lại của đời mình như 
những đứa trẻ mô côi. Khi ông tắm 
xong, người ta đưa các con ông đến 
gặp ông - (ông có ba con trai, một 
đứa đã lớn và hai đứa còn nhỏ); 
và các phụ nữ trong gia đình ông 
cũng đến, ông nói chuyện với hạ, 
trối trăng đói lời trước mặt Crito; 
đoạn ỗng từ biệt họ và trở lại với 
chúng tôi. 

Lúc này hoàng hôn sắp xuống, 
vì ông đã ở lại trong nhà khá lâu. 
Khi ông ra ngoài, ông lại ngồi 
xuống với chúng tôi sau khi ông 
tấm, nhưng không nói gì nhiều. 
Một lát sau, người cai tù, cũng là 
người phục vụ của Nhóm Mười Một, 
bước vào đứng cạnh ông và nối: - 
Socrates, tôi biết ông là con người 
cao quí nhất, hiền lành nhất và 
tốt nhất trong tất cả những người 
đã từng đến sống ở đây. Tôi biết 
ông sẽ không giống như những 
người khác giận đữ và chửi rúa tôi 
khi tôi phải vâng lời chính quyền 
bắt họ uống thuốc độc-thực vậy, 
tôi chắc chấn ông sẽ không tức 
giản với tôi; vì như ông biết, lỗi 
là ở những người lthác chứ không 


phải ở tôi. Vì vậy, chúc ông an 
bình và cế gắng chịu đựng điều 
phải đến ông biết tôi làm là vì 
bổn phận. Nói xong, anh ta bật 
khóc và quay ra ngoài. 


Soerates nhìn theo anh và nói: 
Tôi cũng chúc anh những điều tốt 
lành và sẽ làm như lời anh nói. 
Rồi ông quay lại phía chúng tôi và 
nói: anh ấy thật dễ thương: kế từ 
khi tôi bị giam cẩm, anh ấy luôn 
luôn đến thăm và đối xứ hết sức 
tử tế với tôi và bây giờ anh ta tỏ 
ra quảng đại biết bao khi cảm thấy 
đau buôn cho tôi. Crito, chúng ta 
phải làm như lời anh ấy nói; vì 
thế, hãy mang chén thuốc độc đến 
cho tôi nếu đã có sẵn; nếu không, 
hãy bảo người phục vụ chuẩn bị. 

Crito nói, “Nhưng mặt trời vân 
còn trên đỉnh đôi và tôi biết rằng 
nhiều người đã uống thuốc độc rất 
trễ và sau khi nghe lời loan báo 
cho họ, họ ăn uống và vui vẻ với 
những người thân của họ; ông 
không cần phải vội có đú thời giờ 
cho ông cơ mà. 

Socrates nói:-Đúng thế, Crito và 
những người mà anh nói tới đều 
hành động chính đáng, vì ho nghĩ 
họ có thể có lợi nhờ sự chần chừ; 
nhưng tôi có lý khi không theo gương 
họ, vì tôi không nghĩ sẽ được lợi gì 
khi trì hoãn uống thuốc độc; nếu làm 
thê, tôi sẽ làm trò cười cho chính 
mình vì tìm cách cứu vãn một cuộc 
sông đã hết rồi. Vậy xin anh cứ làm 
như tôi nói, đừng từ chối tôi. 
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Crito ra đấu cho người hầu đang 
đứng gần đó; người này đi ra và 
sau một lát quay trở lại cùng với 
người cai tù mang theo chén thuốc 
độc. Socrates nói; Anh bạn yêu quí, 
anh có kinh nghiệm trong việc 
này, xm chỉ dân cho tôi phải làm 
thế nào. Người ấy nói: Ông chỉ 
cần đi đi lại lại cho tới khi chân 
ông nặng trĩu và rồi nằm xuống, 
lúc đó thuốc độc sẽ có tác dụng. 
Đồng thời anh đưa chén thuốc cho 
Socrates; và một cách thoái mái 
và dịu dàng, không một chút sợ 
hãi hay biến sắc mặt, Socrates 
chăm chú nhìn anh, cầm lấy chén 
thuốc và nói: Tôi có được vảy nước 
thuốc này để kính thần không? 
Người ấy trả lời: Ông Socrates, 
chúng tôi chỉ chuẩn bị vừa đú lượng 
thuốc. Ông nói, Tôi hiểu: nhưng 
tôi có thể và phải cầu xin các thần 
han phước cho cuộc hành trình sang 
thế giới bên kia, ước gì được như 
lời tôi nguyện. Rồi ông nâng chén 
thuốc lên môi, hoàn toàn mau 
mắn và vui vẻ uống can chén thuốc 
độc. Cho tới lúc này chúng tôi vẫn 
cố gắng kiềm chế sự đau buồn; 
nhưng bây giờ khi nhìn thấy ông 
uống và cũng thấy rằng ông đã 
cạn chén, chúng tôi không thể chịu 
đựng nổi nữa và nước mắt tôi cứ 
tuôn trào không tài nào lìm lại 
được, vì vậy tôi lấy tay che mặt 
và khóc, không phải khóc cho ông, 
mà khóc khi nghĩ đến thảm hoạ 
bị mất một người bạn tuyệt vời 
như thế. Tôi không phải người 
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khóc đầu tiên; bởi vì Crito, khi 
thấy mình không thể cầm nước 
mặt, đã đứng lên và tôi theo sau; 
và lúc đó, Apollodorus, mgười đã 
khóc suốt từ đầu, đã gào lên khóc 
rất to làm cho tất cả chúng tôi 
phải khóc theo. Chỉ mệt mình 
Socrates giữ được sự bình thản: 
Ông nói, tiếng kêu khóc kỳ lạ này 
là gì vậy? Tôi đã cho các phụ nữ 
ra ngoài chủ yếu là để họ không 
khóc theo, vì tôi đã được dạy rằng 
một. người đàn ông phải chết trong 
thanh thản. Vậy anh em hãy yên 
lặng và kiên nhân. Khi nghe 
những lời này, chúng tôi cảm thấy 
xấu hổ và mọi người øat nước mắt; 
và ông đi đi lại lai cho tới khi 
chân ông bất đầu chùn xuống, rồi 
ông nằm ngửa ra, theo như lời chỉ 
dẫn và người đàn ông đã đưa chén 
thuốc độc cho ông thỉnh thoảng 
nhìn vào căng chân và bàn chân 
của ông; và sau một lát anh ta ấn 
mạnh bàn chân ông và hỏi ông 
có còn cảm giác không; ông nói: 
Không; và rồi anh nâng cẳng chân 
ông lên cao đân và chỉ cho chúng 
tôi thấy người ông đã lạnh và cứng 
đờ. Ông tự cảm thấy thế và nói: 
Khi thuốc độc ngấm vào tim là 
hết đời. Ông bắt đầu thấy lạnh ở 
thắt lưng thì ông bỏ tay ra khỏi 
mặt, vì ông đã lấy tay che mặt và 
nói - đây là những lời cuối cùng 
của ông - ông nói: rifo, tôi còn 
mắc nợ Asclepius một con gà; anh 
làm ơn nhớ trả nợ giùm tôi được 
không? rito đáp, tôi sẽ trả giùm 


ông; còn gì nữa không ạ?7 Không 
có câu trả lời cho câu hỏ1 này; những 
sau một hai phút, nghe có tiếng 
động đậy và những người phục vụ 
cởi mũ ông ra; mắt ông mở to và 
Crito vuốt mắt và miệng ông lại. 


Đó là giây phút cuối đời của 
người bạn chúng ta; tôi có thể nói 
về ông rằng, trong tất cả các người 
đương thời mà tôi được biết, ông 
là người khôn ngoan nhất, chính 
trực nhất và tốt lành nhất. 
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GIỚI THIỆU 


⁄)/) ữa tiệc (Sympostum) là tác 
C⁄2?phẩm có hình thức hoàn hảo 
nhất trong tất cả các tác phẩm 
của Plato và có chất liệu phong 
phú vượt quá sức tưởng tượng của 
bất cứ nhà phê bình nào, thậm 
chí vượt quá sức tưởng tượng của 
chính tác giả của nó, như Goethe 
nói về một tác phẩm của chính 
ông. Bởi vì trong lãnh vực triết 
hoc và tiên tri, các cái nhìn về 
tương lai thường được chuyển tải 
bằng những câu nói mà người ta 
chỉ có thể hiểu được ở thời sau. 
Hơn bất cứ tác phẩm nào khác của 
Plato, Bữa tiệc mang nét đặc trưng 
Hy Lạp cả về phong cách lấn chủ 
đề, nó có cái đẹp “của một pho 
tượng”, trong khi đối thoại Phaedrus 
lại mang những nét bất qui tắc 
của phong cách Gothic. Ngoài ra, 
hơn bất cứ tác phẩm nào khác của 
ông, trong tác phẩm này Plato đã 
thoát ra khôi ảnh hưởng của các 
nền triết học thời trước. Thiên tài 
của nghệ thuật Hy Lạp có vẻ như 
thắng thê các truyền thống trong 
các trường phái Pythagoras, Elea, 
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hay Megara và “cuộc tranh cãi cũ 
giữa thi ca và triết học” đã có một 
sự hòa giải, ít nhất là ở bề mặt. 
Một người không được nêu tên 
đã có địp nghe kê về các bài luận 
đàm của Socrates và những người 
khác ca ngợi tình yêu tại bàn tiệc 
của Agathon, người ấy muốn có một 
tường thuật xác thực về các bài 
luận đàm này và anh ta nghĩ có 
thể xin Apollodorus cung cấp cho 
mình. Apollođorus chính là anh 
chàng dễ kích động, có biệt danh 
là “anh chàng điên” mà ta đã gặp 
trong Phaedo và cũng là một người 
bạn của Socrates. Anh ta tưởng 
rằng các bài luận đàm mới được 
nói ra thời gian gần đó thôi. Về 
điểm này thì anh ta đà lầm. Nhưng 
chúng vẫn còn rất sinh động trong 
ký ức của người kể truyện, vì người 
này cũng vừa kể lại nó cho GÌaucon 
và sẵn sàng kể lại một lần nữa 
cho người bạn trên đường từ Piraeus 
tới Athans. Trên thựz tế anh không 
có mặt ở đó, nhưng anh đã được 
nghe kế lại từ những nguồn đáng 
tin cậy nhất. Aristodemus, người 


được mô tả trước đây đã từng là 
một người giúp việc khiêm tốn 
nhưng không thể rời xa Socrates, 
đã kế lai cho anh ta. 

Câu chuyện anh nghe kế lại như 
SAU: - 


Aristodemus gặp Socrates trong 
trang phục lề tân, được ông mời 
đến dự một bừa tiệc tại nhà của 
Agathon, ông này vừa dâng lề tạ 
ơn thần vì cuộc thắng trận đầy 
kịch tính ngày hôm trước. Nhưng 
vừa vào nhà, anh đã phát hiện 
Socrates biến đi đâu mất - trong 
một thoáng đãng trí, ông đã nán 
lại phía sau và chỉ xuât hiện khi 
bữa tiệc đã được một nứa. Ông và 
chú nhà trao đổi qua lại một vài 
câu chuyện vui, rồi họ hỏi, “Phải 
tính sao về chuyện uống rượu? Vì 
họ đã uống rất nhiều từ ngày hôm 
trước và uống rượu hai ngày liền 
là điều không tốt”. Điểm này được 
nhán bởi thày thuốc 
Eryximachus, ông này còn đề nghị 
thêm rằng thay vì ngồi nghe các 
cô múa hát “ồn ào”, tốt hơn họ 
nên có những bài nói ea ngợi tình 
yêu, người này kế tiếp người khác, 
bắt đầu từ trái sang phải vì họ 
đang ngôi ở một chiếc bàn đài. Tất 
cả đều nhất trí với đề nghị này và 
Phaedrus, người khởi xướng đề nghị 
này và đã nói với Eryxtmachus 
trước đó, bắt đầu bài luận đàm của 


Xác 


anh như saU: - 


Anh nói thao thao bất tuyệt 
về lịch sử của tình yêu từ thời cổ 


xưa, từng được các thì sĩ làm 
chứng và rồi anh nói về các lợi 
ích mà tình yêu đem đến cho con 
người. Lợi ích to lớn nhất là ý 
thức về đanh dự và ô danh. Người 
yêu cảm thấy xấu hổ khi bị người 
mình yêu phát hiện đang làm hay 
chịu một hành vị hèn nhát hoặc 
bần tiện nào đó. Và một nước hay 
một đạo quân chỉ bao gầm những 
người yêu nhau và những mối tình 
của họ, thì là một nước hay một 
đao quân bất kha chiến bại. Vì 
tình yêu sẽ biến đối kẻ hèn nhát 
nhất thành một người hùng đầy 
hứng cảm. 

Và không chỉ có đàn ông, đàn 
bà cũng có những tình yêu đích 
thực. Đó là tình yêu của Aleestis, 
người đã liều chết vì chồng và nhờ 
đó bà nhận được phần thưởng là 
được sống lại từ cõi chết. Nhưng 
Orpheus, tên chơi đàn hạc hèn 
nhát, lúc còn sống được đi xuống 
âm phủ để có thể đưa vợ hắn về, 
đã bị chế nhạo bằng việc chỉ được 
thấy bóng của vợ mình và sau đó 
các thần đã cùng âm mưu giết chết 
hắn, để trừng phạt tính vô liêm sỉ 
của hắn. Anh hùng Áchilles cũng 
cho một ví dụ về sự quan tâm nồng 
nhiệt đối với người mình yêu; vì 
anh sẵn sàng trả thù cho người 
bạn anh yêu là chàng Patroclus, 
mặc dù anh biết chính anh sẽ phải 
chết ngay sau đó: và để tôn vinh 
thứ tình yêu này, các thần đã trọng 
thưởng anh và cho anh tới đảo của 
những người hạnh phúc. 
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Đến lượt Pausanias, người ngồi 
kế bên, bát đầu bài luận đàm của 
mình. Ánh nói lẽ ra Phaedrus phải 
phân biệt giữa tình yêu thiên thai 
với tình yêu trần thế trước khi ca 
ngơi tình yêu. Vì có hai thứ tình 
yêu, giống như có hai nữ thần 
Aphrodite - một nữ thần thiên thai, 
không có mẹ và là nữ thần lớn 
tuổi, khôn ngoan hơn, và một nữ 
thân khác, con của thần Zeus và 
Dione, được biết đến nhiều hơn. 
Tình yêu thiên thai có một mục 
đích cao thượng và chỉ vui thích vì 
bản chất tỉnh thần cúa con người, 
và có lòng thúy chung hoàn toàn, 
đông thời không có bóng đáng gì 
của sự phóng đãng hay buông thả. 
Tình yêu thứ hai thô thiển hơn 
tình yêu thứ nhất, là tình yêu của 
thân xác hơn là của lình hồn và 
thường là tình yêu cúa phụ nữ và 
thiếu niên cũng như của đàn ông. 
Các hành vị cũng thay đổi tùy theo 
cách thể hiện của chúng: và điều 
này áp dụng cho tình yêu cũng 
giếng như cho mọi loại hành vi 
khác. Hơn nữa, có sự khác biệt ý 
kiến về các thuộc tính của tình yêu 
đàn ông. Một số người, như các tác 
giả thuộc trường phái Boethius, tán 
thành các tình yêu này; số khác, 
như các triết gia thuộc trường phái 
[onia và đa số những người man 
di, không tán thành; một phần vì 
họ ý thức về những nguy cơ chính 
trị phát sinh từ chúng, như có thể 
thấy trong trường hợp cửa 
Harmodius và AristEogetton. Ở 
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Athens và Sparta có một sự mâu 
thuân rõ rệt trong lập trường về 
chúng. Vì có khi chúng được khuyến 
khích và khi Ấy người yêu được 
phép giở mọi mánh khóe có thể 
tưởng tượng ra được; họ có thể thả 
thốt và nói những lời đối trá; họ 
có thể là một người đầy tớ và nằm 
ở thảm cửa nhà người họ yêu, mà 
không mất tính cách của họ; nhưng 
cũng có khi những người lớn tuổi 
tỏ ra nghiêm khắc và canh chừng 
các rnối quan hệ của người trẻ, và 
đưa ra các nhận xét cá nhân. Sự 
thật là có một số các tình yêu này 
thật đáng xấu hô, trong khi một 
số khác đáng kính trọng. Tình yêu 
thô thiển của thân xác biến mất 
khi tuổi thanh xuân qua đi, là tình 
yêu đáng khinh bỉ, cũng như các 
thứ tình yêu vì danh vọng hay tiền 
tài; nhưng tình yêu của tính thần 
cao thượng thì vững bền. Người yêu 
phải bị thử thách và người được 
yêu không nên chiều theo quá dễ 
đàng. Qui luật ở nước chúng ta là 
người được yêu có thể làm cùng một 
việc phục vụ cho người yêu mình 
theo con đường đạo đức mà người 
yêu mình làm cho mình. 


Việc phục vụ tự nguyện này vì 
nhân đức và khôn ngoan là điều 
quy luật của chúng ta cho phép; và 
khi hai tập bục này - tình yêu của 
tuối trẻ và tình yêu của việc thực 
hành nhân đức - hợp thành một, 
thì các người yêu nhau có thể kết 
hợp với nhau một cách hợp pháp. 
Và người yêu vô vị lợi có bị lừa đối 


cũng không phải là điều đáng xấu 
hồ: nhưng tình yêu vị lợi thì đáng 
xấu hổ gãp hai lần, vì nếu họ mất 
người yêu, họ cũng mất tính cách 
cúa mình; trong khi tình yêu cao 
thương của người kia vân còn 
nguyên vẹn, mặc dù đối tượng tình 
yêu của ho là bất xứng: vì không 
øì có thể cao quý hơn tình yêu và 
nhân đức. Đây là tình yêu của nữ 
thần Ái Tình thiên thai, có giá trị 
rất cao cho các cá nhân và các quốc 
øgìa, làm cho họ hợp tác với nhau 
để trở nên tốt hơn. 


Sau đó đến lượt. Aristophanes; 
nhưng anh bị nấc cụt, vì thế anh 
ta đề nghị thầy thuốc Eryximachus 
chữa cho anh $a hay nói thay anh 
ta. Eryxiroahus sẵn sàng làm cẩ 
hai việc này và nói như sau: - 

Anh đồng ý với Pausanias rằng 
có hai loại tình yêu; nhưng nghề 
của anh đã giúp anh đi đến kết 
luận rằng thế giới của hai thứ tình 
yêu này bao bao trùm mọi vật và 
có cá trong các loài vật, cây có cũng 
như loài người. Trong thân xác con 
người cũng có hai loại tình yêu; và 
nghề thuốc cho thấy tình yêu nào 
là tốt và tình yêu nào là xấu, và 
thuyết phục thân xác chấp nhận 
tình yêu tốt và từ chối tình yêu 
xâu; và hòa giải các yếu tố mâu 
thuấn và biến chúng thành bạn 
hữu. Mọi nghề, thể thao, nông 
nghiệp cũng như y học, đều là sự 
hòa giải giữa các cái đối nghịch 
nhau; và đây là ý của Heraclitus 
khi ông nói về một sự hòa hợp của 


các mặt đối nghịch: nhưng chính 
xác hơn ông ta phải nói về một sự 
hòa hợp tiếp theo sau các cái đối 
nghịch, vì không thể có sự nhất 
trí của các cái bất đồng. Âm nhạc 
cũng liên quan tới các nguyên tắc 
tình yêu trong việc áp dụng nó vào 
giai điệu và tiết tấu. Về mặt trừu 
tượng, mọi sự là đơn giản và chúng 
ta không có rắc rối gì giữa hai thứ 
tình yêu này; nhưng khi áp dụng 
vào giáo dục, với sự góp mặt của 
lời ca và nhịp điệu, thì bắt đầu có 
sự bất hòa. Có thể minh họa bằng 
cầu truyện cổ về nữ thần Urania 
xinh đẹp và nữ thần Polyhymnia 
thô lã, đôi khi phải được châm chước 
một. cách đè sẻn, giống như trong 
nghề thuốc của tôi, phải hết sức 
thân trong khi châm chước cho sự 
dung dưỡng khoái lạc thể xác sao 
cho nó không mang bệnh tật. 


Cũng có một sự hòa hợp hay 
bất hòa trong sự xoay vần của các 
mùa và trong các tương quan giữa 
ướt và khô, nóng và lạnh, băng 
giá và sương sa; và các bệnh tật 
đủ loại phát sinh từ những điều 
thái quá hay rối loạn của yếu tố 
tình yêu. Sự hiểu biết về điều này 
trong tương quan với các thiên thể 
thì được gọi là thiên văn học và 
trong tương quan với các thân thì 
go! là bói toán. Vì bói toán là người 
hòa giải giữa các thần và loài 
người, và nó tác động nhờ những 
khuynh hướng của tình yêu thuần 
túy con người đối với sự sùng đạo 
hay vô đạo. Đó là sức mạnh của 


tình yêu; và tình yêu mà công bằng 
và chừng mực thì có sức mạnh lớn 
nhất, và là nguồn mạch của mọi 
hạnh phúc, tình bạn của chúng ta 
với các thần và với nhau. Tôi đã 
bỏ qua không nhắc đến nhiều điều 
mà anh Aristophanes có thể cung 
cấp, vì tôi thấy bây giờ anh ấy đã 
khỏi nấc cụt rồi. 

Sau khi hết nấc cụt, đến lượt 
Aristophanes nói: - 


Anh tuyên bố mở ra một hướng 
thảo luận mới, bằng cách đề cập 
tới nguồn gốc cúa bản tính con 
người. Các giới tính lúc ban đầu có 
ba, đàn ông, đàn bà và sự phối 
hợp giữa đàn ông và đàn bà; và 
họ được làm thành hình tròn, có 
bốn tay, bốn chân, bến mặt quanh 
một cái cổ tròn và phần còn lại 
tương ứng với họ. Ho có sức mạnh 
và sự nhanh nhẹn đê sợ; và họ 
tìm cách leo lên trời và tân công 
các thần. Có sự hoài nghi trong 
triều đình thiên quốc; các thần chia 
rẽ giữa ước muốn dẹp tan sự kiêu 
ngạo của loài người và sự sợ mất 
các lễ nạp của loài người. Cuối cùng 
thần Zcus chọn giải pháp tiện lợi. 
Chúng ta hãy cắt chúng thành hai, 
thần nói; rồi chúng sẽ chỉ có một 
nửa sức mạnh của chúng và chúng 
ta sẽ có số lễ phẩm nhiều gấp đồi. 
Nói thế rồi, thần chặt chúng ra 
làm đôi giống như tách quả trứng 
bằng một sợi tóc; và khi đã làm 
xong, Z2eus bảo thần Apollo vặn lại 
các mặt của chúng và sắp đặt lại 
các thân của chúng, kéo ra các vết 
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nhăn và cột da chúng lại thành 
một cái nút ở rốn. Ilai nửa cứ đáo 
dác đi tìm nhau và sản sàng chết 
đói trong vòng tay nhau. Rồi Zeus 
chế ra một sự điều chỉnh các giống, 
giúp chúng lấy nhau và lo chuyện 
đường đời. Vậy các tính cách của 
người ta khác nhau tùy theo họ bắt 
nguồn từ người nam hay người nữ 
nguyên thủy, hay từ người nam-nữ 
nguyên thủy. Những người phát 
sinh từ người nam-nữ thì có cá tính 
buông thả và hay ngoại tình; những 
người phát sinh từ người nữ thì có 
cá tính quyến luyến của nữ tính; 
những người tách ra từ người nam 
thì đi theo người nam và ôm lấy 
nó, và trong nỏ tập trung mọi sự 
thèm muốn, Chúng không thể nói 
chúng muốn gì ở nhau, nhưng chúng 
sống trong tình yêu tỉnh tuyển và 
không thể tách rời. Nếu Hephae- 
stus đến với chúng và đề nghị hòa 
tan chúng thành một, và luôn luôn 
là một ở thế giới này cũng như 
thế giới âm phú, chúng sẽ nhìn 
nhận rằng đó chính là cách điển 
tả ước muốn thực sự của chúng. Vì 
tình yêu là sự ước muốtt cái toàn 
thể và sự theo đuổi cái toàn thể 
thì được gọi là tình yêu. Có một 
thời hai giống chỉ là một, nhưng 
bây giờ Thân đã tách đôi chúng 
ra, - giống như người Laceedaemon1a 
đã chìa đôi dân Arcadia, - và nếu 
chúng không cư xử tốt, chúng sẽ bị 
chia tư và chúng sẽ đi đứng với chì 
có nửa rnủi và nứa mặt theo kiều 
hình phù điêu. Vì vậy chúng ta hãy 


khuyến khích mọi người sông tử 
tế, để chúng ta có thể được hưởng 
các lợi ích của tình yêu và được 
hòa giải với Thần, và tìm ra được 
người yêu đích thực của chúng ta, 
là điều rất hiếm gặp trên đời này. 
Và bây giờ tôi phai xin các anh 
đừng hiểu rằng tôi đang ám chí về 
Pausanias và Agathon, vi những 
lời tôi nái là nói về toàn thể loài 
người ở lchắp nơi. 

Có những lời chế nhạo giữa 
Aristophanes và Eryximachus và 
rồi giữa Agathon và Socrates, có 
dấu hiệu dân tới một cuộc tranh 
luận. Nhưng tình trạng này đà 
mau chóng biến mất khi Phaedrus 
lên tiếng nhắc nhở những người 
thảo luận rằng họ phải ca tụng 
các thần. Vì thế đến lượt Agathon 
lên tiếng. 

Anh sẽ nói trước tiên về thần 
và rồi về các ơn của ngài. Ngài là 
thân đẹp nhất, hạnh phúc nhất 
và tốt nhất giữa các thần và cũng 
trẻ nhất; vì đã không hiện hữu vào 
thời xa xưa của Cronos và TIapetus, 
khi có cuộc chiến giữa các thần. 
Những điều được làm vào thời ấy 
là những điều được làm vì nhu cầu 
chứ không phải vì tình yêu. Vĩ tình 
yêu thì trẻ trung và ở những nơi 
êm đềm, - không giống như Ate 
trong Homer, ổi lại giữa các sọ 
người, nhưng ở trong các quả tim 
và các linh hồn, là những thứ khá 
mềm. Thần hoàn toàn mềm mại 
và duyên đáng, và nơi ở của thần 
là giữa các bông hoa, và thần 


không thể làm hay chịu điều xấu; 
vì mọt người phục vụ và vâng phục 
thần một cách tự nguyện, ở đâu có 
tình yêu thì ở đó có vâng phục và 
ở đâu có vàng phục, ở đó có công 
bằng: vì không ai có thể tự ý làm 
hại chính mình. Và thần cũng điều 
độ và công bằng, vì ngài là người 
cai trị mọi ước muốn và nêu ngài 
cai trị chúng, ngài phải chừng mực. 
Ngài cũng can đảm, vì ngài là nhà 
chình phục chúa tế của chiến tranh. 
Và ngài cũng khôn ngoan; vì ngài 
là một thị sĩ và là tác gia của thi 
ca nơi những người khác. Ngài tạo 
ra các loà) vât; ngài sáng tạo các 
nghề; mọi thần khác đều là thần 
dân của ngài; ngài tự mình là đẹp 
nhất và tốt nhất và là nguyên 
nhân của những gì đẹp nhất và 
tốt nhất nơi những người khác; 
ngài làm cho người ta đồng tâm 
nhất trí ở bữa tiệc, đổ đây họ bằng 
tình yêu và dốc sạch khỏi họ sự 
thù ghét; ngài là hoa tiêu, người 
trợ giúp, người bảo vệ, cứu tình của 
loài người, mọi người hãy đi theo 
vết chân của ngài, vừa đi vừa bát 
bài ca Ái tình. Đây là bài luận 
đàm, nửa đùa nứa thật, mà tôi 
đâng tặng lên thần. 


Sau đó đến lượt Soerates. Ông 
bát đầu bằng lời nhận xét khôi 
hài rằng ông không hiểu cáe điều 
kiện cúa thỏa thuận ban đầu, vì 
ông tưởng rằng họ rmuốn nói lên 
các lời ea ngợi tình yêu, nhưng bây 
giờ ông lại thấy họ chỉ nói những 
điển tốt của tình yêu, bất kế là 


đúng hay sai. Ông xin tha thứ nếu 
ông nói điều gì sai, nhưng ông 
muốn nói sự thật và ông để nghị 
bất đầu bằng mót câu hỏi đành 
cho Agathon. Kết quả các câu hỏi 
của ông có thể tóm tắt như sau: - 

Tình yêu là một cái gì đó và 
cái mà tình yêu ước muốn không 
phải là chính tình yêu hay là cái 
mà tình yêu có; vì không 2l ước 
muốn cái mình đã là hay đã có. 
Và tình yêu là về cái đẹp và vì 
vậy tình yêu không có cái đẹp. Và 
cái đẹp là cái tốt, vì vậy, khi muốn 
cái đẹp, tình yêu cũng muốn cái 
tốt. Socrates nói ông đã nêu cùng 
những câu hỏi này và dược các câu 
trả lời của Diotima, một phụ nữ 
khôn ngoan ở Mantinea, bà cũng 
giống như Agathon, đã nói trước 
tiên đến tình yêu và rồi nót đến 
các tác động của tình yêu. Giống 
như Agathon, Socrates đã bảo bà 
rằng tình yêu là một vị thần mạnh 
mẽ và xinh đẹp, và bà đã đáp lại 
ông rằng tình yêu không manh 
cũng không đẹp, nhưng ở giữa cái 
đẹp và cái xấu, giữa cái thiện và 
cái ác và hoàn toàn không phải 
một vị thần gì cá, mà chỉ là một 
hữu thể đặc biệt làm trung gian 
chuyển những lời cầu nguyện của 
loài người lên các thần, và chuyển 
các mệnh lệnh của các thân cho 
loài người. 

Socrates hỏi: Cha mẹ nó là a1? 
Diotima trả lời nó là con của Dư 
lật và Nghào Khó và tham dự bản 
tính của cả hai và lúc thì dư đây 
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lúc thì nghèo đói. Giống như mẹ 
nó, nó nghèo và đơ đáy, nằm trên 
thảm cửa; giông như cha nó, nó 
giàu nghệ thuật và nguồn lực, và 
ở giữa sự ngu đốt và tri thức. Và 
về điểm này nó giống với triết gia 
là người cũng ở giữa cái khôn ngoan 
và cái ngu đốt. Đó là bản chất của 
tình yêu, không được lân với người 
được yêu. 


Nhưng tình yêu muốn cái đẹp; 
và rồi nảy sinh câu hỏi, nó muốn 
gì ở cái đẹp? Đương nhiên nó muốn 
chiếm hữu cái đẹp; - nhưng nó được 
cái gì? Vì cái đẹp cho chúng ta thay 
thế cái tốt và chúng ta không khó 
để thấy rằng chiếm hữu cái đẹp là 
hạnh phúc và tình yêu là ước muốn 
hanh phúc. Nhưng ý nghĩa của 
thuật ngữ này đã quá thường xuyên 
bị giới hạn vào một thứ tình yêu, 
trong khi tình yêu luôn cùng tồn 
tại thực sự với cái tốt. Và tình yêu 
không chỉ ước muốn cái tốt, nhưng 
ước muốn sự chiếm hữu vĩnh viên 
cái tốt. Vậy tại sao lại có rung động 
xao xuyến về tình yêu? Bởi vì mọi 
người nam và nữ tới một tuối nào 
đá đầu muốn có sự sinh sản. Và 
tình yêu không chỉ là về cái đẹp 
mà thôi, mà còn là về sự sinh sản 
trong cái đẹp; đây là nguyên lý 
bất tử nơi một thụ tạo phái chết. 
Và khi cái đẹp đến, thì năng lực 


“thụ thai trở nên tốt lành và lan 


toả, nhưng khi có sự xấu xa, nó bị 
xa tránh và buồn rầu. 

Nhưng tại sao điều này không 
chỉ có nơi con người mà còn có cả 


nơi súc vật nữa? Bởi vì chúng cũng 
có bản năng bất tử. Ngay trong 
cùng một cá nhân, có một chuô! 
tiếp nối thường xuyên giữa các 
phần của thân xác vật chất cũng 
như của các tư tưởng và ước muốn 
của tinh thần; hơn nữa, tri thức 
đến rồi đi. Không có mãi cùng một 
sự hiện hữu, nhưng tính chất khả 
tứ luôn luôn thay chã cho cái cũ. 
Chính vì thế các cha mẹ yêu con 
cán họ - vì tính bất tứ; và chính vì 
thế các người đàn ông yêu tính bất 
tử của danh vọng. Vì linh hồn sáng 
tao không chỉ sáng tạo các đứa con, 
nhưng còn sáng tạo các khái niệm 
về khôn ngoan và nhân đức, giống 
như các thi sĩ và các nhà sáng tạo 
khác đã làm. Và các sáng tạo cao 
quí nhất là các sáng tạo của các 
nhà làm luật và các đền thờ đã 
được xây dựng để tôn kính họ. Ài 
mà không thích có những đứa con 
tỉnh thần hơn là những đứa con 
xác thịt bình thường? 

Bầy giờ, bà nói, tôi sẽ đưa ông 
vào những điều huyền diệu to lớn 
hơn; vì người nào muốn đi đúng 
đường phải yêu trước tiên một, hình 
dáng đẹp, rồi nhiều hình dáng đẹp 
và hoc cách nối kết chúng lại với 
nhau; và từ các thân thể đẹp họ 
phải đi đến các tỉnh thần đẹp và 
cái đẹp của các luật và cơ chế, cho 
tới khi họ nhận ra rằng mọi cái 
đẹp đều có chung một quan hệ họ 
hàng; và từ các cơ chế họ phải đi 
đến các khoa học, cho tới khi cuối 
cùng họ được mặc khải một thị kiến 


về một khoa học duy nhất là khoa 
học về cái đẹp phổ quát, và lúc đó 
họ sẽ nhìn thấy bản tính vĩnh cửu 
là nguyên nhân của mọi sự và sẽ 
đi gần tới đích. Khi chiêm ngắm 
hữu thể siêu việt của tình yêu, họ 
sẽ được thanh tẩy khói men xấu 
của trần thế và sẽ nhìn thấy cái 
đẹp, không phải bằng mắt trần, 
nhưng bằng mắt của tỉnh thần; và 
sẽ đem lại những sáng tạo đích 
thực của khôn ngoan và nhân đức, 
và là bạn của Thần và được thừa 
hưởng sự bất tử. 

Anh Phaedrus, đó là câu truyện 
tôi nghe được từ một người lạ ở 
Mantinea và anh có thể gọi câu 
truyện này là một bài tán tụng 
tình yêu, hay bằng bất cứ tên gọi 
nào anh thích. 


Mọi người có mặt võ tay khen 
ngơi bài diễn từ của Socrates và 
Aristophanes đang định nói điều 
gì đó, thì đột nhiên mệt toán kẻ 
say SƯa xông Vào trong sân và 
nghe có tiếng AIlcibiades kêu 
Agathon. Anh ta được dân vào 
trong trạng thái say rượu và dược 
Agathon tiếp đón. Anh ta đến đội 
cho AÄAgathon một vòng hoa. Anh 
được đặt nằm trên một chiếc ghế 
dài ở bên cạnh, nhưng bất ngờ 
nhận ra Socrates, anh đứng bật dây 
và có một thoáng xung đột nào đó 
xuất hiện giữa họ và Agathon được 
yều cầu làm dịu tình hình. 
Aleibiades đòi rằng họ phải được 
uống rượu và rót cho mình một ly 
lớn dầy rượu, tự mình uống trước 
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rồi lại lấy rượu đồ đầy ly và đưa 
qua cho Socrates. Ảnh đã được 
thông báo về bản chất của tiệc vui 
này: anh sẵn sàng tham dự, dù 
chỉ trong tính cách của một người 
say rượu và một người thất tình, 
anh được phép ca lên bài ca ngợi 
Socrates. 


Anh bất đầu so sánh Socrates 
trước tiên với các mặt nạ của 
Silenus, trong đó có các hình của 
các thần; tiếp đến, anh so sánh 
ông với cô gái chơi sáo Marsyas. 
Bởi vì Socratcs đã tạo ra cùng một 
hiệu quá với giọng nói của mình 
giống như Marsyas với cây sáo của 
cô ta. Ông có tài ăn nói và có sức 
thu hút mạnh, làm say mẽ lòng 
người, ông cũng có biệt tài thuyết 
phục các tầm hồn, vì ông đã thuyết 
phục được Alcibiades, khiến anh ta 
phải xấu hế vì cuộc đời bần tiện 
và đề hèn của anh ta. Anh bị dăn 
vặt vì những lời nói của ông và 
không còn biết lý lẽ gì nữa. Anh 
hí vọng Soerates sẽ đem lòng yêu 
anh và anh nghĩ nhờ đó anh có 
thể có cơ hội tuyệt vời để nhận 
được những bài học khôn ngoan của 
ông. Anh kế lại rằng anh đã thất 
bại trong ý định của mình. Rồi anh 
nhắc đến một ít nét đặc thù khác 
trong cuộc đời Socrates; anh kể lại 
sự kiện anh và Socrates gặp nhau 
ở Potidaea, ở đó Socrates chứng tỏ 
khả năng trội vượt của ông trong 
việc chịu đựng cái lạnh và mệt mỏi; 
có một lần ông đã đứng suốt một 
ngày đêm trầm ngâm suy nghĩ 
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trước sự kinh ngac của những người 
chứng kiến; ở một dịp khác ông đã 
cứu sống Alcibiadđes; trong trần 
chiến ở Delium, sau khi thất trận, 
người ta có thể thấy ông với dáng 
đi hiên ngang giông như một con 
bổ nông, rmnắt xoe tròn. Tóm lại, 
ông là người kỳ điệu nhất giữa loài 
người và tuyệt đối khác với bất cứ 
người phàm nào; có thê nói ông 
giống như thân rừng Hi Lạp: vì 
giống như thần rừng sử dụng cây 
sáo, ông biết dùng những lời lẽ 
thông thường nhất để điển tả 
những chân lý thần linh. 


Sau khi Aleibiades nói xong, một, 
cuộc tranh cãi nổ ra giữa anh với 
Agathon và Socratcs. Socratos 
khiêu khích Aleibiades bằng cách 
g1ä bộ thân mật với Agathon. Ngay 
lúc ấy một đám say rượu kbác xuất 
hiện, làm rối loạn bữa tiệc; những 
người không say, trong đó có 
EryxIimachus, Phaedrus và một số 
khác bỏ về; và Aristodemus, người 
đi theo Socrates, ngủ suốt đêm đông 
dài ấy. Khi anh tỉnh dậy lúc gà 
gáy, đám say rượu đều đã ngủ cả. 
Chỉ có Socrates, Aristophanes và 
Agathon còn tĩnh; họ đang chuyền 
nhau uống ly rượu lớn và Soecrates 
đang cắt nghĩa cho hai người kia 
đang nửa ngủ nửa tỉnh, rằng thiên 
tài bi kịch cũng là thiên tài hài 
kịch và nhà viết bị kịch cũng phải 
là nhà viết bài kịch. Và trước là 
Aristophanses, rồi đến Agathon đều 
gục xuống ngủ khi trời vừa sáng. 
Riêng Socrates, sau khi để họ ngủ 


yên, ông tiếp tục các công việc 
thường ngày của ông cho tới tối. 
Nấu đúng là trong tác phẩm Bữa 
Tiếc của Plato, có nhiều điều mà 
không nhà bình luận nào nghĩ tới, 
thì cũng đúng là có nhiều điều họ 
đã tưởng tương ra mà không có 
trong tác phẩm này. Bữa Tiệc của 
Plato khó có thể được đánh giá một 
cách nào khác ngoài sự đánh giá 
bằng những ngôn từ cúa chính tác 
giá. Có rất nhiều câu nói úp úp mỡ 
mở và rất nhiều cái nhìn tương 
phần nhau, quá nhiều màu sắc của 
thần thoai và các lối nguy biện 
trong tác phẩm - các kiểu nói tu từ 
và thi ca cũng như các kiểu nói 
nưa đùa nửa thật, tất cả đan chằng 
vào nhau và có các dấu vết của 
triết học cũ xen lân với các mầnn 
mống cúa trì thức tương lai, khiến 
các nhà bình luận khó eó được sự 
nhất trí với nhau. Câu nói “poema 
mag!s putandum quam cormIcorum 
poetarum”, (bài thơ phải được hiều 
vượt quá ý của thị sĩ) vôn được áp 
dụng cho tất cả các tác phẩm của 
Plato, thì được áp dụng một cách 
đặc biệt cho tác phẩm BØa tiệc này. 


Sức mạnh tình yêu được trình 
bày trong Hứa riệc như là thấm 
nhập mọi bản tính và mọi vật: 
một đàng nó đi xuống tới các loài 
vật và cây có và đàng khác nó 
vươn lên tới cái nhìn cao nhất về 
chân lý. Vào một thời mà con người 
đang đi tìm cách điễn tả thế giới 
xung quanh mình, khái niệm tình 
yêu có tác động rất mạnh đối với 


họ. Một trong những phần biệt đầu 
tiên của ngôn ngữ và thần thoại 
là sự phân biệt về giống; và ở một 
thời kỳ sau, nhà vật lý học cô đại 
đã khám phá ra, hay nghĩ là đã 
khám phá ra một giới tính nơi các 
loài thực vật; có những mối quan 
hệ có chọn lọc giữa các yếu tố, các 
cuộc hôn nhân giữa trời và đất, 
Tình yêu trở thành một nhân vật 
thần thoại và triết học được thí ea 
gơi hứng đã đổi nó thành nguyên 
nhân tác thành của cuộc tạo dựng. 
Về con số và hình thù, người ta 
tìm thấy khấp nơi các dấu vết về 
sự hiện hữu của tình yêu; và trong 
danh sách các cái đối nghịch của 
Pythagoras, giống đực và giống cái 
được xếp bên canh số lẻ và số 
chăn, hữu hạn và vô hạn. 


Nhmg Plato hình như cũng ý 
thức rằng có một huyền nhiệm về 
tình yêu không chỉ trong tự nhiên, 
nhưng đặc biệt trong con người, vượt 
quá mối quan hệ trực tiếp của hai 
giới tính. Ông ý thức rằng các điều 
cao quí nhất trên thế giới không 
dễ bị tách rời khói các tớc muốn 
tính dục, hay có thể được coi như 
là một hình thức linh thiêng hóa 
các ước muốn ấy. Chúng ta có thể 
nhận ra rằng bản thân Soerates 
không được mô tả như một người 
có bản chất vô cảm, nhưng là người 
đã khắc phục được những dục vọng 
của mình; bí quyết sức mạnh thu 
hút của ông đối với người khác một 
phần là do bản chất đam mề 
nhưng có tự chủ của ông. Đối với 
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Plato, tình yêu không chỉ là thứ 
tình cảm như người ta thường hiểu, 
nhưng là sự chiêm ngắm huyền 
nhiệm về cái đẹp và cái tốt. Cùng 
một niềm đam mê có thể làm người 
ta rơi xuống vũng bùn thì cũng có 
thể đưa người ta bay lên đỉnh cao 
nhât - thâm nhập vào bí mật thâm 
sâu nhất của triết học. Sự duy nhất 
của tri thức, sự hòa hợp các yếu tố 
mâu thuần nhau trên thế giới, niềm 
say mê trì thức khi mới bắt đầu 
loé lân trên nhân loại, tính tương 
đối của các ý niệm đối với trí tuệ 
con người và của trí tuệ con người 
đối với các ý niệm, tất cả đều được 
bao hàm một cách hữu ý hay vó 
tình trong học thuyết tình yêu của 
Plato. 


Các bài luận đàm ca ngợi tình 
yêu được đọc nối tiếp nhau, tất cả 
đều nói lên nét đặc trưng của các 
diễn giả và góp phần ở nhiều mức 
độ khác nhau vào kết quả chung 
cuộc; tất cả được bô trí để dọn 
đường cho Socrates, là người thu 
tóm chúng lại bằng một sợi chỉ 
liên kết mới mẻ và làm nổi bật 
những điểm cao nhất cúa mỗi bài. 
Nhưng không thể coi chúng là các 
giai đoạn của một ý niệm, cái này 
cao hơn cái trước để đi tới một đỉnh 
cao nhất. Chúng là những ý niệm 
đầy chất tưởng tượng, nửa đùa nửa 
thật, “nhưng cũng có một mức độ 
nghiêm túc nhất định”, mà tất cả 
các điên giá đều đành cho Thần 
Tình Yêu. Tất cá đều mang tính 
tu từ và thị ca hơn là biện chứng: 
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chúng không nhắm tới chân lý, mà 
chỉ nhắm tới đáng vẻ bể ngoài. 
Khi đến lượt Socrates lên tiếng, 
ỏng không được phép đảo lộn sự 
sắp xếp đã nhất trí trước, vì thế 
ông đã dưa lý luận của ông vào 
hình thức một bài liận đàm. Và ở 
một bữa tiệc, phép lịch sự không 
cho phép ông tìm cách giành thắng 
lợi trước chủ nhà hay bất cứ khách 
mời nào. Lợi thế mà ông đạt được 
trước Agathon đã dược khéo léo 
trình bày như thể đó là thắng lợi 
mà Diotima đã giành được đối với 
chính ông. Đồng thời ông thú nhận 
mình là ngu đốt. 


Các bài luận đàm được chứng 
thực bởi nhân chứng đáng tin cậy 
nhất. Anh chàng khùng Apollo- 
dorus, người trong suốt ba năm qua 
đã hãng ngày nghiên cứu về các 
hành động của Socrates - mà đối 
với anh thế giới được tóm gọn bằng 
câu “Socrates Vĩ Đại” - anh đã được 
nghe kể lại bởi một “chàng khùng” 
khác, là hình bóng của 5ocrates 
thời xưa, đi chân đất và đã từng 
có rmmặt vào lúc đó. Chúng ta còn 
muốn nhân chứng nào khác nữa 
không? Chúng ta có thể có những 
ghi nhận sau: (1) chính sự xuất 
hiên của Aristodemus là một dấu 
hiệu đử để Agathon thấy rằng 
Socrates đã bị bỏ lại đàng sau; và 
(2) hành vi lịch lăm của Agathon 
dự báo trước việc Socrates chữa lỗi 
vì sự có mặt của Aristodemus mà 
không được mời; (3) câu truyện về 
cảnh xuất thần của Socrates được 


xác nhận bởi việc Alcibiades kể lại 
một trường hợp đãng trí tương tự 
của Socrates khi ông đang ở trong 
quân ngũ ở Potidaea; (4) tửu lượng 
của Socrates và tình yêu cái đẹp 
của ông, cũng được xác nhận ở canh 
cuối; hay sự quyến luyến của 
Aristodemus, người không bị lãng 
quên khi Soerates ra đi. (5) Chúng 
ta cũng có thể ghi nhận cách mà 
Socrates coi năm bài luận đàm đầu 
không phải là sự thát nhưng là 
những bài tán tụng đây trí tưởng 
tượng cường điệu để dâng lên Thần 
Tình yêu; (6) niềm đam mê đầy uy 
lực của Socrates đối với biện chứng 
pháp, khi ông lý luận với Agathon 
thay vì trình bày dưới đạng luận 
đàm và ông chỉ nói với điều kiện 
ng được phép nói sự thật. Chúng 
ta cũng có thế ghi nhận (7) nhận 
xét đặc trưng của Plato trong bài 
luận đàm của Eryximachus, rằng 
“sự lẫn lộn bát đầu có trong cái cụ 
thể”; và nét hài hước đặc trưng 
của Socrates, (8) được áp dụng rộng 
rãi và bộc lộ một trực giác sâu xa 
về thế giới; đó là khi nói về những 
điều thánh và những con người 
thánh, thông thường người ta luôn 
hiểu rằng đó là những điều đề bạn 
phải ca ngơi chứ không phải để 
nó! sự thật - nhưng đây chính là 
thứ ca ngợi mà Socrates không thể 
chấp nhận. Cuối cùng, chúng ta có 
thể nhân thấy rằng dù sao đây 
vẫn là một bừa tiệc thực sự, ở đó 
tình yêu là đề tài thảo luận và 
người ta đã uống rất nhiều rượu. 


Bài luận đàm cúa Phaedrus nửa 
là thần thoại, nửa là đạo đức; và 
bán thân anh, trung thực với bản 
chất được mô tả trong quyển Đối 
Thoại mang tên anh, anh £ö ra 
nứa nguy biện, nửa say mê. Ảnh 
cũng là nhà phê bình thi ca, anh 
so sánh Homer và Aeschylus trong 
phong cách nhạt nhẽo và phi lý 
của các trường phái thời ấy, đặc 
biệt là quan điểm chấp nhận những 
cái ngẫu nhiên mà không chấp 
nhận lý luận. Tuôi yêu đương, phước 
lành lớn nhất là có một người yêu, 
tình yêu kích thích những hành vì 
dũng cảm, các ví dụ về Alcestis và 
Achilles, là những chủ đề chính bài 
luận đàm cúa anh. Ảnh coi Đình 
yêu phụ nữ cũng hầu như ngang 
hàng với tình yêu đàn ông; và anh 
nhân cơ hội nói rằng người yêu có 
một bản chất thần linh hơn và vì 
thế các thần đánh giá cao hành vi 
đáp lại tình yêu hơn là tình cảm 
của người yêu. 

Có một chút ấn tượng nguy biện 
trong bài luận đàm của Phaedrus, 
nó làm ta nhớ đến bài luận đàm 
đầu tiên theo kiểu của Lysias, được 
trình bày trong Đối Thoại có tựa 
đề Phaedrus. Tính chất nguy biện 
này được thầy rõ hơn trong bài của 
Pausanilas theo sau; và nó vừa 
mang hình thức siêu luận lý vừa 
rất lộn xộn và mô phạm. Plato 
đang tấn công điểm yếu lôgic của 
các nhà Nguy biện và tụ từ, thồng 
qua các học trò của họ. Tình yêu 
của Pausanilas đối với Agathon đã 
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được đề cập đến trong quyển 
Protagoras và được ám chỉ bơi 
Aristophanes. Vị thế anh là người 
ủng hộ tình yêu của đàn ông và 
cũng giống như các tình cảm và 
hành vị khác của đàn ông, anh cho 
rằng các tình yêu này thay đổi tùy 
theo cách chúng được thể hiện; như 
thế vấn đề đạo đức được chuyên 
đổi thành vấn đề về phép lịch sự. 
Giống như các nhà Nguy biện và 
giông như chính Plato, mặc dù theo 
một nghĩa khác, anh bắt đầu thảo 
luận bằng các gợi đến thần thoại 
và phân biệt giữa tình yêu trẻ và 
tình yêu già. Giá trị mà anh gán 
cho các thứ tình yêu ấy như là các 
động lực đẫn đến nhân đức và triết 
học, thì rất khác với các khá! niệm 
của thời hiện đại và của Kitô giáo, 
nhưng nó hoàn toàn phù hợp với 
tình cảm Hy Lap. Vì không thê 
phủ nhận rằng một số vĩ nhân nổi 
tiếng của Hy Lap để mình chiều 
theo những tình cảm quyến luyến, 
là điều mà Plato trong quyến Luật 
pháp, cũng như quan điểm chung 
của Kitô giáo đã coi chúng là nghịch 
tự nhiên. Pausanlas rất nghiêm túc 
khi nói rằng các loại tình yêu như 
thế là lành mạnh, nếu được theo 
đuôi trong một tỉnh thần ngay 
thăng: và anh nói chúng là những 
điều được người Hy Lạp tán thành 
và bị người man đi chê trách. Nhìn 
chung bài luận đàm của anh “nhiều 
lời hơn là ý”, thuộc loạt những bài 
luận đàm thường được viết bởi các 
học trò của [Lysias và Drodicus, mặe 
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dù không có gợi ý nào cho thấy 
Plato đang có ý chế nhạo chúng. 


Plato sắp xếp lại hai bài luận 
đàm tiếp theo, giống như trong Nền 
Cộng hòa ông sẽ sắp xếp lại các 
nhân đức và các khoa toán học. 
Ông làm điểu này một phân để 
tránh sự đơn điệu, một phần vì 
muốn làm cho Aristophanes trở 
thành “nguyên nhân sự hài hước 
nơi những người khác”, và cũng để 
đặt canh nhau nhà thơ hài và nhà 
thơ bì, một cách tình cờ. Một sự 
kiên tình cờ về Aristophanes là 
chuyện anh bị nấc cụt, là cơ hội 
thích hợp để anh được thầy thuốc 
EryxImachus vừa chữa cho anh vừa 
nói thay phiên anh. Theo Eryxima- 
chus, Tình yêu là một lương y; nó 
thấy mọi sự giếng như một thầy 
thuốc có tài và giống như nhiều 
thầy thuốc ở thời hiện đại, nó cố 
găng đồng nhất cái đạo đức với 
cái thể lý; hay nhìn nhận rằng có 
một luật tình yêu thấm nhuần cả 
hai. Có những tình yêu và những 
tranh chấp của thân xác cũng như 
Giống như 
Hippoerates, anh là một đô đệ của 


cửa tám hồn. 
Heraclitus và anh cắt nghĩa quan 
niệm của lleraclitus về sự hòa hợp 
các cái đối nghịch theo một cách 
mới, đó là sự hòa hợp sau sự bất 
hòa; theo cát nhìn thông thường 
của anh cũng như của nhiều người 
xưa cũng như nay, đồng nhất các 
cái đối nghịch với nhau là một 
chuyện mâu thuận. Khái niệm của 
anh về tình yêu có thể được tóm 


gon như là sự hòa hợp của con người 
với bán thân mình trong linh hồn 
cũng như thân xác, và của các sự 
vắt trên trời và dưới đất với nhau. 

Aristophanes luồn săn sàng để 
cười và làm người ta cười trước khi 
anh mở miệng nói, cũng giếng như 
Socrates luôn sẵn sàng đế lý luận 
trước khi ông bắt đầu nói. Anh diên 
tả chính thiên tài của hài kịch cổ, 
các hình ảnh thô sơ và gượng ép 
của nó, và sự dễ dãi về ngôn từ 
khi nói về các thần. Anh không có 
các khái niệm tinh tế về tình yêu. 
Mô tả của anh về nguồn gốc của 
các giống có khả năng đúng sự thật 
nhất. Không có gì mang nét đặc 
trưng cúa Aristophanes hơn là mô 
tả của anh về quái vật người có 
bốn chân, bốn tay, cả thảy là bám 
chi, xoay quanh mình với một tốc 
độ nhanh kinh khủng. Nhưng cũng 
có lẫn một chút nghiêm túc trong 
những cách diễn tả bỡn cợt này; 
có thể thấy ba điểm nghiêm túc 
sau: - thứ nhất, con người không 
thể sống một mình; họ phải được 
tái hợp để có thê trở nên hoàn 
hảo; thứ hai, tình yêu là trung gian 
và người hòa giải trong bản chất 
nghèo nàn và chia rẽ của eon người; 
thứ ba, các thứ tình yêu của thế 
giới này là một sự báo trước lờ mờ 
về một sự kết hợp lý tưởng còn 
chưa được thể hiện. 


Bài luận đàm của Agathon được 
suy tư theo dòng cao hơn và được 
sự tán đồng thực sự, tuy cũng có 
phần hài hước, cúa Socrates. Đó là 


bài luận đàm của nhà thơ bị kịch 
và là một hình thức thi ca, giống 
như bi kịch, diễn ra giữa các thần 
của núi Olympus. Anh không thể 
dồng ý với ý niệm vẻ tính cố xưa 
của tình yêu; tình yêu không phải 
của thời xưa, nhưng là của hiện 
tại và mãi mãi trẻ trung. Bài luận 
đàm của anh có thể được sánh với 
bài của Socrates trong Phaedrus, 
trong đó ông nói ông đang nói lên 
bài ca tán tụng thần rượu. Nó vừa 
là bài chuẩn bị cho bài của Socrates, 
vừa làm nối bật ông lên. Kiểu hùng 
biên của Agathon đưa tâm hồn lên 
“những đỉnh cao”, nhưng đồng thời 
cũng tương phần với kiều hùng biện 
tự nhiên của Socrates. Agathon nêu 
lên sự phân biệt giữa tình yêu và 
các hoạt động của tình yêu, và anh 
cũng gợi ý rằng tình yêu luôn luôn 
là tình yêu cái đẹp, sau này dược 
Socrates đặt thành một nguyên 
tắc. Trong khi ý thức về sự bất 
hòa manh hơn nơi nhà thơ hài 
Aristophanes, thì nhà thơ bị 
Agathon lại có ý thức sâu hơn về 
sự hòa hợp và hòa giải, và nói về 
tình yêu như là đấng sáng tạo và 
nghệ sĩ. 

Tất cả các bài diễn từ trước đầu 
bao hàm các ý kiến chung được tô 
điểm thêm một chút triết lý. 
Chúng cung cấp chất liệu để từ đó 
Soerates hình thành bài luận đàm 
của ông, bắt đầu bằng thần thoại 
và ý kiên chung của những người 
khác. Từ bài của Phaedrus, ông lấy 
ý tưởng rằng tình yêu mạnh hơn 
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sự chết; từ Pausanias, tình yêu đích 
thực thì giống với hoạt động tri 
thức và chính trị; từ Eryximachus, 
tình yêu là một hiện tượng phổ 
quát và là một sức mạnh vĩ đại 
của tự nhiên; từ ArIstonhansas, tình 
yêu là đứa con của sự thiếu thốn, 
chứ không chỉ là tình yêu của 
những cái giông nhau hay của toàn 
thê, nhưng anh thêm, đó là tình 
yêu cái tốt; từ Agathon, tình yêu 
là yêu cái đẹp - tuy nhiên, không 
chỉ là cát đẹp mà thôi, mà còn 
làm sinh ra cái đẹp. 

Bài luận đàm ngày hôm ấy bắt 
đầu với một lý luận ngăn đánh 
để không những Agathon mmà tất 
cả những người khác, nhờ một 
sự phân biệt mà không ai trong 
họ đã nhận ra. Các lời tán tụng 
cao nhất đã được dành cho tình 
yêu như là tác giả của mọi điều 
tốt; không có lời tán tụng nào là 
quá cao đối với tình yêu, đù chúng 
là thát hay khống. Nhưng 
Socrates không có tài để nói về 
điều gì khác ngoài sự thật và nếu 
ông phải nói sự thật về tình yêu, 
ông phải thành thật thú nhận 
ràng tỉnh yên hoàn toàn không 
phải là cái tốt: vì tình yêu là 
muốn cái tốt và không ai có thể 
muốn cái rrà mình đã có, Đoạn 
biền luận này được gáấn cho 
Diotimia, người phụ nữ khôn 
ngoan ở Mantineia, là người đã 
khơi đậy nơi Socrates lý luận mà 
ông đã dùng để chống lại lý luận 
của Agathon. 
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Nhưng Diotimia, nữ tiên trị ở 
Mantineia, mang tính cách thần 
thánh và siêu phàm, khiến bà vượt 
trội mọi phụ nữ bình thường khác, 
bà đã dạy cho Socrates nhiều điều 
hơn về nghệ thuật và bí nhiệm 
của tình yêu. Bà đã đạy ông rằng 
tình yêu là một khía cạnh khác 
của triết học. Cùng một sự thiếu 
thốn trong tâm hồn con người được 
thỏa mãn một cách bình thường 
bởi việc sinh sản con cái, có thể 
trở thành khát vọng cao nhất của 
ước muốn tri thức. Giống như người 
Kitô giáo có thể nói đến sự đói 
khát điều công chính; hay họ có 
thể nói về những thứ tình yêu thần 
linh dưới dang con người (“Đây là 
một mầu nhiệm vĩ đại, tôi muốn 
nói về mầu nhiệm Đức Kitô và Hội 
Thánh”); cũng như các thánh thời 
trung cổ có thể nói đến sự “vul 
hưởng Thiên chúa” (fruz#zo Der), thì 
sự hấp thu và tiêu ban mọi tình 
yêu và moi ước muôn khác trong 
tình yêu tri thức là một cảm giác 
phổ biến hay ít ra cũng dễ hiểu 
nơi những người Hy Lạp của thế 
kỷ thứ V trước Công nguyên. Đối 
với đa sô, lý trí và đam mề có vẻ 
đối chọi với nhau cả trong ý niệm 
lấn thực tế. Sự kết hợp giữa sự 
hiểu biết cao nhất với tình yêu 
nóng bỏng nhất là một mâu thuân 
trong tự nhiên, nó có thể đã từng 
tồn tại từ một thời đại xa xưa trong 
tâm trí một số nhà tiên tri Do 
Thái cổ hay các nhà hiền triết 
phương Đồng khác, nhưng bẩy giờ 


chỉ còn là một điều thuộc trí tưởng 
tượng. Nhing “đam mê lý trí” này 
là đề tài quyền Bđơ 0/ệc của Plato. 
Và vì không phải không thể hình 
dung rằng “một ông vua, hay con 
vua, có thể là một triết gia”, thì 
cũng rất có khả năng có một ít 
người - có lã một hay hai người 
trong cả một thế hệ - có sự bừng 
cháy của dục vọng bên cạnh ánh 
sáng sự thật trong con người họ. 
Và nếu có những con người như thế, 
không ai sẽ có thế phủ nhận rằng 
“từ nơi những người như thế phát 
sinh phần lớn những lợi ích lớn 
lao cho các cá nhân và xã hội”. 


Nhưng có một vùng cao hơn mà 
ở đó tình yêu không chỉ được người 
ta cảm thấy, mà còn được thóa 
mãn, trong cái đẹp hoàn háo của 
tri thức vĩnh cửu, bắt đầu với cái 
đẹp của các vật trần thế và cuối 
cùng, bằng những bước đều đặn đi 
tới cái đẹp trong đó mọi hiện hữu 
được nhìn thấy trong sự duy nhất 
hài hòa. Tình cảm hữu hạn được 
mở rộng và giúp nhìn thấy cái 
đẹp lý tưởng cúa mọi sự. Gái đẹp 
lý tưởng này của Bữa tiệc là sự 
thiện lý tưởng của Nền Cộng hòa; 
được nhìn không phải bằng con 
mắt của tri thức, nhưng bằng con 
mắt đức tin và ước muốn. Một cái 
có vẻ như muốn nói với chúng ta 
“ý niệm là tình yêu”, cái kia muốn 
nói với chúng ta “ý niệm là chân 
lý”. Trong cá hai trường hợp, 
người yêu khôn ngoan là “người 
chiêm ngắm mọi thời gian và mọi 


hiện hữu”. Đây là một loai “huyền 
nhiệm” trong đó Plato cũng gợi ý 
một cách khó hiêu về sự xâm nhập 
lẫn nhau cúa các khả năng đạo 
đức và tri thức. 

Hình ảnh về cái đẹp thần linh 
trong con người Socrates đã được 
tó lộ; cái mặt nạ cúa Silenus, hay 
con người bân ngoài, bầy giờ đã 
được phô bày. Mô tả về Socrates 
được đặt song song với bài luận 
đàm của Socrates; cái này bổ sung 
cho cái kia. Ở tột đỉnh của nguồn 
cảm hứng thần linh, khi sức lực tự 
nhiền không thể lên cao hơn được 
nữa, giếng như thể bằng sư tương 
phản với thuyết lý tướng hay 
thuyết huyền bí cực đoan, ta thấy 
AIleibiades cùng với một nhóm 
người đang say láo đáo bước vào 
và trong tình trạng say rượu anh 
có thể nói ra những điều mà anh 
phải cảm thấy xấu hổ khi không 
say. Tình trang tình cẩm của anh 
đối với Socrates làm chúng ta 
không thể hiểu và có vẻ mang tính 
sa đọa, là một mình họa hoàn bảo 
về sức mạnh kinh khủng trong 
những tình yêu cúa đàn ông trong 
bài luận đàm của Pausanlas. Thực 
vậy, anh tin chắc rằng đám thực 
khách sẽ đồng cảm với anh; một 
số trong họ đã yêu Socrates và 
giống như anh, đã bị Socrates lừa 
gạt. Phần độc đạo của lời tự thú 
này là sự phối hợp niềm đam mê 
sa đọa nhất với uớc muốn nhân 
đức và st? cải thiện. Sự day dứt của 
triết học và của tình yêu cùng tác 
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động trên tâm hồn bị bỏ rơi này. 
Một sự kết hợp như thế không phải 
hoàn toàn không có nơi bản tính 
con người, vì trong bản tính này 
có sự pha trộn giữa thiên và ác, 
vượt quá bất cứ sức tưởng tượng 
nào của eon người. Socrates của 
Plato (có thể nghị ngờ điểm này 
đối với “Socrates thậtV”, xem Men. 
I, 2, 29,30 của Xenophon) có vẻ như 
không coi những cái xấu cúa đời 
sống Hy Lạp như là điều đáng ghê 
tởm, nhưng như một đề tài để 
châm biếm và hoàn toàn không 
ghê sợ những điều tai tiếng của 
các thứ tình cảm này. Và bản thân 
Plato cũng không e ngại giống như 
người thời nay cảm thấy khi liên 
kết vị thầy và người hùng vĩ đại 
của mình với những tội đáng xấu 
hổ. Ông chỉ muốn trình bày 
Socrates như một vị thánh, người 
đã giành “chiến thắng Olympia” 
trước các cám đỗ cúa bản tính con 
người. Điều đáng ngạc nhiên hơn 
nữa là sự kiện đề cao tình cảm 
vốn được Plato coi là bước đầu tiên 
trong tiến bộ của triết gia, không 
được khơi đậy bởi sắc đẹp phụ nữ, 
nhưng bởi vẻ đẹp của tuổi trẻ và 
chỉ có vẻ đẹp này là có khả năng 
khơi đậy thứ tình cảm lãng mạn 
của người thời nay nơi tư tướng Hy 
Lạp. Sự đam mê mà tình yêu phụ 
nữ không thể thỏa mãn, mang lấy 
dáng đấp giả tạo của một sự say 
mê cái đẹp lý tướng - môt sự sùng 
bái một hình ảnh của thần Apollo 
hay Antinuous. Như thế ta thấy có 
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một cái hố ngăn cách lớn giữa một 
phần của tình cảm Hy Lạp thời 
Plato, không chi với tình cảm của 
Kitô giáo, mà còn với tình cảm 
Hy Lạp thời Homer nữa. 

Tính cách được gán cho 
AIleibiades ở đây cũng nổi bật 
không kém tính cách cúa Socrates. 
Ông là hiện thân của tính vô pháp 
luật - “một con cọp con, không thẻ 
được nuôi trong thành phế”, nhưng 
cũng không thiếu lòng quảng đại 
khiến ông thu phục được lòng người, 
- một tính cách làm cho Soecrates 
thán phục và là người thiên tài có 
thể tiêu điệt hay cứu thoát Athena. 
Sự thú vị về nhân vật này được 
làm nổi bật lên qua sự nhớ lại 
phần tiểu sử sau này của anh. Có 
vẻ như Plato đã nghĩ đến ông khi 
mô tả về con người dân chủ trong 
Nên Cộng hòa. 

Không có tiêu chuẩn nào để xác 
đình năm Plato viết Bữa tiệc, ngoại 
trừ một ám chỉ liên quan đến việc 
chia cắt vùng Arecadia sau khi thành 
Mantineia bị phá hủy. Sự kiện này 
điền ra năm 384 trước Công nguyên, 
năm Plato 44 tuôi. Vì vậy không 
thể cho rằng Bứa ?rêc được viết thời 
Plato còn trẻ. Vì thành Mantineia 
được khôi phục năm 369, nên có thê 
Đối thoại này đã được viết giữa 
khoảng 384 và 369. 

Bnu tiệc có tương quan mật thiết 
với Phaedrus ca về văn phong lẫn 
nội dung. Chúng là những đối thoại 
duy nhất của Plato trong đó đề tài 


tình yêu được triển khai thấu đáo. 
Trong cả hai tác phâm này, triết 
học được coi như một thứ say mề 
hay điên khùng. Trong Phacdrus, 
triết học cũng có thể dược mô tả 
như là “chết vì yêu”. Nhưng trong 
khi các tác phẩm Phzedo và 
Phoacdrus nhìn lui và nhìn tới 
những cuộc sống quá khứ và tương 
lai, thì Bứớa tiệc gắn chặt vào đời 
sống hiện tại ở thế giới này. Giải 
đáp về tri thức và đạo đức được 
gắn liên với cái thể ly. Triết học 
không phải là chết, hay tách rời 
khỏi đời sống: trong và qua thế 
giới này chúng ‡a vươn lên tới cái 
lý tưởng. Cũng không có sự khăng 
định vẽ trị thức vĩnh cửu; nhưng 
chỉ có sự nối tiếp vĩnh cứu của các 
chuôi tri thức. Tính bât tử không 
thuộc mỗi cá nhân, nhưng là tính 
bất tử cúa giống nòi. Có thể coi 
tác phẩm Ƒxys¿s như Ìà chứa đựng 
những gợi ý đầu tiên về các vấn 
đề mà cuối cùng được trả lời trong 
bài luận đàm của Socrates. 

Tác phám Bưứư tiệc 
Xenophon, trong đó Socrates tự mồ 
tả mình như một người mai mỗi 


cửa 


và các bài luận đàm về sự khác 
biệt giữa tình yêu xác thịt và tình 
vêu tình cảm, cũng cho chúng ta 
những điểm so sánh thú vị. Nhưng 
trong các tác phẩm khác cửa 
Xenophon có các điểm đáng hoài 
nghĩ và rất nhiều điểm tham chiếu 
chi tiết về Bưa tiệc và Phacdrus, 
khiến chúng ta nghi ngờ tính xác 
thực của tác phẩm này. Tác phẩm 
Bữa tiệc của Xenophon, nếu do chính 
ông viết, hẳn cho thấy óng viết 
chống lại Plato và ông cũng biết 
các tác phẩm của Plato. Về điểm 
này, không có chứng cớ nào trong 
Memorabilia. Tác phẩm (được goi 
là) Bữa trệc của Xenophon vì vậy 
không đáng được coi là một tác 
phẩm xác thực, cũng như tác phẩm 
mạo nhận là Biên hộ. 

Không có tiêu chuẩn nào để xác 
định thứ tự thời gian soạn tác các 
quyển Phaedo, Bữa tiếc vả 
Phaedrus. Thứ tự mà chúng ta đà 
chọn trong ban dịch này chỉ dựa 
trên nguyên tắc duy nhất là ước 
muốn đặt vào một suui tập chung 
những ký ức về cuộc đời Socrates 
mà thôi. 
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+ APollodorus, kể lại cho bợn mình cuộc đối thoại anh đỡ 
nghe được từ Aristodemus và Glaucon đõ được nghe kể 


một lần rồi. 
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> MộT† nhóm ngGƯời say rượu 


Cảnh: Nhà cúu Agathon 


ở “ôi nghĩ đã săn sàng có câu 

(L)p: lời. Vì ngày hôm kia khi 
tỏi đang từ nhà ở Phalerum ra 
thành phố, thì từ đàng xa, một 
người bạn nhận ra tôi từ đàng sau 
và mừng rỡ kêu tôi dừng lại: Anh 
Apollodorus, anh ta la lên, hỡi 
người ở Phalerum, dừng lại! Và tôi 
đã dừng lại theo lời anh; rồi anh 
nói, Apollodorus, tôi đang đi kiếm 
anh để được nghe anh thuật lại 
những bài luận đàm ca ngợi tình 
yêu mà Socrates, Aleibiades và các 
bạn khác đã nói tại bữa tiệc của 
Agathon. Phoenix, con trai Philip 
đã kể cho một người khác và người 
này đã kế cho tôi nghe về eác bài 
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ấy, người này nói anh biết câu 
chuyện; nhưng bản thần người này 
kể rất lờ mờ và tôi mưốn anh kế 
rõ lại cho tôi. Nào có ai khác ngoài 
anh có thể kể lại những lời nói 
của bạn anh? Vậy, anh ta nói, trước 
hết anh hãy cho tôi biết anh có 
mặt trong bữa tiệc đó không? 

Anh Glaucon, tôi nói, chắc hẳn 
người cung cấp thông tín cho anh 
đã nói rất lơ mơ, nếu anh tưởng 
rằng sự kiện ấy chỉ mới xảy ra 
gần đây thôi, hay anh nghĩ rằng 
tôi đã có mặt ở đó. 

Đúng, anh đáp, tôi cứ tưởng là 
như thế. 


Nhưng anh lẫm to rồi, tôi đáp. 
Vì Agathon đã không ở Athens 
nhiều năm nay rồi (anh không biết 
sao?) và tôi cũng chỉ quen biết 
Socrates chưa đầy ba năm. Tôi 
thường đi ngao du đây đó và nghĩ 
rằng mình đang làm một điều gì, 
và làm bất cứ điều gì ngoại trừ 
làm triết học, tôi gần như cũng 
đôt đặc như anh bây giờ thôi. 


Thôi, anh nói, đừng giỡn nữa, 
nói cho tôi biết cuộc gặp gỡ đó xảy 
ra khì nào ở. 

Thời chúng tôi còn niên thiếu, 
tôi đáp, khi Agathon đoạt giải với 
tác phẩm bi kịch đầu tay của anh, 
ngay sau hôm đó, Agathon và nhóm 
bạn bè tổ chức bữa tiệc tạ ơn thần 
vì chiến thắng này. 

Thế thì đã quá lâu rồi, anh nói; 
và ai kể lại cho anh - có phải 
Socrates không? 


Không phải, tôi đáp, nhưng là 
cùng một người đã kế cho Phoenix; 
- một người nhỏ con, không bao giờ 
đi giày, tên anh ta là ArIistodemus, 
người ở trấn Cydathenaeum, Anh 
từng có mặt ở bữa tiệc ấy; và tôi 
nghĩ vào thời ấy không ai mến phục 
Socrates hơn anh ta. Hơn nữa, tôi 
đã hỏi Soecrates sự thật về một sð 
phần câu truyện mà anh ta kế lại 
và ông đã xác nhận là đúng. Vậy 
thì, Glaucon nói, anh kể lại tôi nghe 
đi; con đường chúng ta đang đi đến 
Athens quả thích hợp để nói chuyện. 
Thế là chúng tôi vừa đi vừa kế lại 
các bài luận đàm về tình yêu; vì 


thế, như tôi đã nói ở trên, tôi đã có 
sẵn câu trả lời và sẽ kể lại một 
lần nữa, nếu anh thích. Vì tôi thích 
nói hay nghe người khác nói về triết 
học; nó làm tôi rất thích thú, ấy là 
chưa kể nó còn mang lại lợi ích nữa. 
Nhưng khi tôi nghe các bài luận 
đàm về các đề tài khác, đặc biệt 
của những nhà buôn và những người 
giàu, tôi luôn cảm thấy chán ngấy; 
và tôi tội nghiệp cho các anh, những 
người bạn của tôi, vì các anh luôn 
nghĩ mình đang làm việc vất vả, 
trong khi trên thực tế các anh 
chẳng làm gì cả. Và tôi dám nói 
răng các anh cũng thương hại tôi, 
co1 tôi chỉ là một kẻ tội nghiệp và 
có lẽ đúng thế. Nhưng chắc chắn 
tôi biết rõ các anh là gì, trong khi 
các anh chỉ nghĩ tôi là gì - đó là 
chỗ khác nhau. 

Người Bạn. Apollodorus, tôi thấy 
anh chẳng thay đổi øì cả - anh lúc 
nào cùng nói xấu về mình và về 
người khác; và tôi tiìn rằng anh 
thương hại hết mọi người, bắt đầu 
từ chính anh và rồi suy ra mọi 
người khác, ngoại trừ Socrates, thật 
đáng với biệt danh “chàng khùng” 
mà không biết ai đã đặt cho anh; 
vì tính hài hước cúa anh luôn luôn 
chẳng hài hước chút nào đối với 
bán thân anh và mọi người khác 
trừ ông Socrates. 

Apollodorus. Đúng đấy, anh bạn 
và tôi đúng là khùng và điên, vì 
tôi có các quan niệm này về mình 
và về các anh; không cần bằng 
chứng gì cá. 
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Người Bạn. Anh Apolladorus, tôi 
không muốn tranh cãi với anh về 
điều này làm gì. Nhưng tôi muốn 
nhác lại ước muốn được nghe anh 
thuật lại câu truyện về tình yêu. 


Apolodorus. Được, câu truyện }ktế 
về tình yêu là thế này: - Nhưng 
tốt hơn tôi nên bất đầu từ đầu và 
cố gắng lặp lại cho anh những lời 
mà Aristodernus đã nói. 


Anh nói rằng anh gặp Socrates 
khi ông này mới tắm xong và đi 
giày; và vì thấy đôi giày khá lạ 
thường, tôi hỏi ông sắp đi đâu mà 
an bận kéng thế. 

Đến đự tiệc ở nhà Agathon, ông 
đáp. Hôm qua tôi không đến dự vì 
sợ có quá đông người ở buổi lễ tế, 
nhưng tôi hứa hôm nay sẽ đến dự; 
và tôi phải ăn mặc đẹp vì anh ta 
là một người lịch lăm. Ảnh không 
được mời, nhưng anh có muốn ải 
với tôi không? 

Vâng, tôi đáp, tôi sẽ đi với ông, 
nếu ông muốn. 

Vậy, ông nói, anh đi theo tôi 
và chúng ta hãy phá lệ cũ: 


“Am có mời, làm có hhiến”, 


để thay bằng chầm ngôn mới 
của chúng ta: 


“Chán thành hhỏng mời mù 
đến”, 


Nhưng, Aristodemus nói, tôi sẽ 
nói rằng ông mời tôi và ông nói 
hộ tôi với chú nhà đấy. 
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Đó là những điều họ nói với 
nhau lúc đi đường; và một chuyện 
nực cƯời xay ra - trong một thoáng 
đãng trí, Socrates tụt lại ở phía 
sau và bảo Arlstodemus cứ ởi trước, 
không cân đợi ông. Khi đến nhà 
Agathon, Artistodemus thấy cửa đã 
mở toang và một người đầy tớ ra 
đón rồi dẫn ông vào ngay phòng 
tiệc nơi các khách đang nằm, vì 
tiệc sắp bắt đâu. Chào Aristoda- 
mus, Agathon nói, anh đến vừa 
đúng lúc; nếu anh bận việc gì khác 
thì hãy tạm hoãn lại sau hãy làm, 
còn bây giờ mời anh vào dự tiệc 
với chúng tôi, vì hôm qua tôi ổởi 
mời anh nhưng không gặp. Nhưng 
còn Socrates, ông ấy đâu? 


Tôi quay lại và không thấy 
Socrates đâu cả, nên tôi đã phải 
giải thích rằng trước đó tôi và 
Socrates đi chung với nhau và tôi 
đến qua lời mời của Soerates. 


Anh đến läả quí hoá lắm, 
Agathon nói; nhưng ông B5ocrates 
đâu? 

Mới rồi ông ấy còn đi sau tôi, 
nhưng bây giờ không hiểu ông ấy 
có chuyện øì. 

Gia nhân, Agathon nói, đi kiếm 
ông ấy và dẫn ông đến đây; còn 
anh Aristodemus, mời anh lại chỗ 
bên cạnh Eryximachus. 


Rồi Agathon bảo đầy tớ rửa tay 
cho anh ấy và đưa anh ấy vào chỗ: 
và ngay lúc ấy một đầy tớ khác 
vào và nói ông bạn Socrates của 
chúng ta đã vào nghỉ trong hành 


lang của một nhà kế bên. “Ông ấy 
ngồi yên tại đó và khi tôi gọi ông 
ấy, không thấy ông ấy cựa quây gì 
ca”, người đây tớ nói. 

Lạ thật, Agathon nói; vậy anh 
phải gọi òng ấy một lần nữa xem 
sao, 

Cứ đê mặc ông ấy, người báo 
tin cho tôi nói; ông ấy có thỏi quen 
đừng chân ở bất cứ đâu và đăng 
trí mà không cỏ lý do nào cả; đừng 
làm phiển ông ấy, tôi tin ông ấy 
sẽ sớm đến. 

Tốt, nếu anh nói như thế, tôi 
sẽ không làm phiền ông ấy, 
Agathon nói. Trong các dịp như thê 
này, các gia nhân của tôi sẽ trở 
thành các ông chủ của tôi và họ 
sẽ thêết đãi chúng ta như khách 
quí. “Hãy đặt bàn ở bất cứ chô nào 
các anh thích”, ông nói với gia 
nhân, “giống như khi không có ai 
ra lệnh cho các anh, cũng như tôi 
không bao giờ ra lệnh cho các anh. 
Hãy tưởng tượng các anh là chủ 
nhà và chúng tôi là khách của các 
anh; hãy tiếp đãi chúng tôi cho 
đàng hoàng và chúng tôi sẽ có 
thưởng cho các anh”. Sau đó họ ăn 
uống; và trong bữa ăn Agathon 
nhiều lần tổ ước muốn cho người 
đi tìm Soecrates, nhưng Âristodemus 
không cho phép họ đi; và khi tiệc 
đã dược một nửa - vì cơn đãng trí 
của Socrates thường không lâu - 
Socrates bước vào. Lúc ấy Agathon 
đang nằm một mình ở đầu bàn, 
liên mời Socrates đến nằm canh 


mình; ông nói, để tôi dược chạm 
vào bác hiền nhân và nhận được 
đôi chút khôn ngoan mà ông đã 
khám phá ra lúc ở trong hành lang. 
Vì tôi chắc rằng ông đã không bỏ 
đi nêu ông đã không tìm được cái 
ông muốn tìm. 


Socrates nói, tôi rất vui được ngôi 
ở chỗ anh ấy như anh ấy muốn, đề 
khôn ngoan có thể được thấm qua 
sự dụng chạm, lấy cái đầy của anh 
ấy đổ vào con người trống rỗng của 
tôi, giống như nước mà mớ len hút 
lấy từ một cái thùng dây để thấm 
sang cái thùng rỗng; như thế được 
ngồi bên cạnh anh thật là may 
phước cho tôi lắm! Vì anh sẽ truyền 
lan các thiên phú của sự khôn 
ngoan, đầy ấp và xinh đẹp, mà 
sánh với nó thì sự khôn ngoan của 
tôi chỉ là một thứ quá nhố bé tầm 
thường, không khác gì một giấc 
mơ; nhưng sự khôn ngoan của anh 
thì rực rỡ và mới chỉ bát đầu và 
đã được bộc lộ với tất cả về đẹp 
rạng rỡ của tuổi trẻ trong buổi lễ 
ngày hôm kia trước mặt hơn ba 
mươi ngàn người Hy L;ap. 


Ông ranh mãnh lắm, Agathon 
nó1; ông và tôi sẽ phải giải quyết 
vấn đề này để xem ai là người nắm 
giữ sự khôn ngoan và xin thần rượu 
Dionysus làm trọng tài cho chúng 
ta; nhưng bây giờ, tốt hơn ông nên 
nhập tiệc với chúng tôi. 

Socrates đến chỗ mình ở chiếc 
giường; và khi ăn xong, nước thánh 
được rảầy lên, một bài thánh ca được 
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hát lân ca tụng thần, cùng với các 
nghị thức khác nữa theo thói quen, 
- khi họ sắp sửa bát đầu uống rượu, 
Pausanias nhắc nhở họ rằng họ 
đã uống cả ngày hôm qua rồi, mọi 
người vẫn còn chếnh choáng, họ 
cần phải lấy lại sức và không nên 
uông tiếp hôm nay. 

Tói hoàn toàn nhất trí, 
Arlstophanes nói, chúng ta không 
nên uống gì hôm nay, vì hôm qua 
chính tôi cũng suýt đổ rồi. 

Tối 
Eryximachus nói; nhưng tôi muốn 
được nghe ý kiến của một người khác 
nữa. Ông chủ nhà có ý kiến gì không? 


nghĩ các anh có lý, 


Tôi chịu không uống nổi nữa, 
Agathon nói. 


Vậy là, Eryximachus nói, những 
người có tửu lượng yếu như tôi, 
Aristodemus, Phaedrus và mấy 
người khác, chúng tôi rất mừng vì 
những người tửu lượng cao bây giờ 
cũng sợ rượu. (Tôi khóng kể 
Socrates vào số này, ông ấy là bậc 
phi phàm, ông có thể uống không 
biết say nhưng cũng có thể kiêng 
hoàn toàn.) Được, vì lúc này có về 
như không ai còn hứng uống ruợu 
nữa, nên tôi xin được phép với tư 
cách của một người thầy thuốc để 
nói răng uống rượu là một thói quen 
không tốt, và nếu có thể tôi không 
bao giờ thích thói quen này và chăc 
chắn cũng không khuyền ai nhiễm 
thói quen xấu này, ít ra là đối với 
những người còn đang ngất ngư sau 
một ngày uống rượu hồm qua. 


Tôi luôn luôn nghe lời khuyên của 
anh, đặc biệt anh nói với tư cách 
một thầy thuốc, Phaaedrus nói và 
những người khác ở đây, nếu khôn 
thì cũng sẽ làm giông như tôi. 

Tất cá đồng ý hôm ấy sẽ không 
uống rượu. Vậy thì, Eryximachus 
nói, vì mọi người đã nhất trí rằng 
rượu không thể ép, nên tôi đề nghị 
bảo cô gái thổi sáo vừa đến cũng 
hãy rút lui; cô có thể vào trong 
thôi một mình, hay thổi cho đám 
phụ nữ nghe. Nhưng thay vì uông, 
hôm nay chúng ta sẽ có một cuộc 
đàm luận; và nếu được phép, tôi 
sẽ đề nghị đề tài đàm luận hôm 
nay. Sau khi được mọi người chấp 
nhận, Eryximachus bắt đầu đề nghị 
như sau: - 


Anh nói, tôi sẽ bắt đầu theo cách 
nót của Melanippe ở Euripides, 
“không phải lời tôi”, nhưng là lời 
của Phaedrus. Vì anh ấy có thói 
quen phàn nàn rằng, trong khi các 
thần khác được các thi sĩ dâng lên 
những bài thơ và những bài thánh 
ca chúc tụng, thì thân vinh quang 
và vĩ đại, thần Tình Yêu, lại không 
được một bài ca tụng nào. Cũng 
thế, nhiều nhà Nguy biện, như nhà 
Nguy biện nổi tiếng Prodicus, đã 
soạn ra một bài văn xuôi ca tụng 
các nhân đức của HeracÌles và các 
anh hùng khác; và điều còn kỳ diệu 
hơn nữa, tôi đã gặp thấy trong một 
tác phẩm triết học có những bài 
luận đàm hùng hồn về đề tài là 
công dụng của muối; và nhiều đề 
tài khác nữa cũng đã được dành 


cho sư tôn vinh. Thế mà cho tới 
hôm nay, như Phaedrus nói rất 
đúng và rất hay, chưa từng thấy 
ai có bải ca ngợi Thân Tình Yêu 
nào cả. Vi thần hùng mạnh này 
đã hoàn toàn bị lăng quên! Báy 
giờ tôi thấy các thực khách chúng 
ta không thể làm điều gì tốt hơn 
là ca ngợi Thần Tình Yêu. Và nếu 
các bạn đồng ý, chúng ta sẽ không 
thiếu đề tài đàm luận; vì tôi muốn 
để nghị mỗi người chúng ta sẽ thay 
phiên nhau nói một bài ca ngợi 
Thần Tình Yêu. Chúng ta hãy cố 
gắng nói hay nhất; và anh 
Phaedrus là người ngồi đầu tiền 
bên trái và là nhà tư tưởng số một, 
anh sẽ bát đầu. 


Eryximachus, không ai phản đối 
đề nghị của anh, Socrates nói; chắc 
chắn tôi không thể từ chối nói về 
đề tài duy nhất mà tôi có chút hiểu 
biết và ca anh Agathon lần 
Pausanias chắc chắn cũng sẽ đồng 
ý; rồi ca anh Aristophanes, cũng 
như tất cả mọi người khác nữa, 
chắc chắn sẽ không có ai phản đối. 
Đề nghi này tôi thấy sẽ rất khó 
cho những người ngồi ở chỗ cuối; 
nhưng không sao, chúng ta cứ nghe 
những bài hay hơn trước đã. Hãy 
mời anh Phaedrus bắt đầu nói bài 
ca ngợi Tình yêu của anh và chúc 
anh may măn. Mọi người có mặt 
đều nhất trí và muốn anh Phaedrus 
bắt đầu như Soecrates vừa nói. 


Aristodemus không nhớ lại được 
hết những gì Phaedrus nói và tôi 
cũng không nhớ hết những gì đã 


kế lại cho tôi; nhưng tôi sẽ nói lại 
cho anh điều tôi nghĩ là đáng nhớ 
nhất và những điều các diễn giả 
chính đã nói. 

Phaedrus bắt đầu khăng định 
rằng Ái tình là một vị thần hùng 
mạnh và kỳ diệu giữa các thần và 
loài người, nhưng đặc biệt kỳ diệu 
trong sự khai sinh cửa thân. Vì 
thần được sinh ra trước mọi thần 
khác là một vinh dự của thần; và 
một minh chứng về điều này là 
không ai nhớ được cha mẹ của thần; 
không một thi sì hay văn sĩ nào 
khẳng định thần có cha mẹ. Như 
Hesìod nói: - 


“Llc đâu xuốt hiện cánh Hồn 
mang, rồi Trái đất như một tì 
cung to lớn, là bệ ngĩi Uĩnh cửu 
cho mọi sự, rồi Tình yêu”. 


Nói cách khác, sau canh Hôn 
mang, Trái đất và Tình yêu đã 
xuất hiện. Parmenides cũng ca ngợi 
sự sinh ra các thần: - 


“Trưdc bhi sinh ra các thần, ngài 
tạo dựng Tình yêu”. 


Và Acusilaus đồng ý với Hosiod. 
Như vậy, có vô số nhân chứng nhìn 
nhận Tình yêu là vị thần xuất hiện 
đầu tiên. Không chỉ xuất hiện đầu 
tiên, ngài còn là nguồn ngọn mọi 
phúc lành lớn lao nhất cho chúng 
ta. Vì tôi không biết có phúc lành 
nào cho một người thanh niên bắt 
đầu bước vào đời lớn hơn việc có 
được một người yêu đức hanh, hay 
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có phúc lành eho một người yêu 
nào lớn hơn là một người yêu trẻ 
trung. Vì nguyên tắc để hướng dần 
cho người muôn sống một cuộc đời 
cao thượng không phải là tình họ 
hàng ruột thịt, hay danh dự, hay 
của cải, hay bất cứ động cơ nào 
khác có thể đem lại một cách chắc 
chắn bằng tình yêu. Tôi đang nói 
đến cái gì? Đến sự ý thức về đanh 
dự và ô danh, mà không có nó thì 
đù là quốc gia hay cá nhân cũng 
không thể làm được điều gì tốt hay 
vĩ đại. Và tôi nói một người yêu bị 
phát hiện dang làm một hành vị 
ô danh nào đó, hay có hành vi hèn 
nhát khi có ai khác làm ô danh 
người ấy, thì người ấy sẽ cảm thấy 
đau khổ vì bị phát hiện bởi người 
mình yêu hơn là bởi cha mình, bạn 
bè, hay bất cứ ai khác. Và người 
được yêu cũng có cùng một cảm giác 
ấy về người yêu mình, khi họ bị 
phát hiện đang làm một điều gì 
đáng xấu hổ. Và nêu có cách nào 
để tạo lập được một nhà nước hay 
một quân đội gồm toàn những 
người yêu nhau, thì họ sẽ là những 
nhà cai trị tốt nhất của đất nước 
họ, không làm điều xấu hô và ganh 
đua với nhau về các hành vi đanh 
giá; và khi sát cánh với nhau trong 
một trận chiến, thì dù chỉ là một 
nhóm ít người, họ cũng sẽ thắng 
được mọi người. Vì có người yêu 
nào mà lại muốn người mình yêu 
chứng kiến cảnh mình trến tránh 
chức vụ hay vứt bõ vũ khí của mình? 
Họ thà chịu chết hàng ngàn lần 
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còn hơn là chịu cảnh ô danh này. 
Hay có aI muốn chạy trốn người 
mình yêu hay từ chối cứu họ trong 
lúc gặp nguy khốn? Vào những địp 
nguy hiểm như thế, những kê hèn 
nhát nhất cũng sẽ trở thành 
những người hùng dùng cảm, mạnh 
mẽ nhất; Tình yêu sẽ gợi hứng cho 
họ. Như Homer nói, làng can đảm 
được thần hun đúc trong tâm hồn 
các anh hùng, thì Tình yêu cùng 
tuôn đổ lòng can đảm ấy vào lòng 
DBƯỜI yêu. 

Tình yêu sẽ làm cho người ta 
đấm liều chết vì người yêu, đàn 
ông cũng như đàn bà. Về điều này, 
AITlcestis, con gái của Pelias, là một 
tượng đài cho mọi người Hy Lạp; 
vì nàng đã sắn sàng hy sinh mạng 
sống vì chồng nàng, ngoài ra 
không có ai lkthác, mặc dù chồng 
nàng cũng còn cha còn mẹ; nhưng 
tình âu yếm dịu đàng của nàng 
vượt xa những người này, khiến 
họ trở thành gần như người xa lạ 
đối với con của họ, vì họ không 
quan tâm tới con họ; và hành vì 
này của nàng tỏ ra quá cao thượng, 
không chỉ đối với loài người mà cả 
đối với các thần, khiến cho trong 
sẽ nhiều người đã từng có những 
hành vi quả cảm, nàng là một 
trong số rất ít người được các thần 
ban cho đặc ân trở về trái đất, vì 
chán phục nhân đức của nàng: các 
thần tổ sự trân trọng vượt bậc như 
thế đối với nàng vì sự tân tuy và 
nhân đức trong tình yêu của nàng. 
Ngược lại, Ôrpheus, con trai 


Oeagrus, thì bị các thần coi là một 
ke hèn nhát; không như AÀlcesIs, 
hắn thông dám chết vì người mình 
yêu. nhưng muốn giữ được mạng 
sống mình khi đi xuống Âm phủ, 
nên đã phải trở về trái đất mà 
không cứu được người yêu; hắn chỉ 
được các thần cho thấy cái bóng 
của người hắn yêu, chứ không thấy 
được chính nàng; hơn nữa, về sau 
các thần còn để cho hắn phải chất 
trong tay các phụ nữ, như một sự 
trừng phat dành cho hắn. Còn có 
những ví dụ khác nữa như phần 
thưỡng dành cho tình yêu đích thực 
của Achilles đối với Patroclus, người 
yêu chàng - người yêu chàng chứ 
không phải người được chàng yêu 
(khái niệm cho răng Patroclus là 
người được yêu là một sai lầm ngu 
xuẩn của Aescbylus, vì chắc chắn 
thì Achilles xinh đẹp hơn trong hai 
nBgười và cũng xinh đẹp hơn mọi 
anh hùng khác; và chàng cũng trẻ 
hơn, theo lời Homer kế lại và 
không có râu). Và cũng như các 
thân trần trọng nhân đức của tình 
yêu, sự đáp trả tình yêu của người 
được yêu đối với người yêu còn được 
các thần trân trọng và ngưỡng mộ 
hơn nữa và được các thần tưởng 
thương, vi người yêu có một bản 
chất thần linh và đáng dược tôn 
thờ. Váy, Achilles đã được mẹ 
chàng bảo rằng chàng có thể tránh 
được cái chết; sau đó trở về nhà và 
sông một tuổi già hanh phúc, nếu 
chàng tha chết cho Hector. Nhưng 
chàng đà liều chết để báo thù cho 


bạn chàng và không những đám 
chết vì bạn, mà còn đám chết. sau 
khi bạn chàng đã chất. Vì vậy các 
thân đã tôn vinh chàng còn vượt 
trên cả Alcestis và đã cho chàng 
đến Đáo Hạnh phúc. Đây là những 
lý do để tôi khẳng định rằng Tình 
yêu là vị thân đầu tiên, cao thượng 
nhất và hùng mạnh nhất trong 
các thần, và là tác giả chính và 
người ban hạnh phúc cũng như nhân 
đức, ở đời này và sau khi chết. 
Bài luận đàm của Phaedrus đại 
khái như thế; theo sau là một số 
bài luận đàm khác mà Aristodemus 
không nhớ hết; bài tiếp theo mà 
Aristodemus kế lại là bài của 
Pausanias. Anh này cho rằng 
Phaedrus nói còn quá vu vơ và 
không thể ca ngợi Tình yêu một 
cách chung chung như thế. Nêu chỉ 
có một thứ tình yêu mà (thôi, thì 
những điều anh ta nói cũng đã đủ 
rồi; nhưng vì có nhiều tình yêu, 
nên lẽ ra trước tiên anh ta phải 
phân biệt đâu là thứ tình yêu đáng 
làm chủ đề ca ngợi. Tôi sẽ sửa chữa 
thiếu sót này, anh nói; và trước 
tiên tôi sẽ nói cho các ban biết 
Tình yêu nào đáng được ca ngợi, 
sau đó tôi sẽ cố gắng làm bài tán 
tụng thứ tình yêu đáng ca ngợi một 
cách xứng với Thần Ái tình. Vì 
tất cả chúng ta đều biết rằng Tình 
yêu không thể tách rời khối thần 
Aphrodite và nều :hï có một thần 
Aphrodite thôi, thì chỉ có một tình 
yêu thôi; nhưng vì có hai nữ thần 
này, nên phải có hai thứ tình yêu. 
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Tôi nói có hai nữ thần không đúng 
sao? Nữ thần lớn tuổi hơn, không 
có mẹ, được go! là Aphrodite thiên 
thai - nàng là con gái của Dranus; 
nữ thần trẻ hơn, con gái của thần 
Zeus và Dione, chúng ta gọi là nữ 
thân chung; và Tình yêu đồng siï 
với nữ thần này cũng được gọi là 
tình yêu chung, còn tình yêu kia 
được gọi là tỉnh yêu thiên thai. 
Tất cä các thần đêu phải được ca 
tụng, nhưng tôi vân phải phân biệt 
các thuộc tính của hai Tình yêu. 
Bởi vì các hành động thay đổi tùy 
theo cách thể hiện của mỗi thứ tình 
yêu. Ví dụ, điều chúng ta đang làm, 
uông, hát và nói - các hành động 
này tự chúng không tôt cũng không 
xấu, nhưng sẽ trở thành tốt hay 
xấu tùy theo cách thế hiện chúng: 
nếu thê hiện tôt, thì chúng là tốt, 
nếu thể hiện xấu, thì chúng là xấu; 
và về tình yêu cũng thế, tình yều 
cao thương và đáng khen ngợi 
khâng phải là bất cứ tình yêu nào, 
mà chỉ là tình yêu có mục đích cao 
thượng. Nhưng Tình yêu con của 
thân Aphrodite chung thì cơ bản 
có tính chung chung, không phân 
biệt, nó là thứ tình cảm thấp hèn 
của con người và vì thế thích hợp 
cho các phụ nữ và người trẻ, và 
thuộc về thể xác hơn là linh hồn - 
những con người ngu ngốc nhất là 
đối tượng của tình yêu này, vì nó 
chi muốn đạt tới một mục đích, 
mà không bao giờ nghĩ để đạt được 
mục đích một cách cao thượng, và 
vì thế nó làm điều tốt cũng như 
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điều xấu một cách không phản biệt 
gì cả. Nữ thần mẹ của tình yêu 
này thì trẻ hơn rất nhiều và bà 
được sinh ra từ sự phối hợp giữa 
giống đực và giống cái, và mang 
cả hai giống nơi mình. Nhưng con 
của thần Aphrodite thiên thai sinh 
ta từ người mẹ lthông có sự tham 
dự của giống cái, mà chỉ từ giống 
đực rà thôi; đây là thứ tình yêu 
dành cho các thanh niên mà thôi 
và vị nữ thần này vì lớn tuổi hơn 
nên không có tính phóng đãng. 
Những người được gợi hứng bởi tình 
yêu này thì hướng về phái nam và 
yêu thích những người nào thông 
mình và dũng cảm; aI a1 cũng có 
thể nhận ra những người yêu thích 
tinh tuyển này nhờ tính chất các 
mối tình của họ. Vì không phải họ 
yêu các thiếu niên, nhưng là yêu 
các cá thế thông mình, mà lý trí 
của chúng bắt đầu phát triển gần 
như cùng lúc râu của chúng bắt đầu 
mọc. Và khi chọn chúng làm bạn, 
họ có ý sống trung thành với chúng 
và sống suốt đời với chúng, chứ 
không lạm dụng sự non dại của 
chúng để lừa đối và lấy chúng làm 
trò đùa, hay bó người này để theo 
người khác. Nhưng luật phải cấm 
yêu các thiếu niên, vì tương lai 
chúng chưa chắc chắn; chúng có thể 
trở thành tốt hay xấu, nơi tâm hồn 
hay thể xác và luật phải ngăn cấm 
thứ tình yêu thô thiển. Vì sự lạm 
dụng một vật làm cho luật mất 
giá trị và tình trạng này đã khiến 
một số người phủ nhận tính hợp 


pháp của tình yêu khi người ta 
nhận thấy những tình cảm xấu và 
không thích hợp như thế; bởi vì 
những gì được làm một cách đúng 
đắn và hợp pháp thì không thể 
nào bị cấm đoán. Ngày nay ở đa 
số các thành phố, việc thực hành 
về tình yêu được quy định bởi một 
luật đơn giản và điều này cũng đề 
hiểu. Nhưng ở đây và ở Lacedaemo- 
nia, có sự do dự, - ở thành phố 
Elis và Boeotia, vì dân chúng 
không có tài hàng biện, nên người 
ta nối năng với nhau rất thẳng 
thắn; tình cảm chung chung của 
người ta ở đây đơn giản là ủng hộ 
các môi quan hệ thẳng thắn này 
và không một ai, dù trẻ hay già, 
có gì chống đối thái độ này. Lý đo 
theo tôi hiểu là họ là những con 
người ít nói và vì thế những người 
yêu nhau không thích những rắc 
rối trong việc kiện tụng nhau. 
Nhưng tại lonia và những nơi khác, 
và nói chung tại các nước thuộc 
các dân man di, các tình yêu đối 
với thiếu niên bị mang tiếng xấu 
của triết học và thể thao, vì chúng 
thù nghịch với chế độ độc tài; vì 
lợi ích của những kẻ cai trị đòi hỏi 
các thần đân của họ phải nghèo 
về tinh thần, và không được có 
những gắn bó thân thiết cúa tình 
bạn hay tính xã hội với nhau và 
hơn mọi lý do nào khác, tình yêu 
rất đễ khơi dậy điều này, như các 
nhà độc tài Athens của chúng ta 
từng có kinh nghiệm; vì tình yêu 
của Aristogeiton và sự bền bỉ của 


Harmodius từng có một sức mạnh 
đánh đồ quyền lực cúa họ. Và vì 
thế những thứ tình yêu này bị 
mang tiếng xấu là do sự tham lam 
của những kẻ cai trị và sự hèn nhát 
của những kẻ bị trị; mặt khác, sự 
vinh dự mà họ nhận được tại một 
số nước khác là do tính lười biếng 
của những người giữ các ý kiến này 
về chúng. Nhưng có một cách tuyệt 
vời hơn để biến chúng thành luật 
pháp và đó là cách riêng của chúng 
ta; nhưng như tôi vừa nói, điều này 
khiến người ta phải do dự. Bởi vì, 
phải thấy rằng các tình yêu công 
khai thì được coi là đáng quí trọng 
hơn các tình yêu vụng trộm và tình 
yêu của những người cao thượng 
thì đáng trọng một cách đặc biệt, 
cho đù những người ấy không xinh 
đẹp bằng những người khác. Chúng 
ta cũng thấy mọi người dành sự 
khích lệ to lớn biết bao cho người 
đang yêu; không ai nghĩ rằng 
những người này làm một hành 
vi đáng khinh bỉ nào; nhưng nếu 
họ thành công, họ được khen ngơi, 
còn nếu họ thất bại, họ bị chê 
trách. Và trong việc theo đuổi tình 
yêu của người ấy, tục lệ của loài 
người cho phép người ấy lầm 
những điều kỹ lạ, những điều mà 
chắc chắn triết học sẽ chỉ trích 
gay gắt nếu chúng được làm vì lợi 
lộc, bay vì tước muốn địa vị hay 
quyền lực. Họ có thể cầu khẩn, 
van xin, thê thốt, làm kẻ hầu hạ 
thấp hèn và nằm ở thảm cửa; trong 
mọi trường hợp khác, các bạn bè 
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và kẻ thù đều sẵn sàng ngăn cản 
họ làm những hành vi như thế, 
những bây giờ không còn người bạn 
nào cảm thấy xấu hổ vì người ấy 
và khuyên bảo người ấy, và cũng 
không có kẻ thù nào sẽ kết án người 
ấy là bần tiện hay ninh hót; và 
tục lệ đã cho rằng đó là những 
hành vị đáng ca ngợi và không 
làm họ mất tính cách; và điều còn 
lạ hơn, chính họ có thể thê thốt 
và nói đối (như thiên hạ thường 
nói) và các thần sẽ tha thứ cho vì 
phạm của họ, vì không có cái gì 
gọi là lời thê của người yêu cả. Đó 
là sự tự đo hoàn toàn mà loài người 
và các thần dành cho người đang 
yêu và tục lệ của chúng ta cũng 
xác nhận điều này. Và đây là một 
phía của vấn để, nó có thể khiến 
một người nghĩ rằng trong thành 
phố này yêu và được yêu là chuyện 
rất đáng kính trọng. Nhưng khi có 
một chế độ mới và các bậc cha mẹ 
ngăn cấm con cái họ nói chuyện 
với người yêu của chúng, và đặt 
chúng dưới sự trông co! của một 
người giám hộ; và các bạn bè đồng 
trang lứa với chúng sẽ bình phẩm 
về những thứ hành vi như thế của 
chúng, và các người lớn tuổi từ chối 
ngăn cấm những lời bình phẩm 
như thế; bất cứ ai suy nghĩ vẻ điều 
này đều sẽ nghĩ rằng các tục lệ 
này là xấu. Nhưng theo tôi nghĩ, 
các tục lệ này là tốt hay xấu không 
phải là một vấn đề đơn giản; chúng 
là tốt đối với những người thực 
hành chúng một cách đúng đắn và 


436 _ 


là xấu đôi với những người thực 
hành chúng một cách đáng xấu hố. 
Có sự ô nhục khi chiều theo điều 
xấu, hay làm một cách xấu; nhưng 
có vinh dự khi chiều theo điều tốt 
hay làm một cách đáng kính trọng. 
Xấu là thứ tình yêu thô thiển của 
người yêu thân xác thay vì linh 
hồn và là người hay thay đổi, bởi 
vì họ là người yêu những cái thay 
đổi và vì thế khi tuổi thanh xuân 
mà họ ước muốn qua ởi, họ cũng sẽ 
chấp cánh bay đi mất, bất chấp 
những lời hứa hẹn của họ; trong 
khi tình yéu của tâm hồn eao 
thượng thì vững bên, bởi vì nó là 
sĩ kết hợp với cái không thay đối. 
Tục lệ cúa nước chúng ta phải thử 
thách chúng cho tốt và đúng, và 
sẽ giúp chúng ta chọn thứ tình yêu 
này và tránh thứ tình yêu kia; thử 
thách chúng bằng các cuộc thi và 
trắc nghiệm, để chứng rniình người 
yêu và người được yêu thuộc loại 
tình yêu nào. Và đây là lý do tại 
sao một môi tình vội vàng bị coi 
là không đáng trọng, vì thời gian 
là trắc nghiệm đích thực về điều 
này cũng như về hầu hết những 
chuyện khác; và ở đây cũng thế, 
sẽ là một sự ô nhục khi người! ta 
yêu vì tiền bạc hay quyên lực chính 
trì, dù là một người phải chịu đau 
khổ hay bị đe doa phải bị mất 
chúng, hay không thể vượt lên khôi 
những lợi lộc của chúng. Vì không 
một thứ nào trong những thứ ấy 
cố tính chất vững bền; ấy là chưa 
nói đến chuyên không thể có một 


tình bạn quảng đai nào phát xuất 
từ chúng. Vì vậy, chỉ còn một cách 
mà tập tục cho phép để gọi là một 
tình yêu đáng kính trọng, đó là 
con đường nhân đức; bất cứ sự phục 
vụ nào mà người yêu làm đều 
không phải vì sự ninh hót hay mất 
danh giá và người được yêu cũng 
có một cách phục vụ tự ý và không 
đáng trách, đó là sự phục vụ nhân 
đức. Đây là thứ tình yêu của vị nữ 
thần thiên thai, và nó thuộc cõi 
trời, và có giá trị to lớn đối với 
các cá nhân và các thành phố, vì 
nó làm cho người yêu cũng như 
người được yêu hàng hái trong cố 
gắng tự làm cho mình nên tốt hơn. 
Nhưng mọi thứ tình yêu khác đều 
là sản phẩm của nữ thần chung 
hay thô thiển. Anh Phaedro, tôi 
tăng anh bài luận đàm ca tụng 
tình yêu này, mà tôi đã cố gắng 
hết sức trong lúc ứng khẩu này. 
Khi ngừng mới, 
Aristodemus bảo tiếp theo là đến 
lượt Aristophanes, nhưng đúng lúc 
ấy Aristophanes bị nấc cụt vì đã 
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ăn quá no hay vì một nguyên nhân 
nào khác, nên Eryximachus buộc 
phải thay thế anh ấy. Aristophanes 
nói, anh Eryximachus, hoặc là anh 
phải chữa tôi khỏi nâc cụt, hay là 
anh phai nói thay tôi cho tới khi 
tôi khỏi nấc. 

Tôi sẽ làm ca hai, REryxIimachus 
nói: Tôi sẽ nói thay phiên anh và 
sau đó anh sẽ nói thay phiên tôi; 
và trong khi tôi nót, tôi khuyên 
anh hãy nín hơi và nếu không khôi, 


anh hãy lấy một ít nước để súc 
họng; và nếu vẫn còn nấc cụt, anh 
hãy lấy một vật gì ngoáy vào mũi 
làm cho.hắt hơi; và nếu anh hắt 
hơi được một hay hai cái, chắc chắn 
anh sẽ hết nấc cụt. Trong lúc ấy, 
tôi sẽ nói thay anh, rồi anh sẽ nói 
thay phiên tôi. Tôi sẽ làm theo 
lời anh, Arlstophanes nói, chúng 
ta bắt đầu nào. 


Eryximachus nói như sau: Tôi 
thấy anh Pausanlas đã nói phần 
đầu rất hay, nhưng phần kết thì 
lại khập khiếng, nên tôi sẽ cố găng 
bố sung cho thiếu sót của anh. Tôi 
nghĩ anh đã phân biệt đúng hai 
thứ tình yêu. Nhưng nghề của tôi 
day tôi rằng hai thứ tình yều này 
có cá trong loài động vật và cây 
cỏ và có thể nói nó có trong mọi 
vật hiện hữu; chứ không chỉ là tình 
cảm của một người đối với người 
đep, hay đối với bất cứ cái gì; đây 
là quan điểm tôi đã rút ra được về 
để tài này dựa trên nghề thuốc 
của tôi, nó cho tôi thấy rằng Thần 
Ái tình quả thật vĩ đại, tuyệt vời 
và phổ quát, vương quốc của thần 
bao trùm mọi sự, thần linh cũng 
như con người. Và tôi sẽ bất đầu 
với ngành thuốc đề làm vinh dự 
cho nghề của tôi. Bởi vì nơi thân 
xác con người có hai thứ tình yêu, 
chúng rõ ràng khác nhau và phân 
biệt nhau và vì không giống nhau, 
chúng có các tình yêu và các ước 
muốn khác nhau; và một cái là ước 
muôn cái lành mạnh, cái kia là 
ước muốn cái bệnh hoạn; và như 
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Dausanias nói, cái tốt thì được 
chấp nhận, cái xấu không được 
chấp nhận; và vì thế trong thân 
xác các yếu tố tốt và lành mạnh 
phải được chấp nhận, các yếu tố 
xâu không được chấp nhận nhưng 
phải tránh xa. Và đây là việc mà 
người thầy thuốc phải làm và là 
bản chất của ngành thuốc; bởi vì 
ngành thuốc có thể được coi chung 
chung như là sự hiểu biết về các 
thứ tình yêu và ước muốn của thân 
xác, và làm thế nào để vun trồng 
hay loại trừ chúng; và người thầy 
thuốc tốt là người có khả năng tách 
biệt cát tốt khói cái xấu, hay đổi 
cái này thành cái khác; và nếu họ 
là một thầy thuốc giỏi, họ biết cách 
loại trừ hay vun trồng tình yêu, 
tùy theo thứ nào cần và họ có thế 
hòa hợp các yếu tð thù nghịch nhất 
trong cấu tạo của thân xác và biến 
chúng thành thân thiện. Các yếu 
tô thù nghịch nhất là các yếu tô 
đối chọi nhau, như nóng và lạnh, 
ướt và khô, đắng và ngọt và các 
cá1 tương tự. Ông cố tô của tối, 
Asclepius, là người từng biết cách 
gieo trồng sự thân thiện và hòa 
hợp giữa các yếu tố này, ông là 
ông tô trong nghề thuốc của chúng 
ta, như các thi sĩ của chúng ta làm 
chứng và tôi tin lời họ; và không 
chỉ trong mọi ngành thuốc, mà cả 
các nghề nông và thể thao cũng 
được ông nắm bắt thành thạo. Bất 
cứ ai dù chỉ để ý chút ít cũng nhận 
ra rằng trong âm nhạc cũng có sự 
hòa hợp các cái đối chọi; và tôi 
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rằng đảy chính là ý 
Heraclitus muốn nói, mặc dù không 


nghĩ 


phải chính xác nguyên văn lời ông; 
vì ông nói rằng cái duy nhất được 
kết hợp bởi cái phân tán, giống 
như gia! điệu của cây đàn và cái 
vĩ. Đúng là vô lý khi nói rằng giai 
điệu là sự bất đồng hay được cấu 
tạo bởi các yếu tố còn đang trong 
tình trang bất đồng. Nhưng thực 
ra ý ông thực sự muốn nói là giai 
điệu được tạo thành bởi các nốt 
nhạc có độ cao thấp khác nhau, 
trước đó thì bất đồng với nhau, 
nhưng bây giờ được hòa đồng bởi 
nghệ thuật âm nhạc; vì nếu các 
nốt cao và thấp vẫn còn ở tình 
trang bất đồng, thì không thể có 
giai điệu, đó là điều tất nhiên. Vì 
giai điệu là một sự hòa âm và hòa 
ảm là sự hòa đồng; nhưng một sự 
hòa đồng các cái bất đồng đang 
khi chúng bất đồng thì hoàn toàn 
không thể có được. Có thể minh 
họa điều này băng tiết tấu, gồm 
các yếu tố ngắn và dài, lúc trước 
khác nhau nhưng bây giờ thì hòa 
với nhau; giống như sự hòa hợp 
trong trường hợp trước với y khoa, 
thì trong trường hợp này, âm nhạc 
gieo trồng tình yêu và làm cho tình 
yêu và sự hợp nhất tăng trưởng; 
và như thế âm nhạc cũng quan tâm 
tới các nguyên tắc tình yêu trong 
việc áp dụng chúng vào gia: điệu 
và tiết tâu. Hơn nữa, trong các 
nguyên tắc trừu tượng về giai điệu 
và tiết tâu, không có khó khăn gì 
trong việc phân biệt chúng, vì lúc 


đó tình yêu chưa có hai bản tính. 
Nhưng khi bạn muốn dùng chúng 
trong đời sống thực, dù là trong 
việc soạn nhạc hay sửa chữa việc 
thể hiện các điệu nhạc hay các âm 
vận đã được soạn sẵn, được gọi là 
giáo dục, thì lúc ấy bắt đầu có khó 
khăn và cần phải có nghệ sĩ giói. 
Khi ấy phải lặp lại câu truyện cổ 
về tình yêu đẹp và thiền thai - 
tình yêu cúa nàng Urania xinh đẹp 
và thi thần thiên thai, và của bổn 
phán chấp nhận cái chừng mực 
cũng như chỉ chấp nhận cái vô độ 
để chúng có thể trở nên chừng mực 
và bảo vệ tình yêu của chúng; và 
còn nửa, tình yéu cửa nàng 
Polyhymnia thô thiển, phải được 
sử dụng một cách thận trọng để 
khoá! lạc không làm phát sinh thói 
buông thả; cũng như trong nghề 
của tôi, tài năng của người thầy 
thuốc giỏ! được chứng tỏ trong việc 
cho tân hưởng những thú vui mà 
không dẫn đến những thiệt hại do 
bệnh tật. Kêt luận của tôi là, trong 
âm nhạc, y khoa và trong mọi điều 
khác của loài người và các thần, 
phải lưu ý đến cả hai thứ tình yêu, 
vì cả hai chúng đều có mặt. 

Sự đắp đổi các mùa cũng chứa 
đây cả hai nguyên lý này; và như 
tôi đã nói, khi các yếu tế nóng và 
lạnh, ướt và khô, đạt tới tình yêu 
hài hòa lần nhau và hòa quyện 
trong sự chừng mực và hài hòa, 
thì chúng đem đến cho loài người, 
loài vật và cây cỏ sức khỏe và sự 
giàu sang, và không gầy hại gì 


cho chúng; trong khi tính buông 
thả và phóng đãng của thứ tình 
yêu kia đối với các mùa tạo nên 
những tai hại và hủy điệt lớn, và 
là nguồn của dịch bệnh, và đem 
đấn nhiều loại bệnh tật khác nhau 
cho các loài vật và cây cỏ; Vì sương 
giá và mưa đá phát sinh từ những 
sự thái quá và mất trật tự trong 
các yếu tố này của tình yêu, và sự 
hiểu biết về những gì có liên quan 
đến các chuyền động của các thiên 
thể và các mùa trong năm thì được 
gọ! là thiên văn học. Hơn nữa, mọi 
cuộc tế thần và tất cả nghệ thuật 
hái toan, là nghệ thuật hiệp thông 
giữa các thần và loài người - các 
nghề này chỉ quan tâm tới sự cứu 
rỗi và chữa lành sức mạnh tình 
yêu. Vì mọi sự vô đạo sẽ dễ dàng 
xảy ra nếu thay vì chấp nhận và 
tôn vinh, kính trọng tình yêu hòa 
hợp trog mọi hành động của mình, 
một người lại đi tôn trọng thứ tình 
yêu kia, dò là trong các tình cảm 
của họ đối với các thần hay cha 
mẹ, đối với người sống bay người 
chết. Vì thế nghề bói toán có nhiệm 
vụ xem xét các thứ tình yêu này 
và sửa chữa chúng, và bói toán là 
người hòa giải giữa các thần và 
loài người, nhờ tác động của sự hiểu 
biết về các khuynh hướng tôn giáo 
hay vô tôn giáo có trong các tình 
yêu thuần túy nhân loại. Đó chính 
là sức manh cao cá uy lực và phổ 
quát cúa tình yêu. Và đặc biệt tình 
yêu này quan tâm tới điều tốt và 
được höàn thiện nhờ si chừng mực 
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và công bằng, dù là giữa các thần 
hay loài người, nó có sức mạnh to 
lớn nhất và là nguồn gốc của tất 
ca hạnh phúc, sự hài hòa và thân 
thiện của chúng ta với các thần ở 
trên chúng ta và giữa chúng ta với 
nhau. Tôi thú nhận đã bố sót một 
ít điểm lẽ ra phải được nói ra để 
ca tụng Tình Yêu, nhưng tôi hoàn 
toàn không cố ý và anh, Aristopha- 
nes, bây giờ anh có thể bố sung 
các thiếu sót của tôi bay có những 
ý tưởng độc đáo của anh; tôi thấy 
anh đã hết nãc cụt rồi đấy. 

Vâng, Aristophanes nói, tôi hết 
nấc rồi; nhưng cũng phải nhờ ấp 
dụng cách hát xì mới khỏi đấy; và 
tôi tự hoi phải chăng nguyên lý 
Lrật tự trong thân xác con người 
phải cần đùng đến thứ tiếng ồn 
và làm cho hãt xì như thế, bởi vì 
tôi vừa ngoáy mũi và hát xì được 
là tôi cũng hết nấc cụt ngay. 

Eryximachus nói: Cấn thần 
đấy, Arlstophanes, tôi thấy anh 
đang bắt đầu nói giỡn rồi; tôi sẽ 
canh chừng xem anh có nói điều 
gì vớ vẩn không; anh phải cẩn 
thật, nếu không tôi sẽ cắt ngang 
lời anh. 


Anh có lý, Aristophanes vừa 
cười vừa nói, tôi xin rút lại lời 
vừa nói; vậy tôi xin anh đừng canh 
chừng tôt, kẻo lỡ ra thay vì chọc 
cười người khác cho vui, thì tôi 
lại bị người ta cười nhạo. 


Anh tính đánh bài chuồn sao, 
Aristophanes? Được, nếu anh nói 
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năng cần thận và nghiêm túc, tôi 
sẽ đê anh yên. 

Aristophanes tuyên bố anh sẽ 
mở một hướng luận đàm mới; anh 
muốn ca ngợi Thần Ái tình một 
kiểu khác, không giống như kiểu 
của Pausanlas hay Eryximachus. 
Anh mói, căn cứ vào việc Thần Ái 
tình ít được nhắc tới, tôi nghĩ rằng 
loài người chưa bao giờ hiểu được 
sức mạnh Tình yêu. Vì nếu họ biểu, 
hẳn là họ đã phải xây dựng những 
đần đài và bàn thờ nguy nga dâng 
kính thần, và đâng lên người 
những lễ vật cao quý; nhưng những 
điều này đã không được làm và 
chắc chắn người ta phải làm: vì 
trong tất cả các thần, Thần Ái tình 
là người bạn thân nhất của loài 
người, là người trợ giúp và chữa 
lành những yếu đau cản trở hạnh 
phúc của loài người. Tôi sẽ kế lại 
cho các bạn nghe về sức mạnh của 
người và các bạn có thể lặp lại 
những điều tôi nói cho mọi người 
khác. Trước tiên, tôi sẽ nói đến 
ban tính và tình trạng của con 
người; vì bản tính nguyên thủy của 
loài người không giống với bây giờ. 
Thứ nhất, lúc ban đầu có ba giống, 
chứ không chỉ có hai giống như hiện 
nay: đó là có đàn ông, đàn bà và 
phôi hợp giữa đàn ông và đàn bà, 
gọ! là ái nam ái nữ, tương ứng với 
hai giống: lúc đầu tình trạng này 
hiện hữu thực sự, nhưng nay không 
còn và tên gọi chỉ còn được giữ lại 
như một từ để chê trách. Thứ hai, 
người nguyên thủy hình tròn và 


có bốn tay bốn chân, lưng và hai 
bên sườn, tao thành một vòng tròn, 
một cái đâu với hai mặt nhìn hai 
hướng đôi nhau, được đặt trên một 
cái cô tròn và phần còn lại tương 
ứng. Khi nó muốn đi, nó có thể ải 
như người ngày nay đi và cũng có 
thể lăn tròn rất nhanh, dựa trên 
bốn tay và bôn chân, tất cả là tám 
chi, giống như những chàng xiếc 
nhào lộn bằng bốn chân chống lên 
trời; đó là cách nó đi khi nó muốn 
đi nhanh. Vậy là có ba giống như 
thê, bởi vì mặt trời, mặt trăng và 
trái đất cũng là con số ba; và đàn 
ông lúc ban đầu là con của mặt 
trời, đàn bà là con trái đất và ái 
nam ái nữ là con mặt trăng, được 
tạo thành bởi mặt trời và trái đất 
và cä ba đều tròn và xoay quanh 
giông như cha mẹ chúng. Chúng 
có sức manh kinh khủng và có 
những tư tưởng vĩ đại và chúng đã 
tấn công các thần; và có câu truyện 
về chúng là câu truyện Otus và 
Ephialtes, là những người mà 
Homer tả là đã dám leo lên trời 
và đặt tay lên các thần. Thần Zeus 
triệu tập đại hội các thần và họ 
cảm thấy bối rối. Liệu họ có nên 
giết chúng và hủy diệt giống nòi 
của chúng bằng sấm sót hay không, 
giông như họ đã tiêu diệt giống 
người không lồ, nhưng như thế họ 
sẽ mất hết các lễ phẩm mà loài 
người dâng lên cho họ; những ngược 
lại, các thần cũng không thể chịu 
đựng sự vô lề của họ. Cuối cùng, 
sau một lúc lâu suy nghĩ, thần 2eus 


đã tìm ra một phương pháp. Thần 
nói: “Ta có một ý có thể khiến 
chúng phải đẹp bỏ tính kiêu ngạo 
của chúng và sửa đối thái độ; chúng 
sẽ vân tiếp tục tôn tại, nhưng ta 
sẽ cắt chúng thành hai nửa và như 
thế chúng sẽ giảm bớt sức mạnh, 
đẳng thời tăng dân số, bằng cách 
này chúng ta sẽ có lợi là chúng sẽ 
mang lại nhiều lợi nhuận cho 
chúng ta hơn. Chúng sẽ đi thăng 
trên bai chân và nếu chúng vẫn 
tiếp tục vô lễ và không ở yên, ta 
sẽ lại cắt chúng thành hai nửa nữa, 
lúc ấy chúng sẽ phải nhảy cò cò 
bằng một chân mà thôi”. Nói đoạn, 
thần Zeus cất chúng thành hai nửa, 
giống như người ta cắt đôi quả táo 
để ngâm muối, hay giống như cắt 
quả trứng bằng một sợi tóc; và 
đang khi ngài cắt người này sau 
người khác, ngài truyền cho Apollo 
cho chúng một cái mặt và một nửa 
cái cô có thể xoay được để con người 
có thể nhìn thấy nửa lúa của mình: 
như thế chúng sẽ học được bài học 
khiêm nhường. Thần cũng phải 
chữa lành các vết thương của chúng 
và bao nên hình thù gọn gàng cho 
chúng. Apollo xoắn cái mặt và kéo 
lớp da chung quanh chô mà bây 
giờ chúng ta gọi là bụng, giống 
như những cái túi vải túm vào và 
thân làm một cái miệng ở giữa, 
rồi cột một cái nút (cái này gọi là 
rốn); ngài cũng làm ra ngực và làm 
căng phần lớn các neếp nhăn, giống 
như người thợ giày làm căng miếng 
đa trên lớp cuối cùng; tuy nhiên 


S-Ø. 441 


ngài để lại một ít nếp nhăn ở vùng 
bụng và rốn, để ghi nhớ sự thay 
đổi nguyên thủy này. Sau khi con 
người được chia thành hai nửa, mỗi 
nửa thèm muốn nửa kia của mình, 
chúng kết hợp lại với nhau và vòng 
tay ra ôm lấy nhau để trở thành 
một, và có thế bị chết đói nếu 
chúng không cố gắng, bởi vì chúng 
không thích làm gì riểng một 
mình; và khi một nửa chất đi và 
nửa kia sống sót, nửa sống sót ởỏi 
tìm một bạn khác, là phần của một 
đàn òng hay đàn bà, đã lấy tên 
gọi của đàn ông và đàn bà và dính 
vào với nửa ấy. Và đang lúc chúng 
ấi?T01:@hõ, tB† 5fi£i đit ï. 1Z2eins 
thương hai đã nghĩ ra một kế hoạch 
mới: ngài xoay các bộ phận sinh 
sản quay ra đàng trước, vì đó không 
phải luôn luôn là vị trí của nó và 
chúng không còn gieo hạt giống 
xuống đất giống như các con châu 
chấu trước kia, nhưng chúng gieo 
hạt giống vào nhau; và sau khi 
truyền giống, giống đực được sinh 
ta trong giống cái để nhờ sự ôm 
ấp lần nhau giữa đàn ông và đàn 
bà, chúng có thể sinh sản và nòi 
giống có thể được tiếp tục; hay nếu 
đàn ông đến với đàn ông, chúng 
cũng có thể thỏa mãn và cùng nhau 
lo các công chuyện của đời sống: 
sự thèm muốn lẫn nhau đã được 
gieo vào lòng chúng ta từ rất xa 
xưa, hợp nhất bản tính nguyên 
thúy cúa chúng ta, làm cho hai 
thành một và chữa lành tình trạng 
của con người. Mỗi người chúng ta 
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khi tách riêng chỉ là một nửa 
người, chỉ có một mặt giống như 
một con cá đẹt và luôn luôn đi tìm 
kiếm nửa kia của mình. Những 
người đàn ông là một phần của 
bản tính đôi mà trước kia ta gọi 
là ái nam ái nữ thì là những kẻ 
đâm đãng; các kế ngoại tình 
thường phát sinh từ dòng giống 
này và các phụ nữ cũng dâm đãng 
và ngoại tình: đó là các phụ nữ là 
một phần của đàn bà mà không 
thích đàn ông, nhưng thích đàn 
bà; các bạn nữ của chúng cũng thuộc 
loại này. Nhưng những đàn ông 
là một phần của đàn ông mà ởi 
tìm giếng đực khi chúng còn trẻ, 
vì chúng là một phần của đàn ông, 
chúng đến gần và ôm lấy nó, và 
chúng là những thanh niên và 
thiếu niên tốt nhất, vì chúng có 
nam tính manh nhất. Thực ra cũng 
có nEười col đó là vô liêm sĩ, nhưng 
không đing; vì chúng không hành 
động như thế vì thiếu liêm sỉ, 
nhưng vì chúng là những người 
dũng cảm và đây nam tính, và có 
dáng điệu nam tính và chúng ôm 
ấp cái gì giống với chúng. Và những 
người này khi lớn lên trở thành 
những người cai trị chúng Èa và 
chỉ có họ mà thôi, và đây là bằng 
chứng mạnh nhất rằng những điều 
tôi đang nói là sự thật. Và khi 
những người này đạt tuổi trường 
thành, họ sẽ là những người yêu 
tuôi trẻ và thường không thích kết 
hôn hay sinh con đẻ cái, còn nếu 
họ kết hôn, thì chỉ là để vâng phục 


luật pháp mà thôi, nhưng họ vẫn 
thỏa mãn nếu ho được phén sống 
không kết hôn; và bản tính như 
thế thì có khuynh hướng yêu và 
sẵn sàng đáp lại tình yêu, luôn 
luôn ôm ấp cái gì giống với nó. Và 


khi một cái tìm được nửa kia cúa 


nó, đù là nó yêu một thiếu niên 
hay một cái gì khác, cặp đôi này 
sẽ say đắm trong tình yêu và tình 
bạn thân thiết và người này không 
thể xa người kia, dù chỉ một chốc 
lát: họ là những người chung sống 
cả đời với nhau; nhìmg họ không 
thể cất nghĩa họ muốn cái gì Ở 
người kia. Bởi vì sự thèm muốn 
của mỗi người đối với người kia 
không phải là ước muốn giao hợp, 
nhưng là lính hồn ước muôn một 
điều gì khác mà không thể diễn 
tả và linh hồn chỉ có một lĩnh eãm 
mơ hồ về điều ấy mà thôi. Giả sử 
thần Hephaestus, với các dụng cụ 
của mình, đến với cặp này khi họ 
đang nằm cạnh nhau và nói với 
họ, “Các người muốn gì ở nhau?” 
họ sẽ không biết trả lời thế nào. 
Và giả sử thêm rằng khi thân thấy 
họ lưỡng lự, thần nói: “Các người 
có muốn hoàn toàn nên một không; 
có muốn ngày đêm liên lÏ ở với 
nhau không? Vì nếu đó là điều các 
người muốn, thì ta săn sàng hòa 
nhập hai người thành một, và khi 
còn sông hai người luôn luôn có 
nhau và chỉ là một người mà thôi, 
và khi chết xuống âm phủ các ngươi 
vẫn chỉ là một linh hồn chứ không 
phải hai - Ta hỏi có phải đó là 


điều các người muốn ta làm cho 
các người không và các người có 
cảm thấy thỏa mãn về điều này 
không? - thì hẳn là không một 
người nào trong họ khi nghe nói 
như thế sẽ từ chối hay không nhìn 
nhận rằng sự gặp gỡ này và hòa 
tan vào vòng tay của nhau, trở 
thành một người chứ không phải 
hai, đó chính là cách điên tả của 
nhu cầu xa xưa của con người. Và 
lý do là bản tính con người nguyên 
thủy là một và chúng ta là một 
toàn thể, và ước muốn và sự tìm 
kiếm cái toàn thể được gọi là tình 
yêu. Đã từng có thời, tôi nói, mà 
hai người là một, nhưng bảy giờ, 
vì sự xấu xa của loài người, Thần 
đã phân tán chúng ta, nhưng người 
Areadia bị người Lacedaermonira 
phân tán vào trong các làng. Và 
nếu chúng ta không tuân phục các 
thần, có nguy cơ chúng ta sẽ bị 
chia cắt lại một lần nữa và đi 
quanh quần giống như những tấm 
phù điêu, giống như những bức hình 
chỉ có một nửa cái mũi được chạm 
khắc trên các cây cột và chúng ta 
sể giống như những bản sao, Vì 
vậy chúng ta hãy khuyên nhủ mọi 
người sống đạo đức, đế chúng ta có 
thể tránh các điều ác và được các 
điều lành, mà Tình yêu là chúa và 
là lãnh tụ của điều lành ấy; và 
đừng để ai chống đối thần Ái tình 
- ai chống đối thần Ái tình là kế 
thù của các thần. Vì nếu chúng ta 
là bạn hữu của Thân và được hòa 
giải với Thần, chúng ta sẽ tìm được 
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tình yêu đích thực cua chúng ta, 
thường rất ít khi có ở đời này. Tồi 
nói nghiêm túc, vì vậy tôi phải xin 
EryxImachus đừng chê cười và đừng 
cho rằng chúng ám chỉ về Pausanias 
và Agathon, là những người mà tôi 
tin rằng thuộc loại những người đầy 
nam tính như tôi vừa mô tá. Nhưng 
các lời tôi nói được áp dụng rộng 
hơn - chúng bao gồm mọi người ở 
mọ! nơi, đàn ông và đàn bà; và tôi 
tin rằng nếu mọi người chúng ta 
có được tình yêu cúa mình và mỗi 
người có người yêu riêng, thì bằng 
việc trở về với bản tính nguyên 
thúy, giông nòi chúng ba sẽ được 
hạnh phúc. Và nếu đây là điều tốt 
nhất, thì những gì tốt nhất trong 
hoàn cảnh hiện tại sẽ hầu như là 
tốt nhất cho một sự kết hợp như 
thế; và đó sẽ là đạt tới tình yêu 
chân chính. Vì vậy chúng ta sẽ làm 
đúng khi ca ngợi Thần Ái tình, là 
tác giả của ân huệ này và cũng là 
đại ân nhân của chúng ta, dẫn đưa 
chúng ta trở về với bản tính dích 
thật của chúng ta và cho chúng ta 
niềm hy vọng to lớn cho tương lai, 
để nếu chúng ta sống đạo đức, thần 
se phục hồi lại tình trạng nguyên 
thủy của chúng ta, chữa lành chúng 
ta và làm chúng ta được hạnh phúc. 
Anh Rryximachus, đây là bài luận 
đàm của tôi về tình yêu, tuy nó 
khác với bài cúa anh, nhưng tôi 
xin anh đừng chê cười, để mỗi người 
làm xong phiên của mình; bởi vì 
chỉ còn Agathon và Socrates chưa 
nói mà thôi. 
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Đúng vậy, ryximachus nói, tôi 
sẽ không công kích anh đâu, vì tôi 
nghĩ bài nói của anh thật tuyệt 
vời và nếu như tôi không biết rằng 
Agathon và Socrates là những bậc 
thầy trong lãnh vực tình yêu, hăn 
tôi đã phải nghĩ rằng họ chăng 
còn gì để nói sau tất cả những lời 
hay ý đẹp vừa được nói ra. Tuy 
nhiên, tôi vẫn còn rất nhiều hi 
vọng ở hai ông ấy. 

Socrates nói: Eryximachus, anh 
đã làm phận sự mình một cách 
tuyệt vời; nhưng nếu anh ở vào 
hoàn cảnh tôi bây giờ, hay lúc tôi 
sẽ nói sau khi Agathon nói xong, 
hàn là anh cũng ở trong một hoàn 
cảnh khôn đốn. 


Ông Socrates, ông muốn gây khó 
đễ cho tôi đấy hả, để làm tôi bối 
rối vì nghĩ rằng tôi sẽ phải nói 
trước ông sao? 

Anh Agathon, Socrates nói, tôi 
lạ quá vì không nhớ rằng ông tỏ 
ra dũng cảm khi chuẩn bị bài đàm 
luận của ông, ông giống như một 
diễn viên bước lên sân khấu cùng 
các điển viên khác và đối điện 
với cả một cử toa đồng đảo mà 
hoàn toàn không eó chút nao núng 
nào. Làm sao tôi có thể nghĩ ông 
sẽ bối rối khi đứng trước một 
nhóm bè bạn ít người như chúng 
ta ở đây? 

Ông Socrates, Agathon nói, bộ 
ông nghĩ đầu óc tôi chứa đầy những 
chuyện về kịch tuôổng khiến tôi 
không hiểu rằng đứng trước một 


nhóm quan tòa ít ổi vẫn là chuyện 
đáng sợ hơn đứng trước hàng ngàn 
kẻ ngu đốt sao? 


Đến đây Phaedrus ngắt lời hai 
ông và nói: Thôi hai ông đừng di 
xa đề tài nữa. Bây giờ tôi muốn 
được nghe bài cúa Agathon cũng 
như của mọi người khác. Sau khi 
ông Agathon và ông nói xong phần 
mình, hai ông có thể nói sang 
những chuyện khác. 


Tốt lắm, anh Phaedrus, Agathon 
nói; tôi không thấy có lý do nào 
để trì hoãn bài nói của tôi, vì tôi 
sẽ còn nhiều thời giờ để chuyên 
vẫn với ông Socrates. Trước hết tôi 
xin nói tôi phải nói như thế nào, 
rồi tôi bắt đầu vào đã. 

Có ve như những người nói trước, 
thay vì ca ngợi Thần Ái tình hay 
diễn tả bản tính của thần, họ lại 
chúc mừng loài người vì những ân 
huệ mà thần ban cho họ. Nhưng 
tâi muốn ca tụng thần trước, rồi 
sau đó mới nói về các ân huệ của 
thần; đây luôn luôn là cách đúng 
đăn để ca ngợi bất cứ điều gì. Vậy 
tôi xin xác nhận điều đầu tiên, đó 
là Thần Ái tình là vị thần tốt nhất 
và có phước nhất trong các thần. 
Ngài cũng xinh đẹp nhất, điều này 
tôi chứng minh như sau: thứ nhất, 
anh Phaedrus, ngài trẻ nhất và 
chính ngài làm chứng cho sự trẻ 
trung của ngài, vì ngài không đi 
vào đường chạy của tuổi tác, là 
đường chạy rất nhanh, nhanh hơn 
bất cứ điều gì chúng ta thích: nhưng 


tuổi tác không thể vượt qua ngài; 
ngài không thuộc dòng giống của 
tuổi tác; tuổi trẻ và tình yêu cùng 
sống và cùng chuyển động chung 
với nhau, nòi nào giống nấy, như 
tục ngữ nói. Tôi đồng ý với rất 
nhiều điều mà Phaedrus nói về tình 
yêu; nhưng tôi không thể đồng ý 
với anh rằng ngài già hơn ]apetus 
và Kronos - đó không phải là sự 
thật; như tôi đã nói, ngài là thần 
trẻ tuổi nhât và trẻ trung mãi mãi. 
Các hành vị anh hùng thời xưa 
mà Hesiod và Parmenides kế lại, 
nếu thực sự có, thì đều được làm vì 
nhu cầu chứ không phải vì tình 
yêu; giả như đã có tình vêu vào 
thời đó, hắn đã không có chuyện 
các thần bị xiêng xích hay chặt 
chân chặt tay, hay các hành vì bạo 
lực khác, mà chỉ có tình yêu và sự 
ngọt ngào, như bây giờ đang có 
trên thiên đình, kế từ khi có Tình 
yêu thống trị. Tình yêu vừa trẻ 
trung vừa địu dàng; phải cần đến 
một thi sĩ như Homer để diễn tả 
sự địu đàng của tình yêu, như 
Homer mỏ tả về thần Ate, một nữ 
thần địu đàng: - 


“Gót sen mềm mại, nòng bước 
đt trên định đầu của con người, 
chứ không trên miệt đất”. 


là một bằng chứng tuyệt vời về 
sự dịu dàng của nàng, bơi vì nàng 
không bước trên mặt đất cứng, 
nhưng trên những cái gì mềm mại. 
Chúng ta cũng hãy suy ra một bằng 
chứng tương từ về sự dịu dàng của 
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Thân Ái tình; vì thần không đi 
trên mặt đất, cũng không ải trên 
những sọ người vốn cũng khá cứng, 
nhưng trên những qua tím và 
những tâm hồn của loài người: ngài 
bước đi và eư ngụ trong đó như trong 
nhà mình. Không phai trong mọi 
linh hồn không phân biệt, bởi vì 
chỗ nào cứng thì ngài tránh xa, 
chỗ nào mềm thì ngài ở lại, và vì 
luôn luôn gắn chặt chân ngài vào 
những chỗ mềm mại nhất, nên 
ngài không thể là gì khác hơn là 
cái gì mềm mại nhất giữa muôn 
loài. Và ngài cũng trẻ nhất và địu 
dàng nhất, đồng thời cũng có hình 
đáng mềm đẻo; vì nếu không mễm 
đẻo, ngài không thể bao trùm mọi 
vật, hay luồn lách vào mọi chỗ 
quanh co của tâm hồn con người 
mà không bị phát hiện. Và một 
bằng chứng cho sự mềm đẻo và 
hình dáng đối xứng của ngài là sự 
duyên đáng yếu điệu, được mọi 
người eoi là một thuộc tĩnh đặc biệt 
của tình yêu; sự thô kệch và tình 
yêu luôn luôn là hai cái tranh chấp 
nhau. Nước da trắng đẹp của ngài 
được tỏ lệ bới chỗ ở của ngài giữa 
muôn hoa; vì ngài không ở giữa 
những cái đẹp cần cỗi hay tàn úa 
của các thân thể hay linh hồn hoặc 
bất cứ cái gì, nhưng ở giửa muôn 


hoa đầy hương sắc. Tuy còn có thể. 


nói nhiều hơn nữa, nhưng như thế 
đã đủ về sắc đẹp Tình yêu. Bây 
giờ tôi phải nói đến nhân đức của 
Thần Tình yêu: vinh quang cao cả 
nhất của ngài là ở chỗ ngài không 
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thể chịu đựng sự xấu mà bất kỳ 
thần nào hay người nào có thê gầy 
ra; vì ngài không bị sự cưỡng chế 
nào cả, vì sự cưỡng chế không ở 
gần ngài và ngài cũng không hành 
động bằng sự cường bạo. Vì mọi sự 
phục vụ ngài một cách tự nguyện 
và ở đâu có tình yêu và sự phục 
tùng, như luật pháp của thành phố 
nói, thì ở đó có công băng. Và ngài 
không chỉ công bằng, mà ngài còn 
vô cùng chừng mực, vì đức chừng 
mực được nhìn nhận là người cal 
trị các khoái lạc và ước muốn, và 
không bao giờ có khoái lạc nào làm 
chủ được Thần Ái tình; ngài là chủ 
của chúng và chúng là người phục 
vụ ngài; và nếu ngài điều khiển 
chúng, chúng phải chừng mực. Còn 
về đức can đảm, ca Thần Chiến 
tranh cũng không phải đối thú của 
ngài; Thần Chiến tranh là tù binh 
còn Thần Ái tình là chủ, bởi tình 
yêu, tình yêu cúa thân Aphrodite, 
làm chủ Thần Chiến tranh, như 
truyện kế lại; và chủ thì mạnh hơn 
tớ. Và nếu ngài chinh phục được 
những thần mạnh nhất, thì nrài 
phải là thần mạnh thất. Vậy là 
tôi đã nói xong về các đức can đảm, 
công bằng và chừng rnực; nhưng 
tôi còn phải nói đến đức khôn 
ngoan của ngài và tôi sẽ cố gắng 
hết khả năng mình trong việc này. 
Trước tiên ngài là một thi sĩ (ở 
đây, theo gương Eryxirnachus, tôi 
sẽ đề cao nghề của tôi) và ngài 
cũng là nguồn hứng thị ca cho mọi 
người khác, vì thế ngài phải là 


một thi sĩ. Bät cứ ai đụng đến ngài 
đều trở thành một thi s1, mặc dù 
trước đó người này không có chút 
âm nhạc nào; đây cũng là một bằng 
chứng rằng Thần Ái tình là một 
thi sĩ giỏi và hoàn hảo về mọi lãnh 
vực nghệ thuật âm nhạc; vì không 
aI có thê cho cái rmmà mình không 
có, hay dạy cái mà mình không 
biết. AI cố thể phú nhận răng việc 
tạo dựng các loài vật không phải 
là do ngài? Khòng phải mọi công 
trình đều phát sinh từ sự khôn 
ngoan sáng tao của ngài sao? Còn 
về các nghệ sì, chăng phải chúng 
ta biết rằng chỉ người nào được Tĩnh 
yêu gợi hứng mới có được danh 
tiếng hay sao? - ai được tình yêu 
chạm tới thì không bước đi trong 
bóng tối. Các nghề thuốc, băn cung 
và bói toán được Apollo phát hiện 
ra, đưới sự hướng dân của tình yêu 
và ước muốn, vì thế Apollo cũng là 
một học trò cúa Tình yêu. Rồi còn 
giai điệu của các Thi thần, nghề 
luyện kim cúa Hephaestus, nghề 
dệt của Athena, vương quyên của 
thần Zeus trên các thần và loài 
người, tất cả đều do Tình yêu, là 
thần sáng tạo ra mọi sự. Tình yêu 
đặt trật tự cho vương quốc của các 
thần - tình yêu cái đẹp, vì không 
có tình yêu cái xấu. Và như tôi đã 
nói ở trên, trước kia các hành vi 
ghê tởm đã được thực hiện giữa 
các thần, vì khi ấy chỉ có sự ngự 
trị của nhu cầu; nhưng bây giờ khi 
tình yêu đã sinh ra và từ tình yêu 
cái đẹp, đã phát sinh mọi điều tốt 


lành trên trời dưới đất. Vì vậy, 
anh Phaedrus, tôi cho rằng Thần 
Ái tình là đẹp nhất và tốt nhất 
nơi bản thân ngài, và là nguyên 
nhân cúa tất cả những gì đẹp nhất 
và tốt nhất nơi vạn vật. Và tôi 
muốn ca ngợi ngài bằng những vần 
thơ như sau: 


“Ngài ban hòa bình xuống trái 
đất oà làm cho sóng yên biển 
lạng, ngài làm dịu nỗi thống 
khổ của loài người uà cho họ 
ngủ yên”. 


Ngài làm cho người ta tâm đầu 
ý hợp tại một bàn tiệc như bàn 
tiệc này, đổ đây tình yêu vào lòng 
họ và đốc khỏi lòng họ mọi sự thù 
ghét. Tại các cuộc lễ tế, các bữa 
tiệc, các buổi khiêu vũ, ngài là chúa 
của chúng ta - ngài tạo sự dịu đàng 
và loại trừ thô lô, ban tình bạn và 
tha thứ oán thù, ngài là niềm vui 
của người tốt, sự kỳ diệu của người 
khón ngoan, sự kinh ngạc của các 
thần; được thèm muốn bởi những 
người không có phần trong ngài 
và là phần quý giá cho những người 
có phần trong ngài; là cha mẹ của 
sự tế nhị, sang trọng, ước muốn, 
sâu sắc, địu dàng, diễm lệ; quan 
tâm tới điều tốt, không màng điều 
xấu. Trong mọi lời nói, việc làm, 
ưƯởc muôn, nôi sợ - ngài là người 
hoa tiêu, người trợ giúp, bảo vệ, 
cứu tình; là vinh quang của các thần 
và loài người, là lãnh tụ tốt nhất 
và huy hoàng nhất; hất thầy mọi 
người hãy đi theo bước chàn ngài, 
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ca lên bài thánh thị ngơi khen và 
hòa quyện vào với làn khí tốt tươi, 
mà Thần Ái tình thổi vào những 
tâm hồn cửa các thần và loài 
người. Ánh Phaedrus, đó là bài ca 
ngợi tìnhbồ yêu của tôi. hơi khôi hải 
một chút, nhưng cũng có tính 
nghiêm túc mà tôi đã cố gắng hết 
sức mình để dâng lên cho Thần 
Tình yêu. 


Agathon vừa nói xong, mọi 
người đều võ tay vang dây; ai nấy 
đều cho rằng chàng trai xinh đẹp 
này đã nói rất xứng đáng với bản 
thân anh ta và với Thân Tình yêu. 
Phần Socrates, ông nhìn sang 
Eryximachus và nói: Anh thấy 
không, con của Äeumenus, tôi không 
phải là một nhà tiên trị sao? Tôi 
đã nói trước rằng Agathon sẽ nói 
một bài tuyệt hay và vì thế tôi sẽ 
phải lâm vào thế bí. 

Eryximachus nói, tôi nghĩ ông 
đúng ở nửa đâu của lời tiên tri, 
nhưng ở nửa sau thì không đúng. 

Thế nào, anh bạn, Socrates nói, 
sau miột bài vô cùng súc tích và 
bay bướm như thế, thử hồi tôi hay 
bất cứ ai khác có thể không bị bí 
sao? Tôi đặc biệt rất ấn tượng vì 
những lời kết. tuyệt vời - aI bừng 
nghe những lời như thế mà không 
phải thán phục? Khi tôi nghĩ lại 
khẩ nàng vô cùng kém cói của 
mình, tôi đã sẵn sàng bỏ trốn vì 
xấu hổ, nếu như tôi có thể độn 
thổ. Bởi vì tôi nhớ đến óng 
Gorgias và ở cuối bài nói cúa 
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Agathon tôi như nhận ra như nhà 
đại hùng biện Gorgias đang lắc 
đầu về phía tôi và làm tôi phải 
cứng họng, hay như Homer nói, 
làm tôi trở thành câm. Và rồi tôi 
nhận ra mình ngu xuẩn biết báo 
khi chấp nhận nó! bài ca tụng tình 
yêu sau bài nói của anh và cũng 
tự hào rằng mình thành thạo 
trong vấn đề này, trong khi thực 
ra tôi chẳng biết ý nghĩa thực của 
từ “ca tụng”, có vẻ như có nghĩa 
là tôn vinh, dù đúng hay sai; theo 
nghĩa ấy thì tôi không thể ca tụng 
bất cứ điều gì. Vì trong suy nghĩ 
đơn sơ của mình, tôi nghĩ răng 
các đề tài ca ngợi tình yêu phải 
là các để tài có thật; nó phải là 
nền tảng và là cơ sở để từ đó diễn 
giả chọn ra những cái tốt nhất 
và sắp xếp chúng theo trật tự tốt 
nhất. Và tôi đã cảm thấy tự hào 
và nghĩ rằng mình cũng có thê 
nói giỏi như những người khác, vì 
tôi biết bản chất của sự ca tụng 
đích thực là gì. Nhưng thực ra bây 
giờ tôi mới thấy rằng người ta 
muốn gán cho tình yêu bất cứ loại 
tính chất cao cả và vinh quang 
nào mà không cần biết chúng có 
thực sự có hay không, không cần 
quan tâm rằng chúng là thực hay 
giả; vì đề nghị lúc ban đầu xem 
ra không phải là các bạn phải ca 
ngợi tình yêu, rà chỉ là có vẻ ca 
ngợi tình yêu. Và các bạn dành 
cho thần tình yêu bất cứ hình thức 
ca ngợi nào có thể tưởng tượng ra 
được và nói rằng “ngài là tất cả 


những cái đó”, “nguyên nhân của 
tất cả những cái đó”, để các bạn 
có thế mô tả ngài như là người 
đẹp nhất và tết nhất trong tất 
cả mọi sự; và điều nảy chỉ thuyết 
phục được những người không để 
ý, chứ lhông thuyết phục được 
những ai biết ngài: và các bạn 
đã được nghe một bài ca tụng tình 
yêu cao cả và trịnh trọng. Nhưng 
vì tôi đã hiều sai ý nghĩa của bài 
ca tụng khi tôi nói tôi chấp nhận 
phiên của mình, nên tôi phải xin 
xoá bố lời hứa cúa tôi, coI nó như 
một sự lỡ lời chứ không phải một 
lời hứa cố ý. Vậy tôi xin kiếu 
không nói bài của tôi nữa, vì đó 
không phải cách thức ca tụng mà 
tôi quen làm: thực thế, tôi không 
thể làm như vậy. Nhưng nếu các 
bạn muốn nghe sự thực về tình 
yêu, thì tôi sẵn sàng nói theo cách 
của tôi, mặc dù tôi không muốn 
biến mình thành trò cười nếu tôi 
muốn sánh mình với các bạn. Vậy, 
anh Phaedrus, anh hãy nói xem 
anh muốn nghe nói sự thật về 
tình yêu, được nói lên bằng bất 
cứ lời lẽ nào và theo bất kỳ thứ 
tự ý tưởng nào có thể chợt đến 
trong đầu tôi không? Anh có muốn 
như thế không? 


Aristodemus kế rằng Phacdrus 
và mọi! người bão Socrates phẩi nói 
theo phiên của ông. Vậy, ông nói, 
trước tiên tôi xin phép hỏi anh 
Agathon một vài câu hỏi nữa, để 
tôi có thế lấy làm tiên để cho bài 
luận đàm của tôi. 


Tôi cho phép, Phacdrus nói: hãy 
nêu các câu hoi của ông. Và Socrates 
bắt đầu như sau: - 


Trong bài nói tuyệt vời của anh, 
anh AÁgathon, tôi nghĩ anh có lý 
khi nói rằng anh mở đầu với bản 
tính của tình yêu rồi sau đó nói về 
các hoạt động của tình yêu - kiểu 
mở đầu như thế tôi rất tán thành. 
Và vì anh đã nói quá hay như thế 
về bản tính của tình yêu, nên tôi 
xin hỏi anh thâm một câu hỏi: - 
Yêu có phai là yêu một cá: gì hay 
không? Ở đây tôi phải giải thích 
thêm: tôi không muốn anh nói rằng 
tình yêu là tình yêu của cha hay 
mẹ - trả lời như thế thì nực cười 
lắm; nhưng tôi muốn anh trã lời 
đúng cách, giống như nếu tôi hồi 
người cha có phải là cha của một 
cá1 gì không? Và anh sẽ không khó 
khăn gì để trả lời, cha của đứa con 
trai hay con gái: phải trả lời đúng 


. như thế, 


Rất dúng, Agathon nói. 


Và về một người mẹ cũng thế 
chứ? 

Anh đồng ý. 

Vậy tôi xin hỏi anh thêm một 
câu nữa để làm sáng tổ ý cúa 
tôi. Một người anh có phải cốt 
yếu là người anh của một cái gì 
không? 


Chác chắn rồi, anh đáp. 


Nghĩa là của một người em, đúng 
không? 


Đúng, anh nói. 
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Vậy, Socrates nói, tôi sẽ hồi về 
tình yêu: - Tình yêu là yêu một 
cái gì hay không? 

Chắc chấn là yêu một cái gì, 
anh đáp. 

Anh hãy nhớ lấy câu này và 
trả lời điều tôi muốn biết - tình 
yêu có muốn cái mà nó yêu không? 

Chắc chấn. 

Và nó có hay không có cái mà 
nó yêu hay muốn không? 

Cö lẽ là không có. 

Vậy, Socrates nói, tôi xin anh 
nghĩ kỹ xem có phải trả lời bằng 
chữ “tất nhiên” mới đúng không? 
Theo tôi hiểu thì ai muốn một cái 
gì thì có nghĩa là họ đang thiếu 
nó và ai không muốn cái gì cả thì 
có nghĩa là họ không thiếu cái gì 
cả, anh Agathon, anh có thấy điều 
đó là tất yếu và tuyệt đối đúng 
không? 

Tôi nhất trí với ông, Agathon 
nói!. 

Tốt lắm. Và ai vĩ đại thì muốn 
trở nên vi đại, hay ai khỏe thì 
muốn trở nên khỏe, đúng không. 

Không được, như thế là mâu 
thuẫn với điều chúng ta vừa nhìn 
nhận. 

Đúng thế. Vì ai là một cái gì đó 
thì thông thể muốn cái mà mình 
đang là, đúng không? 

Rất đúng. 


Nhưng, Socrates nói, nếu một 
người đang khóe muốn trở thành 
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khỏe, hay đang nhanh muốn trở 
thành nhanh, v.v..., (vì bất cứ ai 
cũng có thể tướng tượng ra mình 
muốn cái mình đang có rồi), trong 
các trường hợp như thế có thể nêu 
lén vấn nạn - có thể nói là họ 
muôn cái họ đã có. Tôi nêu lên các 
ví dụ này để chúng ta tránh hiểu 
sal. Vì, anh Agathon, như anh có 
thể thấy, những người này hẳn 
phải đã có các lợi điểm của họ vào 
lúc ấy, dù họ muốn hay không; và 
chắc chắn không ai có thể muốn 
cái mà mình đã có. Và vì thế, khi 
một người nó!, tôi khóe mạnh và 
muốn khỏe mạnh, hay tôi giàu và 
muốn giàu hoặc tôi chỉ muốn điều 
tôi đang có; chúng ta sẽ trả lời 
người ấy: “Này anh bạn, anh đang 
khỏe mạnh và muốn tiếp tục khỏe 
mạnh; vì vào lúc này, dù muốn hay 
không, anh cũng đã khỏe mạnh rồi. 
Và khi anh nói, tôi muốn cát tôi 
đang có và không muốn gì hơn, ý 
của anh có phải là anh muốn có 
trong tương lai cái mà bây giờ anh 
đang có không?” Anh ta phải chấp 
nhận chứ? 


Hắn rồi, Agathon nói. 


Vậy, Soecrates nói, điều này cũng 
đồng nghĩa với việc không ước 
muốn cái mình đã có, nhưng muốn 
rằng cái mà mình đang có được 
miữ lại cho mình trong tương lai, 
đúng không? 


Rất đúng, anh nói. 


Vậy người ấy và bất cứ ai muốn 
cái gì, thì họ muốn cái họ hiện 


chưa có, nhưng còn đang ở trong 
tương lai và cái mà họ không có 
thì là chính cái mà họ thiếu; - đó 
là những thứ mà họ thích và muốn 
tìm kiếm, đúng không? 

Rất đúng, anh nói. 


Vậy, Socrates nói, chúng ta tóm 
tắt lý luận như sau. Thứ nhất, yêu 
có phải là yêu một cái gì đó và là 
cái còn đang thiếu đối với một 
người không? 

Đúng, anh đáp. 

Cần nhớ thêm điểu anh đã nói 
trong bài của anh, hay nếu anh 
không nhớ thì tôi nhắc lại cho anh 
nhớ: anh nói rằng tình yêu cái đẹp 
là đặc tính của vương quốc các thần, 
vì ở vương quốc những cái gì xấu 
xí thì không có tình yêu - anh có 
nói đại khát như vậy không? 

Vâng, Agathon đáp. 


Vậy, anh bạn, nhận xét đó của 
anh rất đúng. Và nếu đúng, thì yêu 
là yều cái đẹp chứ không yêu cái 
xấu? 


Anh đồng ý. 

Và chúng ta cũng đã nhìn nhận 
rằng yêu là yêu cái mình thiếu và 
không có? 

Đúng, anh đáp. 

Vậy tình yêu thiếu và không có 
cái đẹp? 

Chắc chăn, anh đáp. 

Và anh có gọi cái đẹp mà còn 
thiếu và không có là cái đẹp được 
không? 


Hẳn là không. 


Nhưng anh vấn nói tình yêu là 
đẹp? 


Agathon đáp: tôi e rằng tải đã 
không hiểu thấu điều mình nói. 

Thôi được, Agathon, Soecrates 
đáp; nhưng tôi muốn hỏi anh thêm 
một câu nữa: - phải chăng cái tốt 
cũng là cái đẹp? 

Đúng. 

Vậy khi thiếu cái đẹp, tĩnh yêu 
cũng thiếu cái tốt? 

Tôi không thể bác bỏ lý luận 
của ông, Socrates, Agathon nói. vậy 
chúng ta cứ cho rằng những điều 
ông nói là đúng đi. 

Đúng hơn, anh Agathon, anh 
phải nói rằng anh không thể bác 
bỏ sự thật; còn chuyên bác bỏ 
Soerates thì đễ lắm. 

Tôi hỏi anh như thế đủ rồi, bây 
giờ tôi sẽ nhắc lại câu truyện về 
tình yâu mà xưa kia tôi đã được 
nghe Diotima người Mantineia kể 
lại; bà là một phụ nữ thông thái 
trong lãnh vực này và nhiều ngành 
tri thức khác nữa. Cũng chính bà 
là người đã làm cho các thần không 
giáng xuông một nạn dịch ở Athens 
mười năm trước nhờ một lê tế và 
là người dạy tôi về nghệ thuật yêu. 
Trong bài sắp sửa nói, tôi sẽ cố 
gắng đi theo phương pháp của 
Agathon và mở đầu bằng các tiền 
đề của anh, gần giống với những 
tiền đề tôi đã nhìn nhận với người 
phụ nữ khôn ngoan ấy khi bà đặt 
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cho tôi các câu hỏi: đây sẽ là cách 
đê nhất, và tôi sẽ đóng cả hai vali 
nếu cố thể. Bởi vì, giống như 
Agathon, trước tiên bà nói về sự 
tôn tại và bản chất của tình yêu, 
rôi nói đến các hoạt động của tình 
yêu. Và tôi nói với bà cùng những 
lời mà anh ấy đã nói với tôi, đó là 
tình yêu là một vị thần hùng 
mạnh và xinh đẹp; và bà đã chứng 
minh cho tôi giống như tôi đã 
chứng minh cho anh ấy rằng, trong 
cách tôi nói về tình yêu, nó không 
đẹp cũng không tốt. “Ý bà muốn 
nó! gì, bà Diotima”, tôi hỏi, “vậy 
tình yêu là xấu xa bẩn thiỉu sao?” 
“Ủa”, bà kêu lên, “cái gì không đẹp 
thì được coi là xấu ư?” “Chắc chắn 
rôi”, tôi đáp. “Và cái gì không khôn 
thì là ngu đốt ưw? Anh không thấy 
rằng giữa khôn ngoan và ngu đết 
có một cái ở giữa sao?” “Vậy nó là 
cái gì?” tôi hỏi. “Ý kiến đúng”, bà 
đáp; “Bởi vì, như anh biết, cái gì 
không thể cắt nghĩa lý do thì 
không phải là trị thức (vì làm sao 
tri thức có thể vô lý được? Hay cũng 
không phải là ngu đốt, vì ngu dốt 
cùng không thể đạt được sự thật), 
nhưng rõ ràng nó là một cái gì ở 
miữa ngu đốt và khôn ngoan”. 
“Đúng đấy”, tôi đáp. “Vậy”, bà nói, 
“Ta có thể nào nói được rằng cái 
gì không đẹp thì nhất định phải 
là xấu, hay cái gì không tốt thì 
nhất định phải là xấu; hay suy ra 
rằng vì tình yêu không đẹp và 
không tốt, nên nó là xấu xa bẩn 
thíu; vì tình yêu là một cái gì Ở 
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giữa hai cái ây”. “Đúng”, tôi nói, 
“chăc chắn mọi người đều cho rằng 
tình yều là một thần vĩ đại”. 
“Những người biết nó hay không 
biết nó?”, “Mọi người”. “Vậy thì”, 
bà mm cười, “Socrates, làm thế 
nào tình yêu có thể được nhìn nhận 
là một vị thần vĩ đại bởi những 
người nói rằng nó hoàn toàn không 
phải là một vị thần?”. “Họ là 
những ai?”, tôi hỏi. “Ông và tôi là 
hai trong số họ”, bà đáp. “Làm sao 
được?” tôi nói. “Rất dê hiếu”, bà 
đáp; “Vì ông hắn nhìn nhận rằng 
các thần bạnh phúc và đẹp - tất 
nhiên ông nhìn nhận như thế - 
vậy thì ông có đám nói rằng thần 
nào cũng tốt không?”. “Chắc chăn 
là không”, tôi đáp. “Và ông gọi 
là hanh phúc những người có 
nhứng điều tốt và đẹp phải 
khóng?”. “Vâng”. “Và ông nhìn 
nhận rằng, vì nó thiếu, nên nó 
muốn những điều tốt và đẹp mà 
nó thiếu?”. “Vâng, tôi nhìn nhận 
điều này”. “Nhưng làm sao ngài 
có thể là một thần mà lại không 
dự phần vào cái tốt và cái đẹp?”. 
Không thể nói như vậy được”. “Vậy 
ông thấy rằng tình yêu không 
phải là một thần”. 

“Vậy tình yêu là gì? Tôi hỏi; 
“Nó có chết không?”. “Không”. Vậy 
nó là gì?”. “Giống như trong trường 
hợp trước, nó không chêt cũng 
không bât tử, nhưng nó ở giữa hai 
cái ãy”. “Vậy nó là gì, Diotima?” 
“Nó là một thứ linh khí (dainion), 
vĩ đại và giống như mọi thứ khí, 


nó là cái ở giữa thân linh và loài 
phàm”. “Vậy bản chất của sức mạnh 
linh khí này là gì?”, tôi hỏi. Bà 
đáp, “Đây là sức mạnh gIúp giải 
thích và chuyển lên các thần những 
lời cầu nguyện cũng như những lê 
tế của loài người, và chuyến đạt lại 
cho loài người những lệnh truyền 
và phần thưởng của các thần; và 
sức mạnh này vượt qua vực thắm 
ngăn cách chúng và về phương điện 
này mọi sự được liên kết với nhau, 
và nhờ nó mà các nghệ thuật của 
các tiên tri và các tư tế, các lễ tế, 
mầu nhiệm cũng như các phép mầu 
và mọi lời tiên tri, thần chú tìm 
được ý nghia của chúng. Vì Thần 
không sống chung với con người; 
nhưng nhờ năng lực này mà mọi 
giao tiếp và mọi cuộc trò chuyện 
của Thần với con người được thực 
hiện, dù là lúc thức hay ngủ. Sự 
khôn ngoan hiểu được điều này thì 
gọi là linh khí; còn mọi thứ khôn 
ngoan khác, như sự khôn ngoan của 
các nghề thủ công, đều tầm thường 
và nhỏ mọn. Vậy có nhiều loại linh 
khí hay năng lực thần linh ở giữa 
này, một trong số đó là tình yêu”. 
Tôi nói, “Vậy ai là cha, ai là mẹ 
của nó?” Bà đáp, “Câu chuyện này 
dài dòng lắm; tuy nhiên tôi sẽ kế 
cho ông. Vào ngày thần Aphrodite 
sinh ra, có một lễ hội các thần, 
trong lễ hội này thân Poros hay 
Dư dật, con trai của thần Metis hay 
Thận trọng, là một trong số khách 
mời. Khi lễ hội kết thúc, thần 
Penia hay Nghào khó đến trước cửa 


thiên đình ăn xin. Thần Dư dát, 
lúc đó đã say mèm vì mật. ong (thời 
ấy không có rượu nho) vào trong 
vườn thượng uyển của thần Zeus 
và lăn ra ngủ l¡ bì; và Thần Nghèo 
khó nghĩ đến hoàn cảnh ngặt 
nghèo của mình, nên đã âm mưu 
muốn chiếm Thần Dư dđật làm 
chồng, nàng đến năm cạnh thần 
Dư dật và thụ thai Thần Tình yêu. 
Thần Tình yêu này một phần vì 
là người yêu cái đẹp và bản thân 
Aphrodite cũng rất đẹp, một phần 
cũng vì chàng được sinh ra đúng 
ngày sinh nhật của Aphrodite, nên 
chàng được theo hầu Aphrodite, Và 
cha mẹ cúa Thần Tình yêu là thế 
nào, thì số phận của Thần Tình 
yêu cũng vậy. Trước hết, chàng luôn 
luôn nghèo, có đủ mọi tính chất 
trừ sự dịu dàng và xinh đẹp, không 
giống như nhiều người tưởng; và 
chàng có đáng thô kệch và bẩn 
thỉu, không có giày để đi, cũng 
không có nhà để ở; chàng nằm bệt 
dưới đất ngay giữa trời, trên các 
đường phố, hay trước các cửa nhà 
để nghỉ; và giông như mẹ chàng, 
chàng luôn luôn buồn khổ. Giống 
như cha chàng, chàng luón luôn âm 
mưu chống lại cái tốt và cái đẹp; 
chàng táo bạo, xông xáo, mạnh mẽ, 
có tài săn đuổi đàn ông, luôn luôn 
cãi Vã Với nEười này hay người 
khác, giỏi giang trong việc tìm kiếm 
khôn ngoan và lkhông bao giờ thiếu 
nguồn lực; luôn luôn là một triết 
gìa, ghê gớm như một phù thủy, 
một nhà Nguy biện; vì chàng 


... 


không phải chết cũng không bất 
tử, nên chàng sống đông, phát 
triển lúc chàng dư dật và chêt lúc 
túng thiếu, rồi lại sống vì bản tính 
của cha chàng. Nhưng cái gì luôn 
luôn chay vào thì cũng luôn luôn 
đô ra, và vì thế chàng không bao 
giờ túng thiếu và không bao giờ 
giàu có, và chàng cũng ở giữa ngu 
đốt và thông thái. Chân lý của 
vấn đề này chính là điều này: 
không một thần nào là nhà triết 
học hay là người tìm kiếm khôn 
ngoan, vì họ đã là sự khôn ngoan 
rôi; hay cũng không ai khác đã 
khôn ngoan mà còn đi tìm khôn 
ngoan. Bởi vì đây chính là cái xấu 
của sự ngu dốt, đó là người nào 
không tốt cũng không khôn ngoan 
thì lại cảm thấy mãn nguyện: họ 
không thấy thiếu cái gì và vì thế 
không có ước muốn gì”. “Nhưng, 
thưa bà Diotima, vậy ai là những 
người yêu mến khôn ngoan, nếu 
họ không phải người khôn cũng 
không phải người đôt?” “Một đứa 
trẻ cũng có thể trả lời câu hỏi này”, 
bà đáp; “Đó là những người, giống 
như tình yêu, ở giữa hai cái. Vì 
khôn ngoan là điểu đẹp đẽ nhất 
và tình yêu là yêu cái đẹp; và vì 
thế tình yêu cũng là một triết gia 
hay một người yêu khôn ngoan và 
người yêu khôn ngoan là người ở 
giữa người khồn và người ngu. Và 
đây cũng là một đức tính nữa mà 
Tình yêu thừa hưởng từ cha mẹ 
chàng; vì cha chàng giàu có và 
khôn ngoan, còn mẹ chàng nghèo 
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khó và dốt nát. Ông bạn Socrates 
của tôi, đó chính là bản chất của 
Thần Tình yêu. Quan niệm sai lầm 
của ông về Thần Tình yêu là điều 
rất tự nhiên và qua những gì ông 
nói, tôi hiểu rằng quan niệm sai 
lâm đó phát xuất từ sự lấn lộn 
giữa tình yêu và cái được yêu - sự 
lẫn lộn ấy khiến ông tưởng rằng 
tình yêu hoàn toàn là xinh đẹp. 
Vì cái được yêu thì thực sự xinh 
đẹp, tế nhị, hoàn hảo và hạnh 
phúc; nhưng nguyên lý tình yêu lại 
có một bản chất khác và là bản 
chát như tôi vừa mô tá cho ông”, 

Tôi nói: “Bà lạ kia, bà nói hay 
quá; vậy giả sử tình yêu là như bà 
nói, thì nó eó công dụng gì?” 
“Socrates, điều đó tôi sẽ cắt nghĩa 
cho ông: tôi đã nói về bản tính và 
gốc gác lai lịch của tình yêu; và 
ông đã nhận rằng tình yêu là yêu 
cái đẹp. Nhưng có người sẽ nói: 
Yêu cái đẹp trong cái gì, Socrafes 
và Diotima - hay để tôi đặt câu 
hỏi rõ hơn: Khi một người yêu cái 
đẹp, ông yêu cái! gì?” Tòi đáp: 
“Người ấy muốn cái đẹp thuộc về 
người ấy”. “Nhưng”, bà nói, “Có 
được cái đẹp là có cái gì?” Tôi đáp: 
“Câu hỏi này tôi chưa có sẵn câu 
trả lời”. “Vậy”, bà nói, “Để tôi lấy 
từ “tốt” thay cho từ “đẹp” và lặp 
lại câu hỏi: Người yêu cái tốt thì 
muốn cái gì?”. “Chiếm hữu cái tốt”, 
tôi đáp. “Và người có cá! tết thì 
được cái gì?”. “Hạnh phúc”, tôi đáp; 
“Không khó gì để trả lời câu hỏi 
này”. “Đúng”, bà nói, “Người hạnh 


phúc được hạnh phúc là nhờ có 
những điều tốt. Và cũng không cần 
hỏi thêm rằng tại sao người ta 
muốn có hạnh phúc; câu trả lời trên 
đã là cuối cùng rồi”. “Đúng thế”, 
tôi nói. “Và ước muốn này có phải 
ai aI cũng có không? Và có phải ai 
ai cũng luôn luôn muốn điều tốt 
cho mình, hay chỉ có một số người 
thôi? - ông nghĩ sao?” “Mọi người 
đầu có ước muốn này”, tôi đáp. 
“Nhưng, ông Socrates”, bà nói tiếp, 
“không phải mọi người đều yêu, mà 
chỉ có một sô; và ông nói mọi người 
đều yêu cùng một thứ”. “Bản thân 
tôi cũng ngạc nhiên tại sao lại như 
thế”, tôi đáp. “Không có gì phải 
ngạc nhiên”, bà trả lời; “Lý do là 
một phần tình yêu bị tách rời và 
lấy tên của toàn thể, nhưng các 
phần khác lại có các tên gọi khác”. 
“Phứ cho một ví dụ”, tôi nói. Bà 
trả lời tôi như sau: “Có thị ca, rà 
như ông biết, nó phức tạp và đa 
dạng. Và mọi sự tạo dựng hay 
chuyển từ vô thể sang hữu thể đều 
là thì ea và các qui trình của mọi 
nghệ thuật đều là sáng tạo; và tất 
cả các bậc thầy của các nghệ thuật 
đều là các thi sĩ”. “Rất đúng”. 
“Nhưng”, bà nói, “Ống biết họ 
không được gọi là các thì sĩ, nhưng 
có các tên gọi khác; từ tổng quát 
“thị ca” được dành riêng cho lãnh 
vực nghệ thuật chuyên biệt được 
tách riêng khỏi mọi phần khác của 
thì ca và liên quan tới âm nhạc 
và tiết tấu; và nó chính là cái được 
gọi là thị ca, và những ai có loại 


thi ca này thì được gọi là thị sĩ”. 
“Rất đúng”, tôi nói. “Về tình yêu 
cùng đúng y như vậy. Vì ông có 
thể nói một cách chung chung răng 
mọi ước muốn điều tốt lành và 
hạnh phúc đều là do sức mạnh tỉnh 
tế và cao cả của tình yêu; nhưng 
những ai có khuynh hướng (tình 
cảm về nó, nhưng quay sang những 
con đường làm giàu hay vận động 
thế thao, thì đều không được gọi 
là những người yêu - tên gọi của 
sức mạnh thần kỳ này được dành 
riêng cho những ai chỉ theo đuổi 
một dạng tình yêu - chỉ có họ mới 
được gọi là biết yêu và là những 
người yêu”. “Về điểm này”, tôi nói, 
“tôi nghĩ bà có lý". “Đúng”, bà nói, 
“Và anh thường nghe người ta nói 
rằng những kẻ yêu nhau thì tìm 
kiếm nửa còn lại của họ; nhưng 
tôi cho rằng họ không tìm kiếm 
nửa kia, cũng chẳng tìm kiếm toàn 
thể, trừ khi nửa kia hay toàn thể 
cũng là cái tốt. Và họ sẵn sàng 
cắt bỏ tay chân của họ mà vứt đi 
nếu chúng là xấu; vì họ yêu chúng 
không phải vì chúng là của họ, 
nhưng vì chúng tốt và họ ghét 
chúng không phải vì chúng là của 
người khác, nhưng vì chúng xấu. 
Người ta chỉ yêu cái gì tốt. Ông có 
nghĩ người ta có thế yêu cái gì khác 
không?” “Tôi nghĩ là không”, tôi 
đáp. “Vậy”, bà nói, “Chúng ta có 
thể kết luận rằng người ta yêu cái 
tốt”. “Vâng”, tôi nói. “Và ta có thê 
thêm rằng họ yêu việc chiếm hữu 
cái tốt không?”. “Vâng, chúng ta 
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có thể thêm điều này”. “Và không 
chỉ yêu việc chiếm hữu cái tốt, mà 
còn là chiếm hữu nó mãi mãi?”. 
“Cũng có thể thêm câu đó”. “VAy”, 
bà nói, “Tình yêu có thể mô tả 
chung chung là yêu được chiếm hữu 
cái tốt mãi mãi, đúng không?” “Rất 
đúng”, tôi nói, 

Anh Phaedrus, đó là những lời 
Diotima đã nói với tôi; điều này 
tôi kể ra không chỉ cho riêng anh 
mà cho mọi người; và tôi tin đó 
đúng là sự thật. Và vì tin chúng 
là thật, nên tôi cố gắng thuyết 
phục những người khác rằng trong 
việc đạt mục đích này, bản tính 
con người không dễ dàng tìm được 
một sự trợ giúp nào tôt hơn là tình 
yêu. Và vì vậy, tôi cũng nói rằng 
mọi người phải trân trọng tình yêu 
như tôi trân trọng nó, và luôn luôn 
đi trên con đường tình yêu và khích 
lệ người khác cũng làm như thế. 

Những lời tôi vừa nói, anh 
Phaedrus, anh có thể gọi nó là một 
bài tán tụng tình yêu, hay có thể 
gọi bằng bất cứ từ nào anh thích, 


5au khi Socrates nói xong, mọi 
người đều vỗ tay tán thưởng và 
Aristophanes đang định nói một 
điều gì đó để trả lời cho ám chỉ 
của Socrates về bài của mình, thì 
bông nhiên có tiếng đập cửa rất 
to, giống như của những người say 
rượu và tiếng của một cô gái thôi 
sáo. Agathon bảo gia nhân ra xem 
a1 đang xông vào nhà. “Nếu họ là 
bạn chúng ta”, anh nói, “hãy mời 
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họ vào nhà, còn không thì hãy 
báo họ tiệc đã xong rồi”. Một lát 
sau họ nghe có tiếng Alcibiades 
vang lên ngoài sân; anh đang 
trong tình trạng say khướt và la 
hét inh ỏi “Agathon đâu rồi? Đưa 
tôi vào gặp Agathon”, và sau cùng, 
nhờ sự giúp đỡ cúa cô gái thổi 
sáo và một vài người khác, anh 
cũng đã tìm được lôi vào. “Chào 
các bạn”, anh nói khi vừa xuất 
hiện ở cửa, đầu đội một vòng hoa 
rất lớn và những đải vải màu mè 
thòng xuống. “Các anh có cho phép 
một người say khướt vào làm bạn 
vui với các anh không? Nếu không, 
tôi chỉ đến đeo vòng hoa cho 
Agathon rỗi đi về? Vì hôm qua tôi 
không đến được, vì vậy hôm nay 
tôi mới đến, mang theo những 
vòng họa và những dải vải màu 
để đội lên đầu chàng trai xinh 
đẹp, khôn ngoan nhất giữa loài 
người, nếu tôi được phép gọi anh 
ấy như thế. Các anh sẽ cười và 
cho rằng tôi say xin phải không? 
Nhưng tôi biết rất rõ tôi đang nói 
sự thật, cho dù các anh có thể cười. 
Nhưng trước tiên hãy cho tôi biết 
tôi có vào được không nếu tôi say 
khướt như thế này? Các anh có 
chịu uống tiếp với tôi không nào?” 

Mọi người hăng hái nài ni anh 
nhập bọn và đặc biệt Agathon mời 
anh vào. Những người đứng gần 
đưa anh vào; và vừa ào anh vừa 
gỡ vòng hoa và các đải vải trên 
đầu xuống, có ý đem đến đội lên 
đầu Agathon và giơ nó lên cao 


ngang tầm mắt mình; vì vậy anh 
không nhìn thấy Socratos lúc ấy 
đã tránh đường cho anh và 
Alcibtades đến ngồi ngay ở giữa 
Agathon và Socrates; và đến chòỏ 
rồi, anh ôm hôn Agathon và đội 
vòng hoa cho anh ấy. Cởi giày ra 
cho anh ấy, Agathon nói và cho 
anh ấy làm người thứ ba ngồi 
chung băng ghế này. 

Được thôi, nhưng ai là người thứ 
ba? Alcibiades hỏi và quay đầu lại 
thì nhìn thấy Socrates. Trời ơi, anh 
nói, chuyện quái quỷ gì thế này? 
S5ocrates đã có mặt ở đây đợi tôi 
từ bao giờ rồi mà tôi không biết? 
Nhưng ông Socrates, ông phải nói 
cho tôi, tại sao ông lại không tìm 
cách ngồi cạnh một giáo sư hay 
thích đùa như 
Aristophanes, mà lại ngồi cạnh 
người xinh đẹp nhất trong bọn vậy? 


một tay 


Socrates quay sang Agathon và 
nói: tôi phải xin anh bênh đỡ tôi, 
anh Agathon; chuyện này nghiêm 
trọng đấy. Kế từ khi tôi trở thành 
người hầm mô anh ấy, tôi chưa 
từng bao giờ được phép nói chuyện 
với một người đẹp nào khác, thậm 
chí cũng không được nhìn họ. Nếu 
tôi làm chuyện ấy, chắc chấn anh 
ta sẽ phát ghen đến điên lần được 
và không chỉ đánh tôi, mà còn 
kbông chịu buông tôi ra nữa. Xin 
anh dàn xếp cho tôi chuyện này, 
hoặc hòa giải tôi với anh ấy, hay 
nếu anh ấy thô bạo với tôi, anh 
phải bảo vệ tôi, vì tôi rấi sợ cơn 
điện cúa anh ấy. 


Không bao giờ có chuyện hòa 
Biải giữa ông và tôi, Alcibiades nói; 
nhưng tạm thời tôi sẽ tha phạt 
cho ông. Và tỏi phải xin anh 
Agathon dưa lại tôi ít đải băng đề 
tôi đội lên cái đầu thần kỳ của 
nhà độc tài hoàn vũ này - để tôi 
không bị ông ấy phàn nàn là đã 
đội vòng hoa cho anh mà lại quên 
ông ấy, một người chình phục được 
cả loài người bằng câu truyện của 
mình. Sau khi đã đeo dải băng cho 
Soecrates, anh lại ngả mình xuống 
chế và nói: Các bạn, hình như các 
bạn không uống gì cả phải không? 
Các bạn nhất định phải uống - tôi 
đã giao hẹn trước với các bạn rồi 
mà - và tôi tự bầu mình làm chủ 
xị cho tớt khi các bạn uống thật 
say. Anh Agathon, lấy cho tôi một 
cái ly cối, hay tốt hơn, anh quay 
sang người phục vụ, đem cho tôi 
cái hũ rượu. Anh vừa chợt thấy cái 
hũ rất to, chứa được khoảng hơn 
hai lít, anh đổ đầy rượu và nốe 
cạn, rồi bảo người phục vụ đổ đầy 
cho Socrates. Các bạn sẽ thấy, 
AIcibiades nói, ngần này “chẳng 
si-nhê” gì đối với Socrates, vì ông 
ấy uống bao nhiêu cũng không biết 
say. Socrates uống cạn hñ rượu mà 
người phục vụ đưa cho ông. 

Eryxumachus nói: Ánh định làm 
øì vậy, Alcibiades2 Không lẽ chúng 
ta chỉ ngồi nốc rượu như thể đang 
chết khát sao? 

AIleibiades đáp: Kính chào con 
trai của bậc thông thái và đáng 
kính. 


Chào anh, Eryximachus nói; 
nhưng chúng ta làm gì bây giờ? 


Chuyện đó đê tùy anh quyết 
định, Alcibiades nói, 


“Thảy thuốc giỏi sẽ chữa lành 
pết thương của chúng ta” 


Anh sẽ kê toa và chúng tôi sẽ 
vâng theo. Anh muốn thế nào? 

Được, Eryximachus nói: Trước khi 
anh đên, chúng tôi đã thỏa thuận 
với nhau rằng mỗi người sẽ luân 
phiên nói một bài ca tụng tình yêu 
và phải nói hay tối đa; và vì bây 
giờ tất cá chúng tôi đã nói hết 
rồi, chỉ còn mình anh chưa nói, anh 
lại đang say, vì thế anh phải nói, 
sau đó anh có thể bắt Socrates làm 
bất cứ điều gì anh thích, rồi đến 
lượt ông ấy bắt người bên phải ông 
ấy và cứ thế tiếp theo. 

Thế thì tốt, Eryximachus, 
Aleibiades nói; nhưng so sánh bài 
nói của một người say với bài của 
người tỉnh thì không cóng bằng 
lắm; anh bạn yêu quí, tôi muốn 
biết anh có thực sự tin những gì 
So0crates vừa nói không? Vì tôi có 
thể bảo đảm với anh rằng sự thật 
thì ngược lại và nếu trước mặt ông 
ấy mà tôi khen ngợi ai khác ngoài 
ông ấy ra, dù là thần hay người 
phàm, thì ông ấy sẽ không tha 
cho tôi đầu. 

Đáng xấu hổ, Socrates nói. 


Thê có thần Poseidon, Alcihiades 
nói, ông có chối cũng vô ích, vì tôi 


sẽ không ca tụng bất cứ ai khác 
trước mặt ông. 


Vậy, Eryximachus nói, anh bắt 
đầu nói đi và nếu thích, anh hãy 
cà ngợi Socrates. 


Anh nghĩ thế nào, Eryximachus? 
Aleibiades nói; tôi sẽ tấn công và 
trừng phạt ông ấy trước mặt các 
anh được chứ? 


Anh đang nói gì vậy? Socrates 
nói; anh muốn đưa tôi ra làm trò 
đùa sao? Có phái đó là cách anh 
ca ngợi tôi không? 

Tôi sẽ nói sự thật, nêu ông cho 
phép. 

Không những cho phép, tôi cồn 
khuyến khích anh nói sự thật. 


Vậy tồi xin bất đầu ngay, 
Aleibiades nói và nếu tôi nói điều 
gì không đúng sự thật, òng có thể 
cắt lời tôi và bảo rằng tôi nói sal, 
mặc dù ý tôi là nói sự thật. Những 
òng không nên ngạc nhiên nếu tôi 
nói bất cứ điều gì chợt đến trong 
đầu tôi; bởi vì sự lưu loát và trật 
tự của mọi đức tính của ông thì 
một người như tôi không bao giờ 
có thể theo kịp. 


Tôi sẽ ca ngợi S3oerates bằng 
một hình ảnh mà ông có thê coi 
là một biếm hoạ, nhưng thực tình 
tôi không có ý cười ông, mà chỉ 
nói sự thật. Vậy tôi nói rằng ông 
ấy giông hệt những mặt nạ của 
Silenus, mà chúng ta có thể gặp 
tại các tiệm bán tượng, trong 
miệng chúng có các ống điếu và 


ống sáo; các mặt na này được mở 
ở phía giữa, để lộ ra các hình của 
các thần bèn trong. Tôi cũng nói 
ông áy gióng với thần rừng 
Marsyas. Ông Soerates, ông không 
phú nhận chứ, mặt ông trông giống 
mặt thần rừng lắm. Nhưng còn có 
những điểm giống khác nữa. Ví dụ, 
ông là người hay bắt nạt người 
khác - nếu không nhận, tôi có thể 
đưa ra bằng chứng. Và ông không 
phải một người thối sáo ư? Ông là 
như thế đấy và còn hơn hẳn thân 
rừng Marsyas nữa. Vì thật vậy, với 
cây sáo của mình, vị thần này làm 
mê hoặc tâm hồn người ta bằng 
sức của hơi thở, giống như những 
người chơi nhạc của thần vẫn đang 
làm: vì các giai điệu ở Dlympus là 
do thân Marsyas dạy cho và dù 
chúng được chơi bởi một nghệ sĩ 
bậc thầy hay một cô gái thối sáo 
tầm thường, chúng cũng có một sức 
mạnh mà không một người nào 
khác có được. Nhưng Socrates, ông 
cũng tạo ra một sức mạnh giống 
như thế mà chỉ cần dùng giọng 
nói của ông, chứ không cần dùng 
đến cây sáo, đó là sự khác biệt 
giữa ông và thần Marsyas. Mỗi khi 
nghe người khác nói, dù là người 
ãn nói giỏi, các lời của họ không 
hề có tác dụng gì đối với chúng 
tôi, trong khi từng lời từng lời của 
ông, dù chúng tôi chỉ được nghe 
người khác kể lại, chúng cũng làm 
kính ngac và xâm chiếm tâm hồn 
của bất cứ ai, đàn ông, đàn bà, trẻ 
con khi họ được nghe những lời ấy. 


Tôi đã từng được nghe Pericles và 
những nhà hùng biện tên tuổi khác, 
mặc dù tôi thấy họ nói rất hay, 
nhưng tôi chưa từng có ấn tượng 
nào mạnh bằng khi được nghe ông 
nói. Những lời của các nhà hùng 
biện ấy không bao giờ lay động 
tâm hồn tôi và tôi cũng không cảm 
thấy tức giận khi nghĩ đến tình 
trang đê tiện của chính mình. 
Nhưng ông thần rừng Marsyas này 
thường đã kích động tâm hồn tôi, 
khiến tôi cảm thấy hầu như không 
thế chịu đựng nổi nếp sống tôi 
đang sống hiện nay (điều này chính 
ông, S5ocrates, ông cũng nhìn nhận); 
và tôi biết rằng nếu tôi không bịt 
tai trước lời ông và chạy trốn tiếng 
gọl quyến rũ của mỹ nhần ngư, hắn 
là ông sẽ giữ tôi lại cho tới khi tôi 
phải quì xuống dưới chân ông. Vì 
ông làm tôi thú nhận rằng tôi 
không được sống theo cách tôi đang 
sông, sao lãng những nhu cầu của 
tâm hồn tôi và chỉ bận tâm tới 
những công việc của dân Athens; 
vì vậy tôi đã bịt tai và chạy trốn 
khỏi ông. Và ông là người duy nhất 
làm tôi thấy xấu bổ, vốn không 
phải là bản tính tự nhiền của tôi 
và không một alI khác đã làm cho 
tôi giống như thế. Vì tôi biết tôi 
không thể nào trả lời ông hay nói 
rằng tôi lthông được làm như ông 
bảo, những khi tôi rời khỏi ông, 
thì tiếng gọi của danh vọng lại 
lấn át tôi. Và vì thế tôi chạy trốn 
ông và khi tôi gặp ông, tôi cam 
thấy xấu hổ vì những gì tôi đã 
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thú nhận với ông. Và nhiều lần 
tôi ước gì ông ấy chết đi cho tôi, 
nhưng tôi vân biết rằng nếu ông 
ấy chết, tôi sẽ buồn hơn là vui: vì 
thế tôi điên lên không biết phải 
tính như thế nào. 

Đây chính là những gì mà tôi 
và nhiều người khác phải chịu vì 
tiếng sáo của ông thần rừng này. 
Nhưng một lân nữa hãy nghe tôi 
giai thích chính xác hình ảnh tôi 
vừa mô tả và để xem ông có sức 
mạnh ghê gớm như thế nào. Bởi 
vì tôi chấc chắn rằng không ai 
trong các bạn biết rõ ông; nhưng 
tôi biết rõ ông và sẽ tả về ông, 
như tôi đã bắt đầu lúc nãy. Các 
bạn có biết ông thích cái đẹp thế 
nào không? Lúc nào ông cũng nghĩ 
đến cái đẹp và bị xâu xé bởi cái 
đẹp, thế rồi ông lại chẳng biết gì 
cả và mù tịt về mọi sự - đó là cái 
mặt nạ mà ông đã đeo vào. Ông 
không giếng mặt nạ của Silenus 
sao? Đúng, chắc chấn: nghĩa là mặt 
nạ bên ngoài của ông thì vẽ hình 
đầu của Silenus; nhưng mỡ ra bên 
trong là sự tiết độ của ông đấy, 
hởi các bạn rượu của tôi. Các bạn 
nên biết rằng sắc đẹp, tiền tài và 
danh vọng chăng có tác động gì 
đối với ông, ngược lại chúng bị ông 
khinh bỉ: nhưng khi mở lòng òng 
ra và nghiêm túc nhìn vào bên 
trong, tôi thấy những hình ảnh 
thần linh với cái đẹp vô cùng rực 
rỡ của chúng khiến tôi có thể làm 
bất cứ điều gì Socrates bảo tôi làm. 
Vậy tôi nghĩ ông thật sự say mê 
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sắc dẹp của tôi và đây xem ra là 
cơ hội rất tết để tôi được nghe ông 
nói về những điều ông biết, vì tôi 
đánh giá rất cao những nét hấp 
dân trong tuổi trẻ của tôi. Để thực 
hiện ý định của mình, lần sau khi 
găp ông, tôi đã đuổi người giúp việc 
vân theo hầu tôi đi chỗ khác (tôi 
sẽ thú nhận tất cä sự thật và xin 
các bạn lắng nghe; và nếu tôi nói 
sai, xin ông Socrates cứ thăng thắn 
nói ra). Tết. Vậy ông ấy và tôi chỉ 
còn lại một mình với nhau và tôi 
nghĩ khi không có aI khác ngoài 
hai người chúng tôi, chắc là ông 
sẽ nói bằng thứ ngôn ngữ tĩnh yêu 
của những đôi tình nhân và tôi 
cảm thấy rất thích thú. Nhưng 
không một lời nào cả; ông vẫn nói 
chuyện như mọi khi và ở cả ngày 
với tôi rồi ra về. Sau đó tôi hẹn 
ông tới phòng luyện võ; ông và tôi 
vật nhau mấy lần; tôi nghĩ bằng 
cách này tôi có thể thành công. 
Nhưng hoàn toàn không ăn thua. 
Cuôi cùng, vì đã thất bại nhiều 
lần rồi, nên lần này tôi nghĩ mình 
phải dùng biện pháp mạnh hơn 
và tân công ông một cách táo bạo, 
và sẽ không bỏ cuộc cho đến khi 
đạt được mục đích của mình. Thế 
là tôi mời ông đến nhà ăn tối, 
như thể ông là một chàng thanh 
niên đẹp trai và tôi là người tình. 
Rất khó thuyết phục được ông; tuy 
nhiên sau một chút đắn đo ông đã 
chấp nhận lời mời của tôi và khi 
ông đến lần đầu, vừa ăn xong là 
ông đã muốn về ngay lập tức, còn 


tôi thì không đám nài ép ông ở 
lại. lần thứ hai, vẫn theo đuổi ý 
định của mình, sau khi ăn tối xong, 
tôi cố kéo câu truyện cho tới khuya 
và khi ông muốn về, tôi lấy cớ là 
đã quá khuya rồi và khuyên öng 
nên ngủ lại. Vì thê ông ngả người 
ngay trên băng ghế chúng tôi vừa 
ngồi ăn, sát cạnh tôi và trong 
phòng không còn ai khác. Tất cả 
điều này có thể nói ra mà không 
ai phái xấu hô. Nhưng những gì 
xảy ra sau đó thì tôi chỉ có thê kê 
ra khi đang say. Nhưng có câu tục 
ngữ nói, “Sự thật ở trong men rượu”, 
và vì thế tôi phải nói ra. Hơn nữa, 
tôi cũng không có quyền che giãu 
những hành vi cao ca của Socrates 
khi tôi phải nói bài ca ngợi ông. 
Vậy xin mọi người lắng nghe và 
thứ lỗi cho những hành vi của tôi 
hôm ấy và những lời tôi nói bây 
giờ. Nhưng không nên để những 
cầu truyện này lọt tai đám gia 
nhân và những người tọc mạch 
đang nghe lén ngoài cửa. 

Khi đèn tắt rôi và các gia nhân 
đã đi ngủ, tôi nghĩ mình phải rõ 
ràng không cần úp mớ gì nữa. Thế 
là tôi lắc nhẹ người ông và hỏi: 
“Socrates, ông ngủ à?”. “Không”, 
ông nói. “Ông có biết tôi đang đăm 
chiêu điều gì không?”. “Điều gì 
vậy?”, ông hỏi. Tôi đáp: “Tôi đang 
nghĩ răng trong số tất cả những 
người yêu mà tô! đã từng gặp, ông 
là người duy nhất xứng đáng với 
tôi và có vẻ như ông ngat không 
đám nói ra. Bây giờ tôi cảm thấy 


mình sẽ là người ngu ngốc nếu từ 
chối ông điều này hay điều kia và 
vì vậy tôi đến đặt dưới chân ông 
tất cả những gì tôi và các bạn Lôi 
có, hi vong rằng ông sẽ giúp tôi 
trên con đường nhân đức, là điều 
mà tôi mong muốn hơn mọi điều 
khác và tôi tín rằng ông có thể 
giúp tôi tốt hơn bất cứ ai khác”. 
Khi nghe tôi nói thể, ông nói một 
cách hóm hỉnh: “Anh bạn 
Alcibiades, anh quả eó một mục tiêu 
cao siêu nếu như những lời anh nói 
là thật và nếu tôi thực sự có sức 
mạnh giúp anh nên tốt hơn; hẳn 
là anh đã nhìn thấy nơi tôi một 
vẻ đẹp quí hiếm và cao vời vô vàn 
so với vẻ đẹp tôi thấy nơi anh. Và 
nếu nhìn thấy điều ấy, anh muốn 
chia sẽ với tôi và đánh đổi cái đẹp 
lấy cái đẹp, hẳn là anh sẽ được lợi 
hơn tôi; anh sẽ được cái đẹp thật 
để đối lấy cái đẹp mã - vàng đối 
lấy đồng. Nhưng anh bạn yêu quí, 
anh hãy nhìn kỹ lại đi và xem 
mình có bị lâm không. Tinh thần 
bắt đầu nhìn thấy rất rõ khi mà 
mắt thịt không nhìn thây, nhưng 
anh chưa đạt đến chô ấy”. Nghe 
vậy, tôi nót: “Tôi đã nói với ông 
mục đích của tôi, rất nghiêm túc, 
mong ông nghĩ thế nào là tốt nhãt 
cho ông và tôi”. “Được rồi”, ông 
nói, “hen lúc khác chúng ta sẽ xét 
xem và hành động sao cho tốt nhất 
về vấn đề này và các vấn đê lkhác”. 
Nghe xong câu trả lời này, tôi nghĩ 
ông đã bị tác động, mũi tên tôi đã 
bắn trúng ông và không đợi gì hơn 
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nữa, tôi đứng dây, lây áo choàng 
của tôi quàng quanh người ông rồi 
tôi chui vào bên dưới chiếc áo khoác 
sứt chỉ của ông, vì hôm ấy đang 
mùa đông và tôi cứ nằm như thế 
suốt đêm, hai tay ghì chặt lấy bậc 
dị nhán này. Ông không chối 
chuyện này chứ, Socrates? Nhưng 
bất kể thế nào, ông vân thắng mọi 
lời nài nỉ của tôi, khinh thường và 
nhạo cười vẻ đẹp cúa tôi - mà thú 
thật tôi phải nói là mình cũng có 
sức quyến rũ - vậy xin hãy nghe 
đây, hỡi các quan toà; bởi vì các 
anh sẽ là những người xét xử về 
nhân đức siêu vời cúa Socrates - 
quả thật, đến sáng hêm sau (xin 
moi thần thánh làm chứng) tôi 
thức đậy như vừa ra khói giường 
ngủ với một người cha hay một 
người anh của mình. 

Các bạn nghĩ tôi đã có cảm giác 
như thế nào sau khi bị từ chối và 
cảm thấy nhục nhã như thế. Nhưng 
tôi không thể không thán phục đức 
tiết độ và tự chú cũng như sự đũng 
cẩm của ông. Không thể tưởng 
tượng nối tôi đã gặp được một người 
có đây sự khôn ngoan và chịu đựng 
như ông. Tôi cũng không thể tức 
giận với ông hay bỏ tình bạn của 
ông, càng không thể hi vọng chính 
phục được ông. Vì tôi biết rõ ràng 
rằng nếu Ajax không thê bị tổn 
thương bởi gươm giáo, thì ông cùng 
không thê bị lay động bởi tiền bạc; 
và trong cơ hội có một không hai 
này, tôi đã thất bại không thể 
chinh phục ông. Tất cả chuyện này 
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đã xảy ra trước khi ông và bôi cùng 
tham gia cuộc viễn chình tới 
Potidaea; ở đó chúng tôi gặp nhau 
và tôi đã có dịp chứng kiến sức 
mạnh nhi thường của ông, trong 
việc chịu đựng mệt mỗi và thiếu 
lương thực như thường xảy ra cho 
quân đội. Về khả năng chịu đựng, 
ông không chỉ hơn hẳn tôi mà hơn 
hăn bất cứ ai; không ai có thể sánh 
được với ông. Nhưng ở một lê hội, 
ông là người duy nhất có khả năng 
hưởng thụ thực sự và mặc dù 
không muốn uống rượu, nhưng nếu 
bị nài ép, ông có thể đánh bại 
bất cứ ai về khoản này và một 
điều kỳ diệu là không ai từng thấy 
Socrates say rượu bao giờ; điều này, 
nếu tôi không lầm, sẽ có thể được 
trắc nghiệm chỉ lát nữa thôi. Ông 
chịu đựng giá lạnh cùng tuyệt vời. 
Hồi Ấy trời có giá lạnh, vì mùa 
đông trong vùng ấy thát kinh 
khủng và mọi người hoặc phải ở 
trong nhà, hoặc nếu có ra ngoài 
thì phải trang bị kín từ đầu đến 
chân: thế mà giữa cảnh giá lạnh 
băng như thế, Socrates đi chán 
không trên băng và trong bộ quần 
áo mong manh thường ngày, ông 
đi lại còn khóe hơn mọi người lính 
khác có đi giày hắn hoi và họ nhìn 
ông với bộ mặt căm tức vì ống ra 
vẻ khinh thường họ. 

Tôi đã kể cho các bạn một câu 
truyện và bây giờ tôi phải kể một 
câu truyện khác nữa, rất đáng 
nghe, về các hành vi và sự chịu 
đựng cúa con người phì thường này 


trong cuộc viên chỉnh. Một sáng 
kia ông đang bận suy nghĩ về một 
chuyện gì đó mà không giải quyết 
được; và ông không chịu bỏ, nhưng 
tiếp tục suy nghĩ từ sáng sớm tới 
trưa - ông đứng trầm ngâm trong 
tư tướng: và đến trưa người ta bắt 
đầu để ý đến ông và tiếng đồn 
trong dân chúng loan đi rằng 
Socrates đã đứng suy nghĩ về điều 
gì đó từ lúc rạng đông đến giờ. 
Cuối cùng, đến tối sau bữa ăn, một 
sế người Ionia hiếu kỳ (tôi phải 
nói thêm đày đang là mùa hè chứ 
không phải mùa đông), ho đem 
chiếu đến ngủ ngoài trời để có thể 
xem ông có đứng như vậy suốt đêm 
không. Ông cứ đứng như thế suốt 
một ngày và một đêm cho tới sáng 
hôm sau; và khi ánh sáng ban 
ngày xuất hiện, ông dâng lời cầu 
nguyện lên mặt trời rồi đi. Tôi 
cũng sẽ kế cho các bạn nghe, nếu 
các bạn thích - và tôi nhất định 
phải kế - về sự dũng cảm của ông 
ngoài mặt trận; vì ông chứ không 
ai khác chính là người đã cứu 
mang tôi. Chính trong trận chiến 
này tôi được tặng thưởng chiến 
công dũng cảm: vì tôi bị thương 
và ông không chịu bỏ tôt, nhưng 
đã cứu tôi và quân đội cúa tôi; và 
ông là người lẽ ra phải được nhận 
gial1 thưởng mà các tướng lành 
ban cho tôi một phần vì cấp bậc 
cúa tôi và tôi cũng đã nói với họ 
như thế (điều này Socrates không 
phú nhận), nhưng ông còn hăng 
hái hơn cả các tướng lãnh để nói 


rằng tôi phải được nhận thưởng 
chứ không phải ông. Còn một địp 
khác ông tỏ ra rất nổi bật; đó là 
trong cuộc chạy trốn của quân đội 
sau trận đánh ở Delium và tôi có 
cơ hội tốt để nhìn thấy ông hơn 
là ở Potidaea, vì tôi đang ngồi 
trên lưng ngựa và vì thế tương 
đối đã thoát khỏi nguy hiểm. Ông 
và Laches đang rút lui trong cuộc 
chạy trốn của quần đội, tôi gặp 
họ và báo họ đừng thất vọng, và 
tôi hứa ở lại với họ; và ở đó, 
Aristophanas, anh có thể thấy ông 
ấy, như anh mô tả, giống như ông 
đang ở giữa đường phố Athens, ổi 
đứng hiên ngang như một con bồ 
nông, mặt xoe tròn, bình thần 
ngăm nhìn quân địch cũng như 
bạn bè; và cho mọi người hiểu 
rằng bảt cứ ai đụng đến ông sẽ 
chắc chắn gặp sự kháng cự kiên 
quyết; và bằng cách ấy ông và 
bạn ông đã thoát nạn. Tôi có thê 
kể ra rất nhiều điều kỳ diệu nơi 
Soerates để ca tụng ông; đa số các 
kiếu cách của ông có thể thấy cả 
nơi những người khác, nhưng điều 
đáng kinh ngạc nhất là ông tuyệt 
đối không giống bất cứ người phàm 
trần nào. Các bạn có thể tưởng 
tượng ra Brasidas và những người 
khác giếng như Achilles; hay các 
bạn có thể tưởng tượng Nestor và 
Antenor rất giống Pericles; và 
cũng có thể tưởng tượng ra như 
thế về nhiều danh nhắn khác, 
nhưng về con người ltỳ lạ này bạn 
sẽ không thể tìm thấy một ai dù 
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chỉ hơi giống với ông, ngoại trừ 
như tôi nói về các mặt na của 
Silenus và các thần rừng; và điều 
này không những được ám chỉ về 
con người ông, mà cả về các lời 
nói của ông. Vì, mặc dù ở trên tôi 
đã quên không nhắc tới, các lời 
của ông rất nực cười khi lần đầu 
tiên các bạn được nghe ông nói; 
ông che giâu con người thật của 
mình bằng thứ ngôn ngữ giống như 
bộ đa của các thân rừng ham vui - 
vì ông ăn nói giống như những 
hang người ngu đần dốt nát, những 
thợ rèn, thợ giày và thợ nhuộm 
đa, luôn luôn lặp đi lặp lại cùng 
một chuyện bằng cùng một từ, 
khiến ai không biết ông có thể cười 
nhạo ông; nhưng ai lật tẩy được 
cái mặt nạ để nhìn vào bên trong 
thì sẽ thấy rằng, những từ ông sử 
dụng đều rất có ý nghĩa và còn có 
tính chất thần linh, đầy những 
gương đẹp về nhân đức và là thành 
phần của bài diễn luận lớn, nói 
lên tất cả bổn phận của một con 
người tốt và đáng kính trọng. 


Thưa các bạn, đó là bài ca tụng 
của tôi về Soerates. Tôi đã thêm 
vào vài lời chê trách cúa tôi về 
việc ông đôi xử tệ bạc đối với tôi; 
và không chỉ đối với tôi mà thôi, 
ông còn đối xử tệ bạc cả đối với 
Charmldes con trai Glaucon, 
Euthydemus con trai Diocles và 
nhiều người khác nữa cũng chịu 
chung số phận như tôi. Vì vậy, anh 
Agathon, tôi lthuyên anh thế này: 
“Đừng để ông ấy gạt anh; hãy học 
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bài hoc của tôi và cảnh giác, dừng 
tỏ ra ngu ngốc, nhưng hãy học lấy 
kinh nghiệm”, như lời tục ngữ nói. 
Khi Alcibiades dứt lời, ai nấy 
đầu cười vì những lời nói huych toẹt 
của anh, xem ra anh vân còn yêu 
Socrates một cách say đấm. 
AIcibiades, Socrates nói, anh đã 
tỉnh rượu rồi, nếu không anh đã 
không che giấu mục đích thật của 
các lời anh ca tụng thần rừng, vì 
tất cả câu truyện đài dòng này của 
anh chỉ là cái cớ và mục đích chính 
của anh là ở phần cuối câu truyện; 
anh muốn lchơi dậy cuộc cãi vã giữa 
tôi và Agathon, và ý của anh là 
tôi phải yêu anh chứ không được 
yêu ai khác và chỉ một mình anh 
được yêu Agathon. Nhưng ảm mnưu 
của anh về câu truyện thần rừng 
và mặt nạ Silenus đã bại lộ rồi, 
anh kháng thể nào khích động 
Agathon để chống lại tôi. 


Tôi tin ông nói đúng, Agathon 
nói, và tôi sản sàng nghĩ rằng 
thâm ý của anh ta khi đặt mình ở 
giữa ông và tôi chỉ là muốn chia 
rẽ chúng ta; nhưng anh ta sẽ không 
đạt được ý định đó, vì tôi sẽ đến 
nằm ngay bên cạnh ông. 


Hay lắm, hay lắm, Socrates nói, 
anh đến đây đi, đến nằm cạnh tôi đi. 

Trời ơi, Aleibiades nói, tôi bị con 
người này làm rất mặt rồi; ông 
ây luôn quyết tảm hạ guụe tôi mỗi 
lhi có dịp. Thôi mà, tôi xin ông, 
hãy cho phép Agathon đến nằm 
giữa hai chúng ta ổi. 


Không thể được, Socrates nói, 
vì anh đã ca ngợi tôi và tôi phải 
ca ngợi người nằm bên phải tôi, 
nên anh ta sẽ làm dao lộn thứ tự 
nếu anh ta lại ea ngợi tôi một lần 
nữa thay vì tôi phải ca ngợi anh 
ta và tôi nài nỉ anh hãy chấp nhận 
như thế, dừng ghen với anh ta, vì 
tôi rất muốn ca ngợi tuổi trẻ. 


Ha! Hai Agathon la to, tôi sẽ 
đứng lên ngay lập tức đề có thể 
được Soerates ca ngợi. 

Thường luôn luôn là thế, 
Alcibiades mói, ở đâu có Socrates 
thì ở đó không ai có cơ hội giành 
dược người đẹp và bây giờ ông ấy 
lại phịa ra một lý do vu vơ để lồi 
kéo Agathon về với mình. 


Agathon đang định đứng lên đề 
đi đến chô ghế bên cạnh Socrates, 
thì đột nhiên một băng say rượu 
bước vào và làm hỏng trật tự của 
bừa tiệc. Có ai đó đi ra ngoài đã 
đẻ cửa mở khiến họ vào được bằng 
lối ấy và tham gia một cách hết 
sức thoải mái; bầu khí trở nên rất 
lộn xôn và ai nãy đều bị ép uống 
rất nhiều rượu. Aristodemus kế rằng 
Ervximachus, Phaedrus và những 


người khác bó ra ngoài - còn chính 
anh thì thiếp đi và ngủ li bì: mãi 
đến sáng hôm sau anh mới thức 
dây lúc gà gáy và khi tỉnh dậy, 
những người khác, người thì ngủ, 
người thì đã về; chỉ còn lại Socrates, 
Aristophanes và Agathon, họ vân 
còn tỉnh và đang uống. chuyển tay 
nhau một cái vò rượu rất to và 
Socrates đang đàrnn luân với họ. 
Aristodemus lhông nghe được phần 
đầu bài nói chuyện của Socrates 
và anh cũng nửa thức nửa ngủ, 
nhưng điểm chính mà anh nhớ 
được là Socrates nhấn mạnh cho 
hai người kia rằng thiên tài hài 
kịch cũng giống như thiên tài bị 
lịch và nhà văn bi kịch cũng phải 
là nhà văn hài kịch. Ho buộc phải 
đồng ý với ông, vì họ vừa buồn 
ngủ vừa không hiểu ông nói gì. Rồi 
Aristophanes bị gục trước tiên và 
khi trời đã sáng, đến lượt Agathon 
cũng gìic. Riêng Socrates, sau khi 
để họ ngú hẳn hoi, ông đứng dậy 
và ra về, còn Aristodemus theo thói 
quen ởổi theo sau ông. Về đến trường, 
ông tắm rửa và bắt đầu công việc 
như thường ngày; và khi tối đến, 
ông về ngủ tại nhà riêng. 
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GIỚI THIÊU 


Lý 2ô Na liên kết chặt chẽ 
C2“ với Bữa tiệc (Sy?mnÐĐostun) 
và có thể được coi như phần mở 
đầu hay theo sau Bữa tiệc. Hai Đối 
thoại này làm thành tất cả triết 
học Plato về bản chất tình yêu. 
Trong Nần Cộng hòa và các tác 
phẩm sau này của Plato, chú đề 
này chỉ được đưa vào cho vui hay 
chỉ như là một thể tu từ. Nhưng 
trong Phaedrus và Bữa tiệc, tình 
yêu và triết học đi đôi với nhau, 
cái này là một khía cạnh của cái 
kia. Phần tính thần và cảm xúc 
được nâng lên mức lý tưởng; trong 
Bữa tiệc loài người được mô tả như 
là hướng tới lý tưởng ấy, còn trong 
Phaedrus cùng như trong Phaedo, 
loài người tìm cách phục hồi lý 
tưởng ấy về lại tình trạng nguyên 
thủy. Chú để của Đối thoại này là 
tình yêu hay tu từ, hay là kết hợp 
ca hai, hay là sự quan hệ giữa triết 
học với tình yêu và với nghệ thuật 
nói chưng, điểu đó sẽ được xem xét 
dưới đây. 

Phaedrus vừa qua một ngày với 
Lysias, nhà tu từ nổi tiếng và đang 
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định đi tán bộ để suy tư thì gặp 
Socrates, và ông này nói ông se 
không để anh ta đi nếu anh ta chưa 
kể lại những điều ILysias đã nói 
với anh và còn đang chứa trong 
đầu anh, hay có lẽ trong một cuốn 
sách giấu dưới áo anh và anh đang 
có ý suy gâm lúc đi bộ. Hai người 
thóa thuận với nhau sẽ ra khỏi chỗ 
ồn ào đề đi dọc theo con suối Ilissus 
và tiến thăng đến chỗ cây tiêu 
huyền họ trông thấy ở xa xa. Họ 
dự định khi đến nơi, họ sẽ ngồi 
dưới bóng cây giữa những ám 
thanh êm dịu và hương trời thơm 
ngát, rêi bắt đầu đọc lại bài nói 
của Lysias. Vùng quê này vân cồn 
xa lạ đối với Socrates, vì ông chưa 
bao giờ đi ra khỏi thành phố; vì 
vậy ông ngây ngất trước cảnh đẹp 
tự nhiên mà lần đầu tiền ông được 
biết đến. 

Dọc đường Phaedrus hỏi Socrates 
nghĩ sao về truyền thuyết của dân 
địa phương về Boreas và Oreithyla. 
Sau một lời ám chỉ hóm bỉnh về 
“những người hay lý luận” thời đó, 
Socrates trả lời rằng ông không có 


giờ để nghì về những cách cất 
nghĩa thần thoại “đep” này; “môn 
học đích thực về con người là chính 
con người”, nó phức tạp và kỳ diệu 
vô vàn so với con rắn thần Typhon. 
Khi họ đã đến chỗ cây tiêu huyền, 
Phaedrus rút trong áo ra cuốn sách 
và bắt đầu đọc. 


Bài của Lysias gồm một nghịch 
lý điên rồ rằng phải chấp nhận 
người không yêu hơn là người yêu - 
bởi vì họ hợp lý hơn, dễ chịu hơn, 
biết chịu đựng hơn, ít nghị ngờ hơn, 
ít bị tốn thương hơn, ít tự phụ hơn 
và rất nhiều lý do khác nữa. 
Phacdrus bị mê mẩn với lối viết 
bay bưởm và muốn Socrates nhìn 
nhận rằng chưa từng có một tác 
phẩm nào được viết hay hơn. 
Soecrates không nghĩ nhiều đến vấn 
đề này, nhưng lúc ăy ông chỉ chăm 
chú đến hình thức và trong hình 
thức ông đã phát hiện có những 
chỗ lặp đi lặp lại và những chỗ 
viết vội. Ông không thể đồng ý với 
Phaedrus về giá trị mà anh ta gán 
cho tác phẩm này, vì ðng sợ thiếu 
công bằng đối với Anacreon và 
Sappho cũng như các văn sĩ tên tuổi 
khác; và ông hầu như nghĩ rằng 
ban thân ông, hay đúng hơn, một 
sức mạnh thần bí nào đó trong ông, 
có thể nói hay hơn Lysias về cùng 
đề tài này và cũng nói theo một 
cách khác, nến ông được phép sử 
dụng một ít kiểu nói thông thường 
mà điên giả nào cũng phải dùng. 

Phaedrus rất mừng kbi nghĩ 
rằng sẽ được nghe một bài đàm 


luận khác và hứa sẽ dựng một bức 
tượng vàng của Socrates tại đến 
Delphi, nếu ông giữ lời hứa. Theo 
sau là mấy câu bông đùa và cuối 
cùng, vì bị đe doa không cho nghe 
thâm một bài nào nữa của Lys1as 
trừ khi ông thực hiện lời hứa, 
Socrates đã để lộ khuôn mặt thật 
của mình và bất đầu nói. 

Phần đầu bài nói của ông là 
một thảo luận tầm thường về sự 
đối chọi giữa ước muốn và ý kiến 
có lý trí hướng dân. Nhưng ông 
chưa điên tả được xa thì ông đã 
chợt phát hiện ra rằng; nơi mình 
đang cuồn cuộn chảy dòng hùng 
biện phi thường - chỉ có thể là do 
hứng cảm của bầu khí thơ mộng 
xung quanh chỗ họ đang đứng, có 
vẻ là nơi thờ các Tiên nữ xinh dẹp 
của sông nước. Da trên cơ sở triết 
học đã được chấp nhận, ông bắt 
đầu chứng minh rằng người không 
yêu có lợi thế rất nhiều so với người 
yêu. Người yêu thường dẫn tới mềm 
yếu, nghèo khổ, độc quyền và dây 
mọi thứ khó chịu; “tuổi già nua và 
tuổi tre" phải “chung sống với 
nhau” và người già trở thành một 
cảnh ghê sợ trước mắt người trẻ. 
Hay nếu họ không chung sông với 
nhau nữa, thì cảnh tượng sẽ thây 
là người yêu chạy trốn khỏi người 
được yêu, người này đuổi theo với 
những lời mắng chưi vô ích và đòi 
phải đền bù nhưng người kia không 
chịu đền bù. Người yêu đổi thành 
đạo đức khi giờ đền bù đã đến và 
người được yêu nhân ra quá muộn, 
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với mọi đấng cay đau khổ, rằng 
người yêu yêu người mình yều 
chẳng khác gì sói yêu chim non 
vậy. Đây là chỗ kết thúc; phần nói 
về “người kia” hay “người không 
yêu” tốt hơn nên được suy diễn ra, 
vì nếu trong phần chê trách người 
yêu, Socrates đã ứng khẩu thành 
thơ, thì ông sẽ làm gì trong phần 
ca ngợi người lthông yêu? Ông đã 
nói phần của ông và sẵn sàng đi 
khỏi đó. 

Phaedrus nài nỉ ông ở lại với 
bất cứ giá nào, cho tới khi mặt 
trời xế bóng; anh nghĩ hai người 
có thẻ trò chuyện thêm chút nữa 
trước khi họ về. Socrates đã đứng 
lên định về, nhưng nhận ra có điểm 
trời cấm ông không được ải bao 
lâu chưa làm xong nhiệm vụ. Ông 
thức tỉnh lương tâm và giống như 
Stesichorus đối với Helen, ông sẽ 
ca một bài ta tội vì đã thóa mạ sự 
uy nghi cao cả của tình yêu. Lời tạ 
tội của ông mang dạng một chuyện 
thần thoại. 


Socrates bắt đầu cầu chuyện với 
một lời ca bụng sự điên rổ, được 
ông chia thành bốn loại: thứ nhất, 
là nghệ thuật bói toán hay nói tiên 
tri - loại này ông theo kiểu Cratylus 
Hên kết với sự điên rồ bằng một 
cắt nghĩa theo từ nguyên học (“tất 
ca đều chỉ về cùng một thứ, chỉ có 
một chút cách điễn tả khác biệt”); 
thứ hai, có nghệ thuật thanh tẩy 
bằng các mầu nhiêm; thứ ba; thì 
ca hay thần hứng của các Thi Thần, 
mà không có nó thì không al eó 
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thê vào được đền của các thần. Tất 
cả điều này chứng tỏ sự điên rổ là 
một trong các mối phước lành của 
trời và đôi khi có thể tốt hơn rất 
nhiều so với người có lý lš. Cũng 
có reột loại điên rễ thứ tư; loại 
này không thể cắt nghĩa nếu không 
biết về bản chất của linh hồn. 

Linh hồn là bất tử, vì nó là 
nguồn gốc mọi chuyển động cả nơi 
chính nó và nơi những vật lchác. 
Nói về hình thức đích thực và thần 
Linh của nó thì rất dài đòng, nhưng 
có thể rnô tả nó bằng một hình 
ảnh như là một thân thể kết hợp 
bởi một người đánh xe và một cặp 
ngựa kéo xe có cánh. Các con ngựa 
của các thần thì bất tử, nhưng các 
con ngựa của chúng ta, một con là 
khả tử, còn một con bất tử. Linh 
hồn bất tử bay cao lên các tầng 
trời, còn linh hồn khả tứ rụng lông 
cánh và bị lôi xuống đất. 


Tôi đã kê cho anh và người đánh 
xe và hai ngựa lkéo xe, một con cao 
quí được hướng dẫn bởi lời nói và 
nhắc nhở mà thôi, còn con kia là 
con vật bỉ ổi chỉ có thể trị bằng 
đòn vọt hay định thúc. Cá ba là 
hình ảnh của linh hồn, rất gần 
với cái nhìn về tình yêu. Bây giờ 
xung đột bất đầu. Con ngựa bất 
kham vội lao mình vào hưởng thụ, 
nhưng người đánh xe, vốn ngắm 
nhìn người yêu với sự kính phục, 
sụp xuống tôn thờ-và bắt cả hai 
con ngựa cùng sụp xuống; một lẳn 
nữa con ngựa bất kham nhảy cỡn 
lên và lôi đi một cách không biết 


xấu hổ. Tiếp theo là một cuộc xung 
đột còn đáng sợ hơn nữa; người 
đánh xe cứ từng chập lại kéo mạnh 
cái hàm thiếc của con vật và kéo 
dây cương mỗi lúc mỗi mạnh hơn, 
khiến lưỡi và hàm nó máu me đảm 
địa, buộc nó phải gục xuống đất 
trong đau đớn. Sau khi tình trạng 
này diễn ra nhiều lần, con vật bất 
kham bị thuần phục và phụe tùng, 
và từ đó trở ải lính hồn của người 
yêu đi theo người được yêu với sự 
khiêm tốn và kính sợ. Bây giờ 
chúng đã đạt được niềm an lạc hoàn 
hảo; cùng một hình ảnh về tình 
yêu ngự trong tim cúa cả hai; và 
nếu chúng có tự chủ, chúng sẽ sống 
đời hanh phúc cao nhất mà con 
người có thê đạt được - chúng sống 
như những người chủ cúa chính 
mình và đoạt được một trong ba 
chiến thẳng trên trời. Nhưng nếu 
chúng chọn nếp sống thấp hèn của 
tham vọng, chúng có thể vẫn sống 
hạnh phúc, mặc dù thấp hơn, vì 
chúng không được sự tán thành của 
toàn thê linh hồn. Cuối cùng chúng 
rời bỏ thân xác và bắt đầu cuộc 
hành trình của chúng, và người nào 
đã bắt đầu đi thì không bao giờ có 
thể quay trở về. Khi đến đúng thời 
điểm, chúng nhận được đôi cánh 
và bay đi, và những người yêu có 
những đôi cánh giống nhau. 
Socrates kết luận: - 


Đây là những phước lành của 
tình yêu và tôi đã ca ngợi nó bằng 
những lời lẽ đẹp hơn bao giờ trước 
đây, nhưng chỉ là để làm vừa lòng 


anh bạn Phaadrus. Nếu thoaạt đầu 
tòi có nói điều gì sai, xin hãy gán 
sai lầm của tôi sang cho Lysias, vì 
lẽ ra anh ta phải học triết học thay 
vì tu từ học và như thế anh ta sẽ 
không dân đường sai lac cho 
Phaedrua. 


Phaedrus sợ rằng mình sẽ mất 
đi sự ngưỡng mộ đổi với Lysias và 
bản thân Lysias cũng sẽ mất đi 
sự tự phụ đối với chính mình và 
từ bỏ các bài diễn thuyết, vì các 
chính khách đã nhạo cười anh ta, 
Socrates nghĩ rằng ít có nguy cơ 
này và rằng bản thân các chính 
khách cũng là những nhà điển 
thuyết giỏi của thời đại, họ muốn 
đạt sự bất tứ bởi việc làm ra luật 
pháp và vì vậy anh ta sẽ không 
thể bị thất súng, không ai sẽ chẻ 
trách [ysias vì là một nhà văn, 
nhưng có thể người ta sẽ chê trách 
anh vì là nhà văn đỡ. 

Vậy viết hay, nói giỏi hay dở 
là gì? Còn thời giờ để xem xét vấn 
đề này. Vì người ta sống là nhờ 
việc xem xét vấn đề này chứ không 
phải nhờ việc buông theo khoái lạc 
thân xác. Và những con châu chấu 
đang ca hát xung quanh có thể 
mang các lời đối đáp của chúng ta 
lên các Thi Thân, là các thần bảo 
hộ chúng; vì loài châu chấu chính 
là loài người trong một thế giới 
trước khi có các Thi Thân và khi 
các Thi Thần xuất hiện, chúng phải 
chết đói vì chúng mái mê ca hát 
mà quên ăn. Và chúng mang báo 
cáo lên cho các Thi Thần ở thiên 
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quốc về những người tôn kính các 
thần này. 

Qui luật nói đầu tiên là biết và 
nói sự thật; nghệ thuật đích thực 
là sự thật, theo một cầu tục ngữ 
5parta, trong khi tu từ là một cách 
để quyến rũ linh hồn, làm cho người 
ta thấy những vật tốt như là xấu, 
vật lớn như là nhỏ, v.v..., tùy theo 
trí tưởng tượng của người nói. 
nhưng loài người bị lừa gạt không 
phảt ngay lập tức, nhưng từng mức 
độ một và vì thế những kẻ muôn 
áp đặt phán đoán của mình trên 
người khác hẳn phải biết sự thật. 


Tiếp đến Socrabtes đề nghị họ 
sử dụng hai bài diễn thuyết để 
m:nh họa cho nghệ thuật tu từ; 
trước tiên bằng việc phân biệt giữa 
các loại để tài có thê tranh luận 
và không thể tranh qduận. Trong 
loại có thể tranh luận, phải có một 
định nghĩa về mọi vấn đề có thể 
tranh luận. Nhưng trong bài diên 
thuyết của Lysias không có rnột 
định nghĩa nào như thế, cũng 
không có một trật tự hay tương 
quan nào trong các lời nói của anh 
ta ngoa! trừ một tiết điệu ru em. 
Ông so sánh bài này với sự phân 
chia đều đặn của một bài khác, là 
bài của chính ông (nhưng ông nói 
không phải của ông, mà là của các 
thần địa phương gợi hứng cho ông). 
“Sự tướng tượng” này cúa ông sẽ 
bao gồm hai nguyên tắc; thứ nhất, 
tổng hợp hay thu tóm các phần 
vào một toàn thể; thứ hai, phân 
tích, hay chia cắt toàn thể thành 
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các phần. Đây là quy trình phân 
chia và tổng quát hóa rất được các 
nhà biện chứng ưa thích. Nhưng 
đây là biện chứng pháp chứ không 
phải! tu từ; còn ở trong tu từ, chẳng 
có gì hơn ngoài sự sắp xếp và trật 
tự. Chẳng còn lại gì ngoài một 
đống các “kiểu” này nọ và các thuật 
ngữ chuyên môn khác được sáng 
chế bởi Theodorus, Evenus, 'TT1s14s, 
€Œorgias và những người khác, là 
những người có quy luật cho bât cứ 
thứ gì và là những người dạy người 
ta biết cách nói đài hay nói ngắn 
tuỳ thích. Prodicus có lý khi nói 
rằng có một cái tốt hơn là ngắn 
hay dài, đó là một đệ dài vừa phải. 
Hơn nữa, bất chấp những điều 
vô lý của Polus và những người 
khác, tu từ có một sứ mạnh ghê 
gớm trong các đại hội. Tuy nhiên, 
điều này không phải là do các qui 
tác kỹ thuật, mà là thiên tài. Nghệ 
thuật thực sự luôn luôn bị các nhà 
tu từ lẫn lộn với những phần dẫn 
nhập vào nghệ thuật. Thuật hìng 
biện hoàn hảo là sự hoàn thiện 
mọi sự; nhưng để làm điều này, 
thuật tu từ không có tác dụng bao 
nhiêu và nghệ thuật có chút ít tác 
dụng thì lại là một loại khác, 
không phải loại tu từ được giang 
dạy bởi các thầy dạy tu từ. 
Pericles, nhà hùng biện hoàn 
hảo nhất, có được tài hùng biện 
không phải nhờ nghệ thuật tu từ 
nhưng nhờ triết học tr nhiên mà 
ông đã học được của AẨnaxagoras. 
Tu từ dích thực cũng giống như y 


khoa và nhà tu từ phải xét đến 
các bản chất cua linh hồn con 
người giống như thầy thuốc phải 
tìm hiểu bản chất thần xác của 
họ. Người này phản ứng cách này, 
người khác phản ứng cách khác; 
họ phải biết thời cơ và mùa thích 
hợp để nói lên điều này hay điều 
khác. Đây không phái một công 
việc đễ đàng và đây mới là nghệ 
thuật tu từ, nếu thật có một nghệ 
thuật như thế. 

Tôi biết có một số giáo sư tu từ 
đạy rằng tính cái nhiên (= chắc là 
đáng) thì mạnh hơn sư thật. Nhưng 
chúng ta cho rằng tính cái nhiên 
phát sinh dựa trên sự giống với sự 
thật mà tri thức đạt được ở mức 
cao nhất và rmie tiêu của người tốt 
không phải là thuyết phục hay làm 
vừa lòng các đây tớ của họ, mà 
làm hài lòng các ông chủ của họ 
là các thần. Tu từ học có một khởi 
điểm đẹp trong điều này. 

Có hai tranh luận chính liên 
quan tới Đối thoại Phaedrus; thứ 
nhất là và đề tài, thứ hai là vẻ 
nàm viết Đối thoai này. 

1. Có vẻ như có ý kiến cho răng 
tác phẩm của một nghệ sĩ vĩ 
đại như Plato không thể nào 
thiếu sự nhất quán và sự nhất, 
quán cúa một đôi thoại đòi 
nó phải có một để tài duy 
nhất. Nhưng khái niệm về sự 
nhất quán thực sự được áp 
dụng ở nhiều mức độ rất khác 
nhau và bằng những cách rất 


khác nhau tùy theo mỗi loại 
nghệ thuật; ví dụ, đối với một, 
bức tượng thì cần nhiều hơn 
là đối với bất cứ soạn tác văn 
chương nào khác và đối với 
một số loại hình văn chương 
hơn là đối với một số khác. 
Đối thoai có vẻ như cũng 
không phải là một loại hình 
soạn tác đòi hỏi một mức độ 
nhất quán quá khắt khe; và ý 
niệm về sự nhất quán từ một 
loại nghệ thuật cũng không 
thể được áp dụng vội vàng cho 
một loai khác. Một số đối 
thoại của Plato mang hai tựa 
để có vẻ như cho thấy rằng 
Plato không có ý tìm một sự 
nhất quán quá chặt. Nền Cộng 
hòa được chia thành hai đề 
tài: tìm kiếm công bằng và 
xây dựng nhà nước lý tưởng; 
Parmenides gồm phê bình các 
ý niệm cúa Plato và phê bình 
ý niệm hay hữu thể của triết 
øia vùng Elea; Gorglas có sự 
phân chia giữa nghệ thuật nói 
và bản chất sự thiện; Nhà Ngụy 
biện phân chia giữa sự phát 
hiện của Nhà Ngụy biện và sự 
tương liên giữa các ý niệm. 
Theactetus, Nhà Chính khách 
và Philebus, cũng có những chỗ 
xa đề, chỉ có liên quan rất lơ 
mơ với đề tài chính. 

Như thế việc so sánh với các 
tác phẩm khác cúa Plato, cũng 
như lý đo của vấn đề, cho 
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chúng ta kết luận răng chúng 
ta không nền mong đợi tìm 
thấy một ý tướng xuyên suốt 
toàn thê tác phẩm, nhưng sẽ 
có một, hai hay nhiều ý tưởng 
nổi lên tùy theo sự sáng tạo 
hay trí tưởng tượng bay bổng 
của tác giả. Nếu mỗi đối thoại 
chỉ giới hạn vào việc triển 
khai một ý tướng duy nhất mà 
thải, thì ý tưỡng này phải 
hiện lên ngay ở bề mặt của 
đôi thoại và sẽ không thể có 
tranh luận nào được nêu lên 
là liệu Phaedrus bàn về tình 
yêu hay về tu từ. Nhưng sự 
thật là Plato không ởi theo 
một qui luật nào theo kiểu 
này. Giống như mọi nghệ sĩ 
tài hoa, ông tạo sự thông nhất 
về hình dạng cho các chủ đề 
rất khác nhau và có vẻ đối 
chọi nhau nhưng được ông qui 
về một mối. Ông viết rất 
thoáng và có ve như ông 
không sắp xếp mọi phần cúa 
đối thoại trước khi bất đầu 
viết. Ông nối kết hay thêu dệt 
khung đối thoại của ông một 
cách rât lỏng lẻo và khiếm 
khuyết, và ta không dễ xác 
định được đâu là sợi chỉ ngang 
đâu là sợi chỉ dọc của khung 
vải này. 

Các để tài của Phaedrus 
(không kể đoạn dân nhập 
ngắn về thần thoại được gợi 
hứng bởi truyền thuyết địa 
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phương) trước tiên là về nghệ 
thuật tu từ sai hay qui ước; thứ 
hai, là tình yêu hay sự gợi hứng 
của cái đẹp và tri thức, được 
mâ tả như là sự điên khùng; 
thứ ba, biện chứng pháp hay 
nghệ thuật tổng hợp và phân 
chia; thứ bốn, tu từ đích thực, 
dựa trên biện chứng pháp; thứ 
năm, tính hơn hẳn của lời nói 
so với chữ viết. Tu từ là sợi 
chỉ xuyên suốt xuất hiện đi 
xuất hiện lại trong khắp tác 
phẩm; đây là cái nền mà tất 
cả phần còn lại của Đối thoại 
được khảm vào, trong những 
phần được thêu dệt với những 
câu rất hay “để làm vừa lòng 
Phaedrus”. Bài diễn thuyết 
của Lysias và bài thứ nhất của 
Socrates là những ví dụ minh 
họa về lôi tu từ sai, còn bài 
thứ hai của Socrates được coi 
là một vi dụ về lối tu từ đúng. 
Nhưng tu từ đúng thì dựa trên 
biện chứng pháp, mà biện 
chứng là một thứ gợi hứng 
giông với tình yêu; chúng là 
hai khía cạnh của triết học 
thấm nhuần các tính chất kỹ 
thuật của khoa tu từ. Như vậy, 
ví dụ cũng trở thành đề tài 
sâu hơn cúa đối thoại này. Tri 
thức đích thực về sự vật trên 
trời và dưới đất được đặt nền 
trên sự yêu mến hay say mê 
các ý niệm; và trật tự đúng 
của lời nói hay chữ viết phải 


ẩi theo chúng. Ngoài ra, tình 
yêu có ba mức độ: thứ nhất, 
tình yêu vị lợi tương ứng với 
các liểu qui ước của khoa tu 
từ; thứ bai, tình yêu vô vị lợi 
hay điên khùng, gấn chặt vào 
các đối tương giác quan và có 
lẽ tương ứng với thị ca; thứ ba, 
tình yêu vô vị lợi hướng đến 
cái không nhìn thấy, tương ứng 
với biện chứng pháp hay khoa 
học về các ý niệm. Sau cùng, 
nghệ thuật tu từ theo nghĩa 
thấp hơn dựa trên sự hiểu biết 
bàn chât và cá tính của con 
người, mà ở đầu đổi thoại 
Socrates đã mô tả là nghiên 
cứu đặc biệt của ông. 

Như thế, giữa các vẻ bề ngoài 
khác biệt ta thấy bắt đầu hiện 
lên một mức độ thống nhất 
có thể chấp nhận được; có 
nhiều sợi đây se kết thoạt đầu 
không nhận ra. Đồng thời 
Phaedrus, mặc dùò là một 
trong những đổi thoại hay 
nhất cúa Plato, có thể được 
coi là ,nang tính chất của một 
“sáng tạo phi thường” và chắc 
chấn có “sức mạnh làm vừa 
lòng người nghe” hơn bất cứ 
tác phẩm nào khác. 

Tiêu chuẩn chính để xác định 
năm viết Lác phẩm này là (a) 
tuổi của ysias và Ísoerates; 
(b) nét đặc trưng của tác 
phẩm. 


Lysias sinh năm 458; [socrates 
năm 486, khoảng 7 năm trước 
khi Plato sinh ra. Người thứ 
nhất trong hai nhà tu tỪ vĩ 
đại này được mô tả là đang ở 
đỉnh cao danh tiếng của ông; 
người thứ hai vẫn còn trể và 
đầy hứa hẹn cho tương lai. 
Vậy người ta lập luận rằng 
tác phẩm này hẳn phải được 
viết thời Isocrates còn trẻ, 
khi tương lai đầy hứa hẹn của 
ông còn đang ở phía trước. Và 
nếu theo quan điểm này, 
chúng ta phải cho rằng Đối 
thoại này được viết không 
muón hơn năm 406, khi 
[soerates khoảng ba mươi và 
Plato bai mươi ba tuổi và lúc 
Soerates còn sống, 


Lý luận theo kiểu này là 
không nhớ rằng Plato có thể 
rất dễ đàng “phía ra người Ái 
Cập hay bất cứ cái gì khác” 
và ông räãt ít quan tâm tới sự 
thật lịch sử hay tính có thể 
xảy ra của sự việc. Ai có thê 
ngờ được rằng con người khôn 
ngoan rilias, con người đào 
đức như Charmides, đã kết 
thúc cuộc đời họ trong hàng 
ngũ ba mươi tên độc tài? Ai 
có thể ngờ được rằng I.ys1as, 
người bị Socrates công kích ở 
đây, lại là ecn trai của ông 
bạn già Cophalus của ông? 
Hay có thể ngờ được rằng 
chính Isocrates lại là kẻ thù 
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của Plato và trường ông? 
Không thê nào rút ra được 
kết luận nào dựa trên sự thích 
hợp hay không thích hợp của 
các nhân vật của Plato. Nhưng 
Plato sử dụng các tên nhân 
vật thường ít có liên quan với 
các nhân vật lịch sư. Trong 
trường hợp này thái độ ưu ái 
hơn đối với Isocrates có thể 
được giải thích bơi việc anh 
thuộc giới quí tộc, trong khi 
Lysias thuộc phe dân chủ. 


Ít có người theo khuynh hướng 
của một số nhà phê bình xưa 
cho rằng một đối thoại bàn 
về tình yêu thì nhất thiết 
phải được viết hồi tác giả còn 
trẻ. Cũng không có mấy người 
dúng hộ lập luận cho răng 
Plato hắn đã phải đi thăm Ai 
yập trước khi ông viết các 
câu chuyện về Theuth và 
Thamuz. Vì không có bằng 
chứng thực sự nào cho thấy 
ông đã đến Ai Cập; và cho 
dù ông có đến đó, ông vẫn có 
thể đã biết đến các truyền 
thuyết của Ai Cập cả trước 
khi ông đến đó. Quan điểm 
cho rằng Phaedrus được viết 
vào một thời kỳ muộn hơn 
cần phải được chứng minh 
băng các lập luận khác: tư 
tưởng chín chấn, văn phong 
hoàn hảo, nhận thức sâu sắc, 


Lương quan với các đối thoại 
khác của Plato, tất cả các yếu 
tố này có vẻ cho thấy nó 
không thể là tác phẩm của 
một thanh niên ở tuổi hai 
mươi hay hai mươi ba. Hơn 
nữa, vì hai đối thoại Phaedrus 
và Bữa Tiệc (Syrnposrum) liên 
hệ quá mật thiết với nhau, 
nên không thể nào cho rằng 
một tác phẩm được viết sau 
tác phẩm kia ít là hai chục 
năm. Kết luận có vé là tác 
phẩm này được viết vào một 
thời kỳ tương đối muộn nhưng 
không rõ là thời kỳ nào trong 
đời Plato, sau khi âng đã từ 
bổ quan điểm thuần tuý 
Socrates, nhưng trước khi ông 
đạt đến những suy tư trừu 
tượng hơn của tác phẩm Nhà 
Ngụy biện hay Philebus. Nếu 
so sánh các phân loại về linh 
hồn, thuyết luân hồi, sự cô 
độc của đời sống triết học và 
tính chất chung cửa văn 
phong, chúng ta sẽ không sai 
khi đặt năm soan tác 
Phaedrus vào gần năm với 
Nền Cộng hòa; chỉ cần lưu ý 
rằng yếu tế thi ca trong 
Phaocdrus tuy làm cho nó thua 
kém Nền Cộng hòa về các kết 
quả triết học, nhưng có vẻ như 
nó cũng cho thấy một sự thật 
vượt quá những lời diễn tả. 
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NHÂN VẬT TRONG ĐỐI THOẠI 


+ SOCrOles (SOC) 
+» PhqedrUs (PH) 


` 


Cảnh: Dưởi gốc một cây tiêu huyền, bên bờ sông lhisaus. 


SÓOC: 


pH: 


SOC: 


pH: 


SỌC: 


Anh Phaecdrus, anh vừa ở đâu 
về và đang định ải đâu? 

Tôi vừa từ nhà ysias con 
trai Cephalus về và tôi đang 
định đi bách bỏ ra ngoài 
thành, vì tôi đã ở chơi với 
anh ấy suốt từ sáng sớm đến 
giờ và bạn Acumenus của 
chúng ta khuyên tôi nên đi 
về miền quê chơi; anh ta nói 
đi bộ ở miền quê để chịu hơn 
quanh quấn ở thành phố rất 
nhiều. 

Anh ấy nói đúng đấy. Vậy là 
Lysilas đang ở trong thành 
phố? 


Váng, anh ấy đang ở với 


Epicrates, đở nhà của 
Morychus; nhà này ở gần đền 


thần Zeus trên núi Olympus. 


Anh ấy nói chuyện gì với 
anh? Tôi đoán anh ấy cho 


PH: 


SOC;: 


ĐH: 


anh thưởng thức một bài diễn 
thuyết rất đã tai chứ? 

Tôi sẽ kế lại cho ông, nếu 
ông có thời giờ và thích nghe. 


:Tôi có thể nghĩ đề tài nói 


chuyện của anh với [ysias là 
“một đã tài rất quan trong”, 
có thể nói theo lời của Pindar, 
“quan trọng hơn bất cứ việc 
gì” chứ? 

Ông đi chơi với tôi không? 
Nếu anh tiếp tục kế lại câu 
chuyện này cho tôi. 


Ông Socrates, cảu chuyện eúa 
tôi cũng nằm trong đề tài của 
ông, đó là về tình yêu - đại 
để là như thế này: Lysias 
tưởng tượng ra một thanh 
miên xinh đẹp bị cám đỏ, 
nhưng không phải bởi một 
người yêu nó; và điểm chính 
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PH: 


SOC: 


là ở chỗ này: anh ta muốn 
khéo léo chứng minh rằng 
phải chọn người không yêu 
chứ không chọn người yêu. 


: nh ấy cao thượng quá. Và 


tôi nghĩ anh ấy cũng sẽ nói 
rằng phải chọn một người 
nghèo hơn một người giàu, 
một người già hơn một người 
trẻ; anh ấy nên gặp tôi và 
tất ca chúng ta, lúc ấy các 
lời anh ấy nói sẽ thú vị hơn 
nhiều và có ích cho mol người; 
và tôi rất háo hức muốn nghe 
các lời ấy, nên nếu anh đi 
đến tận Megara rồi trở về mà 
không vào, tôi sẽ không để 
cho anh đi đâu. 


Socrates, ông nó: gì tôi không 
hiểu. Làm sao óng có thể 
nghĩ rằng tôi, một người 
không có tài cán gì, mà có 
thể nhớ lại hay kế lại trung 
thực một tác phẩm phức tạp 
như thế, mà nhà hùng biện 
vĩ đại nhất cúa thời này phải 
mất một thời gian dài để 
biên soạn. Thực sự tôi không 
thể; tôi sẽ cô gắng kế lại được 
bao nhiêu thì được. 

Tói biết con người của 
Phaedrus cũng rõ như tôi biết 
chính mình vậy và tôi chắc 
chắn anh đã nghe bài của 
Lysias không chỉ một lần, 
nhưng anh đã bắt anh ấy nói 
đi nói lại cho anh và Lysias 
đã rất sẵn sàng chiều ý anh; 
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cuối cùng, lchi anh vân không 
hài lòng, anh lấy cuôn sách 
và tìm xem mình muốn điều 
øì - đó là công việc buôi sáng 
của anh - và khi anh ngồi 
lâu đã mệt rồi, anh ra đi bách 
bộ cho tới khi anh dã học 
thuộc lòng toàn bộ bài nói 
chuyện, có lš không dài lắm; 
và khi anh đi bộ ngoài thành 
để nhẩm đi nhẩm lại, anh 
găp mót người thích nói 
chuyện và có cùng những thắc 
mắc như anh, anh mừng lắm); 
thể là anh tự nhủ, “Tôi sẽ có 
bạn rồi”. Và anh mời người 
ấy đi chung với anh. Nhưng 
khi người thích nói chuyện 
muốn nghe lại câu chuyện, 
anh lại làm bộ nói, “Không, 
tôi không kể được”, ra vẻ anh 
không thích; mặc dù, nến 
người nghe từ chối, thì kết 
cục vấn là anh bắt họ nghe 
dù họ có muốn hay khòng. 
Vậy thì, bất luận thế nào 
Phaedrus cũng sẽ kẻ, nên 
người ấy nài xin anh kế ngay 
lập tức. 

Có ve như ông không buông 
tha tôi nếu tôi không l:ễ, vậy 
thì tốt nhất tôi nên kể lạt 
một cách trung thực nếu có 
thể. 

Thế mới đúng là cung cách 
của Phaedrus chứ! 

Tôi sẽ cố hết sức, vì tôi nói 
thật, ông Socrates, Lôi không 


ĐỌC: 


BH: 


SOC: 


PHI: 


nhớ nguyên văn lời anh ấy; 
không nhớ thật mà, nhưng tôi 
cũng nhớ đại khái những gì 
anh ấy nói và tôi sẽ cô gắng 
kế lại một cách ngắn gọn, và 
theo thứ tự các lý luận mà 
anh ấy đưa ra để chứng minh 
rằng người không yêu thì hơn 
hẳn người yêu; tôi xin kế từ 
đầu câu chuyện. 

Được, anh bạn; nhưng trước 
tiên anh phải cho tôi xem 
anh để cái gì trong bàn tay 
trái đưới áo khoác cua anh, 
vì tôi nghĩ đó là cuốn sách 
nhi lại toàn bộ bài nói của 
anh ấy. Nhưng anh biết tôi 
thương anh lắm, tôi sẽ không 
bắt anh phải làm mệt trí nhớ 
của anh, nếu anh đã có chính 
Lysias ở đây rồi. 

Thôi đủ rồi; tôi biết tôi không 
dám múa rìu qua mắt thợ. 
Vậy tôi sẽ đọc nó lên cho ông 
nghe, nhưng chúng ta ngồi 
đâu được? 


Quay sang đường này; chúng 
ta hãy đến bờ sông Ilissus 
và tìm một chỗ yên tĩnh. 
Cũng may là tôi không đi 
giày và ông cũng không bao 
giờ di giày, nên tôi nghĩ 
chúng ta có thể đi dọc theo 
đòng suối và thòng chân 
xuống làn nước mát; đó là 
cách dễ nhất và như thế cảnh 
trưa hè này cùng không làm 
chúng ta khó chịu. 


S0C: 


PH: 


SOC: 


PH: 


SOC: 


PhH: 


SOC: 


PH: 


SÓC: 


PH: 


SÓC: 


Vậy ta thứ xem có chỗ nào 
ngôi thoải mái không. 

Ông có thấy cây tiêu huyền 
to ở đàng kia không? 

Có. 

C đó có bóng rnát và gió nhẹ, 
dưới gốc cây lại có nhiều cỏ, 
chúng ba có thế ngồi hay nằm 
nghị. 

Ta đến đö đi. 


Ông Socrates, tôi không biết 
có phải đây là chô mà tục 
truyền rằng Boreas đã nang 
Orithyla đi từ bờ sông lÌissus 
không. 

Tương truyền kế lại như thế, 


Chính xác là chỗ này chứ? 
dòng nước ở đây lấp lánh 
và trong mát; tôi nghĩ có 
thể có các cô gái chơi đùa ở 
gần đây. 

Tôi nghĩ chính xác không 
phải chỗ này, nhưng cách 
đầy khoảng một phần tư 
dặm phía cuối dòng, ở đó có 
đền thờ Agra và tôi nghì 
cũng có thể có một bàn thờ 
Boreas ở đó. 

Tôi không nhớ; nhưng ông có 
tin câu chuyện ấy không? 
Người khôn ngoan thường hay 
hoài nghi và nếu giống như 
họ, tôi cũng hoài nghi, chắc 
là không có gì lạ lăm đáu. 
Tôi có thể lý giải câu chuyện 
ấy như sau: Orithyia đang 
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chơi đùa với Pharmacla, thì 
bất ngờ một cơn gió bấc bốc 
nàng tới các tảng đá ở gần 
dấy và vì đó là cách nàng 
chết, nên người ta báo rằng 
nàng đã được thần Boreas 
đưa ổi. Tuy nhiên có sự khác 
biệt về địa điểm, vì theo một 
dị bản của câu chuyện, nàng 
được cất đi từ đổi Areopagus, 
chứ không phải từ chô này. 
Tôi cho rằng những cách giải 
thích này cũng rất hay; và 
người đưa ra được cách giải 
thích này hẳn phải rất cố 
găng và có tài; và một khi 
đã muốn giải thích như thế, 
người ấy phải tiếp tục giải 
thích về các con quái vật ghê 
sơ nữa. Các con rắn thần và 
các con ngựa có cánh phi 
nhanh kinh khúng, và vô sô 
các loài quái vật không thể 
tưởng tượng và mọi kỳ quan 
khác của thiên nhiên. Và nêu 
người ấy hoài nghì về chúng 
và muốn giải thích tất cá 
chúng dựa trên quy luật cái 
nhiên, thi loại triết học thô 
sơ này sẽ ngốn hết tất cả 
thời giờ của họ. Riêng tôi 
không có thời giờ làm chuyện 
này; tôi sẽ nói cho anh tại 
sao. Trước hết tôi phải biết 
chính mình, như lời sấm ở 
đền Delphi nói; và tồi sẽ là 
vô lý nếu bản thân mình còn 
chưa biết mình là gì mà lại 
đi lo những chuyện không 
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phải phận sự mình. Và vì thế 
Lôi xin cáo biệt tât cä những 
chuyện này; tôi chỉ cần biết 
ý kiến chung chung là đủ. Vì 
như tôi vừa nói, tôi không 
muốn biết những cebuyện như 
thế, tôi ehï muốn biết về mình. 
Nhưng bây giờ, tôi xin hoi 
anh: có phải anh định dẫn 
chúng ta tới chỗ cây tiêu huyền 
lớn đàng kia không? 

Vâng, cây ấy. 


Được, một chô bóng mát có 
cảnh đẹp và đẩy âm thanh 
cũng như hương thơm mùa hà. 
Ở đó có cây tiêu huyển cao 
ngất và có tán rộng, đầy hoa 
tôa hương thơm ngát; và dòng 
nước mát chảy êm đêm dưới 
gốc cây ấy sẽ làm cho bàn 
chân ta mát lạnh. Cứ xét theo 
các phong cảnh và hình ảnh 
đẹp của nó, chô này phải là 
một nơi đâng tặng thần 
Achelous và các tiên nữ xinh 
đẹp cua dòng sông; ngoài ra 
còn có làn gió nhẹ, có tiếng 
đế kêu; và nhất là có làn cỏ 
êm ả đề làm gối tựa đầu. Anh 
bạn Phacdrus yêu quí, anh quả 
là người dẫn đường tuyệt vời. 
Socrates, tôi luôn luôn ngạc 
nhiên về ông; vì khi ông đến 
vùng quê, ông thực sự là một 
người xa lạ luôn luôn phải có 
người hướng dân. Hình như 
ông chưa bao giờ ra khởi 
thành phô? 


SOC: Rất dúng, anh bạn; tôi mong 
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anh thứ lỗi cho tôi khi anh 
nghe tôi giải thích lý do rằng 
tôi là người yêu trị thức và 
những người thầy của tôi là 
những cư dân sống trong 
thành phố chứ không phải 
những cây cối hay những 
vùng đồng quê. Dù vậy tôi 
nghĩ anh đã kiếm được một 
chỗ tuyệt vời ở miền quê này, 
giông như những con bò được 
dụ bằng những tàu lá xanh 
hay những trái chín mong. 
Thật vậy, anh chỉ cần giữ 
chặt miếng môi câu chuyện 
của anh, rồi anh có thế dân 
tôi đi đến bất cứ đâu, đi khắp 
vùng Attlca này và đi quanh 
thế giới nữa. Nhưng bây giờ 
chúng ta đã tới nơi, tôi muốn 
năm đài trên cỏ, còn anh hãy 
chọn tư thế tốt nhất để đọc 
sách của anh. Anh bắt đầu ởi. 


Ông nghe này. “Bạn biết 
quan điểm của tôi về sự quan 
tâm chung cúa chúng ta và 
tôi không nghĩ rằng tôi sẽ 
phải thất bại trong việc đeo 
đuôi đối tượng của tôi, vì tôi 
khỏng phải người yêu bạn: 
vì những người yêu sẽ hối tiếc 
về những hành vi âu yếm của 
họ khi họ không còn đam mê 
nửa, nhưng những người 
không yêu thì không có thời 
giờ để hối tiếc, vì họ tự do 
và không có gì bó buộc họ 
cũng như mang đến những lợi 


ích nếu có thể, theo cách nào 
thích hợp nhất với sự quan 
tâm của họ. Vậy, những người 
yêu thì nhớ lại rằng họ đã 
sao nhăng những quan tâm 
của họ như thế nào vì người 
yêu của họ; họ nghĩ đến 
những lợi ích họ đã mang đến 
cho người yêu; và khi họ gặp 
những rắc rối, họ nghĩ từ lâu 
họ đã đần đáp những gì cần 
thiết rẻi. Nhưng người không 
yêu thì không phải dẫn vặt 
vì những sự nhớ lại như thế; 
họ không bao giờ sao nhãng 
bốn phận của họ hay cãi vã 
với những người yêu của họ; 
họ không gặp rắc rối nào hay 
phải có những lời xin lôi nào; 
mọi sự đều diễn ra suôn sẻ 
với họ. Vậy, cai còn lại là gì 
nếu không phải là họ phải 
tự do làm bất cứ điều gì có 
thể làm vui lòng người được 
yêu? Nhưng bạn sẽ nói rằng 
người yêu thì đáng trân trọng 
hơn, vì tình yêu của họ lớn 
hơn; vì họ sẵn sàng nói hay 
làm điều gì đáng ghét đối với 
những người khác, để làm 
vừa lòng người được yều; 
nhưng, nếu đúng như vậy, thì 
đó chi là bằng chứng cho thấy 
họ sẽ thích một mối tình 
tương lai hơn môi tình hiện 
tại và sẽ làm tốn thương môi 
tình cũ đê làm vừa lòng mối 
tình mới. Và làm thế nào mà 
một người có thể hợp lý khi 
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hy sinh bản thân mình cho 
một người mắc một chứng 
bệnh vô phương chữa trị, vì 
bán thần người bệnh này 
cũng nhìn nhản rằng họ 
không có tâm trạng tốt và 
họ suy nghi sai cũng như 
không thể làm chủ bản thân 
mình? Làm thế nào, nếu họ 
suy nghĩ đúng, họ có thể 
tưởng tượng ra rằng họ có 
những ước muốn tốt khi tâm 
trí họ sai lạc? Còn nữa, số 
những người không yêu thì 
đông hơn số những người 
yêu; và vì vậy, bạn có sự chọn 
lựa rộng hơn và dễ tìm được 
một người bạn thích hợp hơn 
nhiều. Và nếu bạn sợ dư luận 
và muôn tránh bị nhiều người 
biết đến và chê trách; thì 
người yêu, vốn luôn luôn nghĩ 
rằng những người khác ganh 
tị mình cũng như họ ganh tị 
người khác, nên chắc chắn họ 
sẽ tự phụ về các thành công 
cửa mình và phó trương 
chúng công khai trong sự kiêu 
hãnh của con Èim ho; - họ 
muôn những người khác biết 
rằng sự vất vả khó nhọc của 
họ không phải là uống công; 
nhưng người không yêu thì 
làm chủ được bản thân mình 
hơn và muốn điều tốt thực 
sự, chứ không phải hư danh 
của loài người. Hơn nữa, người 
yêu có thê thường được mọi 
người nhìn thấy và biết rằng 
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họ đi theo người được yêu (đây 
là công việc thường ngày của 
họ) và khi họ bị người khác 
nhìn thấy họ trao đối đôi câu, 
họ liền bị nghĩ rằng có vướng 
mắc chuyện gì đó về tình yêu, 
trong quá khứ hay tương lai; 
nhưng khi hai người không 
yêu gặp nhau, thì chẳng có 
ai hỏi họ lý do tại sao họ 
gặp nhau, bởi vì người ta biết 
rằng trò chuyện là điều tự 
nhiên, dù là vì tình bạn hay 
chỉ là thú vui. Còn nữa, nếu 
bạn sợ tình bạn dễ thay đối, 
hãy nghĩ rằng trong mọi 
trường hợp khác, một cuộc cãi 
vã có thể làm bại lần cho 
nhau, nhưng bây giờ, khi bạn 
đã từ bỏ điều gì là quí giá 
nhất đối với bạn, bạn sẽ là 
kẻ thua nặng hơn và vì vậy, 
bạn sẽ có lý đề sợ người yêu 
hơn, vì những sự giày vò của 
họ nhiều hơn và họ luôn luôn 
nghĩ rằng mọi cái đều chống 
lại họ. Vì lý do này, họ 
không đê cho người được yêu 
quan hệ với xã hội; họ không 
muốn bạn thần thiện với 
nEƯỜI giàu, vì sợ họ giàu có 
hơn mình, hay với những 
người có giáo dục, vì sợ họ 
hơn hắn mình về tr1 thức; và 
họ cùng sợ sức mạnh của bất 
cứ điều tốt nào. llo sẽ thuyết 
phục bạn đừng quan hệ gì với 
những hạng người ấy, để họ 
chiếm trọn bạn cho họ và nếu 


bạn bận tâm tới lợi ích của 
riêng mình mà không sản 
sàng chiều theo ý họ, thì 
chắc chăn cãi vã sẽ xảy ta. 
Nhưng những người không 
yêu và những người mà thành 
công trong tình yêu là phần 
thưởng cho sự hơn hẳn của 
họ, những người này sẽ không 
ghen với các bạn bè của người 
họ yêu, nhưng trái lại sẽ ghét 
những người từ chối làm bạn 
với họ, cho rằng sư từ chối 
này là dâu hiệu của sự khinh 
bí và họ sẽ có lợi nhờ có nhiều 
bạn bè; như thế họ sẽ có 
nhiều tình yêu hơn là sự thù 
ghét. Nhiều người yêu cũng 
yêu con người của một người 
trẻ trước khi họ biết tính cách 
của người này, hay biết các 
quan hệ họ hàng cúa người 
này; vì thế khi đam mê của 
họ qua ởi, thì không thể chắc 
được họ có còn tình bạn nữa 
hay không; ngược lại, trong 
trường hợp những người 
không yêu. vì vốn luôn luôn 
là bạn, nên tình bạn không 
bị giảm sút vì tình cảm xác 
thịt; nhưng họ sẽ luôn luôn 
nhớ lại các tình cảm này và 
đó là điều báo đảm cho họ có 
những điêu tốt đẹp. Hơn nữa, 
tôi nói rằng bạn có thế nhờ 
Lôi mà nên tốt hơn, trong khi 
người yêu thường làm hư bạn. 
Vì họ khen ngợi lời nói và 
hành vi của bạn với ý xấu; 


một phần, họ sợ xúc phạm 
bạn, phần khác các phấn 
đoán của họ bị suy yêu vì đam 
mê: vì những ké yêu là những 
người kỳ cục khi bị thất vọng 
trong tình yêu - họ col là đau 
đớn những gì không gây dau 
đớn cho người khác và khi 
thành công họ không thể 
không ca ngợi những gì lẽ ra 
không thể mang lại niềm vui 
sướng cho họ; cho nên người 
được yêu thường trở thành dối 
Lượng của sự thương hại hơn 
là của sự ghen t. Nhưng nếu 
bạn nghe tôi, trước hết, tôi, 
trong quan hệ với bạn, tôi sẽ 
không coi trọng sự vui thú 
biện tại, nhưng coi trọng lợi 
ích tương lai, vì tôi không bị 
chình phục bởi tình yêu, 
nhưng tôi chỉnh phục chính 
bản thân tôi; và tôi cũng 
không cảm thấy bị xúc phạm 
vì những chuyện côn con, 
nhưng cả khi là chuyện lớn, 
tôi sẽ biết nén cơn giận - 
những xúc phạm vô tình tôi 
sẽ tha thứ, còn những xúc 
phạm cố ý tôi sẽ cố tránh; 
và đây là những dấu hiệu của 
tình bạn lâu bên. Nhưng nếu 
bạn nghĩ rằng chỉ có người 
yêu mới có thể là một người 
bạn chắc chắn, bạn phải nghĩ 
rằng, nếu đúng là thế, chúng 
ta phải coi con cái, cha rnẹ 
là những người có rất ít giá 
trị; và chúng ta cũng không 
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bao giờ được có những người 
bạn chân chính, vì tình yêu 
của chúng ta đối với họ không 
xuât phát từ đam mê, nhưng 
từ các mối quan hệ khác. Hơn 
nữa, nếu chúng ta phải ban 
phát ân huệ cho những người 
theo đuôi tình yêu một cách 
hăng hái nhất, thì chúng ta 
phải ban những ân huệ ấy 
không phải cho những người 
đao đức nhất, nhưng cho 
những người túng thiếu nhất; 
vì họ là những người sẽ được 
giảm bớt đau khổ nhất và vì 
thế sẽ có lòng biết ơn nhất; 
và, nói chung, khi bạn mở 
tiệc, đừng mời các bạn bè, 
nhưng hãy mời các kẻ ăn xin 
và những tâm hồn nghèo 
khó, vì họ sẽ yêu bạn và 
chăm lo cho bạn, họ sẽ đến 
cửa nhà bạn và sẽ là những 
người hài lòng nhất, biết ơn 
nhât và sẽ kêu cầu ơn trên 
đổ xuống trên bạn. Nhưng có 
lẽ bạn sẽ nói bạn khóng nên 
ban phát cho những ké túng 
thiếu nhất, nhưng cho những 
người có khả năng để báo đáp 
bạn nhât; cũng không chỉ cho 
người yêu, mà cho những 
người xứng với tình yêu; 
không cho những người say 
mê nét hấp dân của tuổi trẻ 
của bạn, mà cho những người 
sẽ chia sẻ những điều tốt 
lành với bạn theo thời gian; 
không cho những người sau 
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khi thành công rồi thì vênh 
váo khoe khoang với người 
khác, mà cho những người sẽ 
luôn luôn khiêm tốt và giữ 
được sự an bình của họ; cũng 
không cho những người chỉ 
quan tâm đến bạn trong chốc 
lát, mà cho những người sẽ 
tiếp tục là bạn của bạn suốt 
đời; không cho những người 
mà khi giai đoan đam mê 
qua ởi, họ sẵn sàng cãi vã 
với bạn, mà cho những người 
mà, khi tuổi xuần qua ổi rồi, 
họ vân chứng tỏ nhân đức 
của họ. Hãy nhớ những điều 
tôi vừa nói; và cũng hãy suy 
gẫm điều này, đó là các bạn 
bè khuyên bảo người yêu vì 
nghĩ rằng lối sống của họ là 
xấu, nhưng khóng một ai 
trong số những người quen 
biết. của người không yêu lại 
chê trách người không yêu, 
hay nghĩ rằng họ không được 
hướng dẫn tốt trong các lợi 
ích riêng của chính họ. 

“Có lẽ bạn sẽ hỏi phải chăng 
tôi để nghị chấp nhận mọi 
người không yêu? Tôi xin trả 
lời răng ngay cả người yêu 
cũng không khuyên bạn chấp 
nhận mọi người yêu, vì ân 
huệ trở thành ít ôi trong con 
mắt người nhận và khó giấu 
được mọi người Nhưng tình 
yêu phải là vì lợi ích của cả 
hai bên và không làm thiệt 
hại cho bân nào. 
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“Tôi nghĩ tôi nói như thế đã 
đú rồi; nhưng nếu bạn còn 
muốn biết thêm điều gì, bạn 
cứ hỏi và tôi sẵn sàng trả 
lời bạn". 

Thê nào, ông Socratcs, ông 
nghĩ thế nào về bài này? 
Tuyệt vời phải không, đặc 
biệt về ngôn ngữ? 

Đúng, tuyệt vời; tôi cảm thấy 
ngây ngất. Nhưng đó cũng là 
nhờ anh, Phaedrus, vì tôi 
quan sát anh lúc anh đọc và 
thấy anh ngây ngất, vì thế 
tôi nghĩ anh có kinh nghiệm 
hơn tôi về những vấn đề này, 
nên theo gương anh, tôi cũng 
cảm thấy ngây ngất. 


Ông lại thích đùa rồi. 


SOC: Anh cho rằng tôi không 
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nghiêm túc? 

Thôi, Socrates, đừng nói giọng 
ấy nữa, nhưng xin ông cho 
biết ý kiến thật của ông; 
nhân danh tình ban, tôi buộc 
ông phải nói thật cho tôi biết 
ông có nghĩ rằng có người Hy 
Lạp nào có thể nói về đề tài 
này hay hơn được không? 
Được, nhưng anh và tôi dang 
muốn khen tình cảm của tác 
giả, hay chỉ khen lời văn 
sáng súa, chính xác, gãy gọn 
và ngôn ngữ phong phú? Nếu 
về điểm thứ nhất thì tôi xin 
nhường cho phán đoán của 
anh, vì tôi thông đủ trình 
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độ 
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và 


để cho ý kiến, vì tôi chỉ 
ý tới cách tu từ mà thôi; 
về phương diện này tôi 
nghi ngờ là liệu Lysias có thể 
tự bênh vực minh được không; 
vì tôi nghĩ anh ta đã lặp ổi 
lặp lại hai ba lần, hoặc là do 
thiếu từ, hay vì thiếu cố gắng; 
và anh ta có vẻ như cũng 
muốn phô trương tài ăn nói 
của anh đề người nghe nghĩ 
rằng anh ta có thể diễn tả 
cùng một điều băng hai hay 
ba cách. 


Vô lý, Socrates; đó là cách 
anh ấy khai triển vấn đề một 
cách thấu đáo; vì anh không 
bỏ sót điều gì; - đây là giá 
trị đặc biệt cửa bài điền 
thuyết và tôi không nghĩ ai 
khác có thể nói hay viết đây 
đủ và hay hơn. 

Đến đây thì tôi không thể 
đồng ý với anh được nữa. Các 
bậc hiền (triết xua, nam cũng 
như nữ, đã từng nói và viêt 
về đề tài này và họ sẽ phản 
đối tôi nếu tôi đễ đãi đồng ý 
với anh về điểm này. 

Họ là những ai và ông đã 
được nghe những bài hay hơn 
thế này ở đâu? 

Tôi chắc là mình đã nghe rồi; 
tạm thời tôi không nhớ mình 
đã nghe ai; có lẽ là chàng 
trai tre xinh đẹp Sappho, nhà 
thông thái Anacreon; hay có 
thể là một nhà văn xuôi. Điều 
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gì làm tôi nói như vậy? Bởi 
vì tôi nhận thấy lòng tôi đầy 
ấp và tôi có thể làm một bài 
diễn thuyết cũng hay như của 
LysIias nhưng khác với bài của 
anh ta. Nhưng tôi tin chắc 
đó không phải do tôi bịa ra, 
vì tôi biết rằng mình không 
biết gì cả và vì vậy tôi chỉ 
có thể suy ra rằng tôi đã nghe 
được từ người khác, mặc dù 
trí nhớ kém cói không cho 
phép tôi nhớ ai đã nói cho 
tôi nghe. 

Tuyệt vời. Nhưng ông nghe 
ở đâu hay ai nói, điều đó 
không quan trọng: nếu ông 
muốn giữ bí mật điều này, 
ông cứ việc giữ lấy nó, dù tôi 
tất muốn biết. Nhưng ông 
hãy làm điều ông vừa hứa: 
hãy làm một bài diễn thuyết 
khác về đã tài này, cũng dài 
băng nhưng hay hơn bài của 
Lysias và với các lập luận 
khác; và tôi, giống như chín 
pháp quan Archon của Hy 
Lạp, tôi hứa sẽ dựng một 
tượng của ông thật to ở đền 
Delphi. 


Ánh quá ngây thơ nếu anh 
tưởng tôi cho rằng Lysias 
hoàn toàn không đạt mục tiêu 
và tôi có thể làm một bài 
diễn thuyết mà không sử 
dụng một lý luận nào cứa anh 
ấy. Một tác giả tải nhất cũng 
có thế nói một điều gì thích 
hợp. Ví dụ, ai có thể nói về 
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đề tài này của anh mà không 
ca ngợi sự thận trọng của 
những người không yêu và 
hoàn toàn chê trach sự ngu 
ngốc của người yêu? Đây là 
những điều bình thường phải 
dưa vào (vì ngoài ra còn có 
gì khác để nói?) và phải được 
châm chước; công lao chỉ là ỡ 
việc sắp xếp thứ tự chúng, vì 
chẳng có gì là mới cả; nhưng 
khi anh rời bỏ những cát tầm 
thường, thì anh có thể thấy 
có cái gì độc đáo trong đó. 
Tỏi nhìn nhận điều ông nói 
có lý và tôi cũng sẽ tỏ ra biết, 
điều, để ông bắt đầu với tiền 
đề rằng người yêu thì lộn xôn 
trong các suy nghi của họ hơn 
người không yêu; và nếu sau 
đó ông tiếp tục bài điên 
thuyết và nói đài hơn, hay 
hơn bài của Lyslas và dùng 
các lý luận khác, thì tôi nói 
lại một lần nữa, tôi sẽ dựng 
cho ông một tượng bằng vàng 
ròng tại đền thờ lớn 
Cvpselids ở Olympia. 

Người yêu không nghiêm túc 
sao, anh Phaedrus, vì tôi chỉ 
bàn về tình yêu của họ một 
cách bông đùa thôi mà? Vì 
vậy anh thực sự tưởng răng 
tôi sẽ làm khá hơn bài của 
anh ấy được sao? 

Thôi được, tôi cãi không lại 
öng. Nhưng ông phải nói 
“hay nếu có thể” và không 
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được có sai lầm. Và đừng đề 
chúng ta cứ phải giằng co với 
nhau mãi giống như trong 
một vở hài kịch, hay buộc tôi 
phải nói với ông như ng đã 
nói với tồi, “Tôi biết Socrates 
cũng rõ như tôi biết chính 
mình và ông ây rất muốn nói, 
nhưng lại giả bộ”. Tôi muôn 
ông biết rằng chúng ta sẽ 
không thê rời khỏi nơi này cho 
tới khi ông đã trút hết tâm tư 
của ông ra; vì ở đây chỉ có hai 
người chúng ta và ông nên nhớ 
rằng tôi khỏe hơn và trẻ hơn 
ông nhiều; vì vậy ông hãy cân 
nhắc đừng buộc tôi phải dùng 
Vũ lực với ông. 

Nhưng, anh bạn Phaedrus 
thân yêu, làm sao tôi có thể 
đua tài với Lysias về mặt 
ứng khẩu được? Anh ta là một 
bậc thầy về mặt này còn tôi 
chỉ là một kẻ vô học. 


Ông biết vấn đề như thế nào 
rồi đấy, dừng kiếm cớ nữa; 
vì tôi biết sẽ phải dùng lời 
gì để bất buộc ông. 

Ấy chết, đừng nói. 

Nhưng tâi buộc phải nói; và 
lời nói của tôi sẽ là một lời 
thể. “Tôi nói, đúng hơn tôi 
thả” - nhưng lấy thần nào 
làm chứng cho lời thể của tôi? 
- “tôi thề trước cây tiêu huyền 
này rằng, trừ khí ông lặp lại 
bài diễn thuyết ngay tại đây, 
trước cầy tiêu huyền này, 
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bàng không tôi sẽ không bao 
giờ kể lại cho ông một bài 
khác; không bao giờ nói một, 
lời nào khác với ông!” 

Đồ xó lá! Tôi chịu thua; kẻ 
yêu mến diễn thuyết kém tài 
này không còn gì để nói. 
Vậy tại sao ông vẫn còn bày 
đặt? 

Bây giờ anh đã thể rồi thì 
tôi không còn dám bày đặt 
gì nữa, vì tôi không muốn bị 
chết đói. 

Vậy ông bắt đầu nói đi. 

Tôi sẽ nói cho anh biết tôi 
sẽ làm gì chứ? 

Sao? 


Tôi sẽ lấy khăn che mặt lại 
và sẽ phóng ra các Ìời cua 
tôi với tốc độ tối đa, vì nếu 
tôi nhìn thấy anh, tôi sẽ xấu 
hố và không biết nói gì. 
Ông cứ việc bắt đầu và làm 
mì tuỳ thích. 

Xin hãy đến, hỡi các Thi 
thần, các thần giai điệu là 
tên gọi cúa các ngài, dù là 
tên gọi dúng với tính cách 
của các ngài, hay vì người dân 
Melos là một dòng giống âm 
nhạc, hãy đến giúp tôi kế câu 
chuyện mà người ban thản 
của tôi muốn tôi kể cho anh 
ta, vì lợi ích cúa người bạn 
mà anh ta luôn luôn coi là 
khôn ngoan và bây giờ sẽ coi 
là khôn ngoan hơn bao giờ. 
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Ngày xứa ngày xưa, có một cậu 
bé, hay nói chính xác hơn, một 
thanh niên khôi ngô tuấn tú; cậu 
rất đẹp và có rất nhiều người yêu; 
và có một người đặc biệt mưu mẹo 
đã thuyết phục cậu tìn rằng người 
ãấy không yêu cậu, nhưng cậu vân 
thực sự yêu người ấy; và một ngày 
khi người ấy nói chuyện với cậu, 
người ấy dùng chính lý luận này - 
câu phải chọn người không yêu hơn 
là người yêu; và người ấy nói những 
lời như sau: 

“Mọi lời khuyên tốt đều bất đầu 
như nhau; một người phải biết 
mình đang khuyên điều gì, bằng 
không lời khuyên của họ sẽ vô ích. 
Nhưng người ta nghĩ rằng họ biết 
về bản chất của sự vật, trong khi 
thực ra họ không biết và vì không 
nhất trí được với nhau ngay từ đầu, 
nên cuối cùng đương nhiên họ đã 
bất đồng với nhau và với chính 
mình. Vậy anh và tôi không được 
mắc phải sai lầm mà chúng ta kết 
án nơi những người khác; nhưng 
vì vấn đề cúa chúng ta là nên chọn 
người yêu hay người không yêu, nên 
trước tiên chúng ta phải nhất trí 
trong định nghĩa về bản chất và 
sức mạnh của tình yêu, rồi sau đó, 
giữ vững định nghĩa này, chúng ta 
sẽ tìm hiểu xa hơn để xem tình 
yêu có lợi hay có hại. 

“Mỗi người đều thấy tình yêu 
là một ước rnuốn và chúng ‡a cũng 
biết rằng những người không yêu 
thì muốn cái đẹp và cái tốt. Vậy 
thì người yêu và người không yêu 


486 


khác nhau ở chỗ nào? Chúng ta 
nên nhớ răng nơi môi người chúng 
ta đều có hai nguyên tác hướng dân 
và điều khiển đưa chúng ta tới chỗ 
chúng muốn; một là ước muôn tự 
nhiên về khoái lạc, còn ước muốn 
kia là một ý kiến học được muôn 
tìm cái gì là tốt nhất; và hai 
nguyên tấc này khi thì hòa hợp 
khi thì tranh chấp nhau và khi thì 
cái này thắng, khi thì cái kia. Khi 
ý kiến thắng và nhờ lý trí trợ giúp 
đẫn chúng ta tới cái tốt nhất, 
nguyên tắc chiến thắng này được 
gọ! là tiết độ; nhưng khi ước muốn 
không có lý trí trợ giúp cai trị chúng 
ta và lôi kéo chúng ta đến với khoái 
lạc, sức mạnh ấy bị sử dụng sai và 
được gọi là sự thái quá. Vậy sự 
thái quá này có nhiều tên gọi và 
nhiều thành phần, nhiều hình thức 
và bất cứ hình thức nào trong số 
này khi nổi bật thì đều đặt một 
tên gọi cho người mang tên ấy, 
vừa không đáng kính vừa không 
đáng muốn. Ước muốn ăn, khi 
thắng lướt lý trí eao hơn và các 
ước muôn khác, thì gọi là tính tham 
ăn và người có ước muốn này thì 
gọi là kẻ tham ăn; ước muốn uống 
rượu không thể kiểm chế, khiến 
người có ước muốn này mề uống 
rượu, thì cũng có cái tên gọi hiển 
nhiên của nó; và có thể nói như 
thế về tất cả các ước muốn và các 
tên gọi khác, khi chúng trội hơn 
các ước muốn khác. Và bây giờ tôi 
nghĩ anh sẽ nhận ra chủ đích của 
bôi trong bài này; nhưng vì mọi 


lời nói ra thường là rõ ràng hơn 
lời không nói ra, nên tôi cần nói 
thêm rằng thứ ước muốn không 
được lý trí kiểm soát, mà lướt 
thắng khuynh hướng về ý kiến 
đúng và bị lôi kéo tới sự hưởng 
thụ cái đẹp và đặc biệt người đẹp, 
bởi các ước muốn tương tự với nó - 
thứ ước muốn này chỉnh phục và 
dân đầu moi ước muốn khác và có 
sức mạnh ghê gớm, thì được gọi là 
sức mạnh tình yêu”. 


Bây giờ, anh Phaedrus, tôi sẽ 
ngưng giây lát và hỏi anh xem 
anh có cho tôi là được thần hứng 
không? 

PH: Vâng, Socrates, ông xem ra 
có hứng chưa từng thấy. 


SOC:Vậy, anh hãy im lặng mà 
nghe tôi; vì chắc chắn đây 
là nơi thánh; vì thế anh sẽ 
không phải ngạc nhiên nếu 
khi nói tôi tổ ra chìm vào 
cơn thịnh nộ của thần linh, 
vì bây giờ tôi đã bắt đầu 
say sưa với bài ca tìng tình 
yêu rồi. 

PH: Đúng thế đấy. 


SÓOC: Vậy anh hãy nghe và cũng 
có thể chúng ta sẽ tránh được 
cơn giận thần linh; tất cả còn 
tuỳ vào sức mạnh của các 
thân. Bây giờ tôi bắt đầu. 

Anh bạn, chúng ta đã tuyên bố 
và xác định bản chất tình yêu là 
gì. Bây giờ chúng ta hãy tìm hiểu 
xem có cái lợi hay cái hại nào phát 


xuất từ người yêu hay người không 
yêu đối với người chấp nhận họ. 
Người nào là nạn nhân của eác 
đam mê của mình và là nô lệ cho 
khoái lạc sẽ muốn làm cho người 
mình yêu trở nên dễ thương với 
mình nếu có thể. Vậy đối với 
người không có suy xét đúng đắn 
thì cái dễ thương là cái gì không 
đối nghịch với mình, nhưng cái 
đáng ghét là cái gì bằng mình 
hay hơn mình và vì thế người yêu 
sẽ không chịu cho người mình yêu 
có gì bằng mình hay hơn mình; 
họ luôn luôn bị sử dụng để trở 
nên thua kém với người yêu. Và 
người ngu dốt thì thua kém người 
khôn ngoan và người hèn nhát 
thua kém người can đảm, người 
nói chậm thua người nó! giỏ1, người 
ngu thua người khôn. Đây là loại 
các khuyết điểm tự nhiên làm cho 
người yêu thích thú và họ phải 
tạo ra các khuyết điểm này nơi 
những người ấy, bằng không họ 
sẽ không có được niềm vui. Và vì 
vậy họ không thể không ghen tị 
và họ sẽ lôi kéo người được yêu ra 
khỏi các lợi ích xã hội có thể làm 
cho người ấy nên tốt hơn, đặc biệt 
khối cái xã hội làm cho người ấy 
thành kẻ khôn ngoan. Nghĩa là, 
họ sẽ buộc phải loại trừ khỏi người 
ấy triết học thần lĩnh, vì họ sợ 
rằng mình sẽ bị khinh bỉ trong 
con mắt người ấy; và không có 
tốn hại nào lớn hơn điều này. Hơn 
nữa, họ sẽ tìm hết cách để người 
ấy hoàn toàn ngu dốt và lệ thuộc 
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vào họ trong mọi sự; người ấy phải 
là niêm say mê của quả tìm người 
yêu và là sự nguyền rủa đốt với 
chính mình. Thật vậy, người yêu 
là một người bao vệ và người bạn 
có lợi cho họ trong tất cả những 
gì liên quan tới tâm trí họ. 


Tiếp đến chúng ta sẽ xem ông 
chủ của họ, mà luật đời sống là 
khoái lạc chứ không phải là điều 
thiện, sẽ giữ và huấn luyện thân 
thê của người nò lệ của nó như thế 
nào. Hắn là nó sẽ chọn một người 
được yêu có thân hình mảnh mai 
hơn là một người khóe mạnh vạm 
vỡ chứ? Một người được nuôi dưỡng 
dưới bóng mát chứ không phai 
dưới ánh năng rnặt trời, không 
luyện tập các loại thể dục của đàn 
ông hay phai để mồ hôi, nhưng 
chỉ biết một nếp sống êm ảä xa 
hoa, thay vì màu sắc của sức khỏe 
thì chỉ là màu sấc của các đê trang 
điểm? - một nếp sống mà ai cũng 
có thể tưởng tượng ra được và tôi 
không cần mô tả chỉ tiết gì thêm. 
Nhưng tôi có thể tóm tắt những 
øì tôi phải nói bằng một câu mà 
thôi rồi chuyển sang vấn đề khác. 
Một người như thế trong chiến 
tranh, hay trong bất cứ hoàn cảnh 
khó khăn nào của cuộc đời, sẽ là 
môi lo lắng của các bạn bè và cả 
của người yêu họ và chấc chấn 
không thê là nỗi khiếp sợ của các 
kẻ thù họ; điều này không ai có 
thể phủ nhận. 


Bây giờ chúng ta hãy nói xem 
người được vêu sẽ được lợi gì hay 
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chịu thiệt gì từ sự bảo vệ và xã 
hội của người yêu trong vấn đề của 
cai; đó là điểm chúng ta sẽ bàn 
tiếp sau đây. Mọi người và trên 
hết là người yêu, sẽ thấy rằng ước 
muốn đầu tiên của họ là tước đoạt 
khỏi người được yêu của mình các 
của yêu quí nhất và tết nhất, cha, 
mẹ, bà con, bạn bè, tất cả là những 
người mà họ coi là có thể ngăn 
cản hay quấy rầy việc trò chuyện 
thân mật của họ; họ thâm chí còn 
ganh tị về vàng bạc hay các tài 
sản khác, vì những thứ này khiến 
họ trở thành con mỗi khó điều 
khiển hơn và vì thế tất nhiên họ 
không hài lòng khi người được yêu 
có những của cải ấy, nhưng vui khi 
họ mất chúng; và họ sẽ thích người 
yêu của họ là người không vợ, 
không con, không nhà cửa; và càng 
lâu càng tốt, bởi vì tình trạng này 
càng kéo đài lầu, họ càng được vui 
hưởng người yêu của họ. 


Có những thứ người nịnh hót 
khá nguy hiểm và rắc rối, nhưng 
tư nhiên đã pha trộn trong họ một 
sự thú vị và ham thích nhất thời. 
Bạn có thể nói rằng một kẻ nịnh 
đầm thì có hại và không chấp 
nhận loại người như thê cũng như 
các hành vi của họ, nhưng tạm thời 
lúc ấy họ rất thú vị. Nhưng người 
yêu không chỉ rắc rối đối với người 
yêu, họ còn làm cho đời sống chung 
trở thành vô cùng khó chịu. Tục 
ngữ nói, người giống nhau thì thích 
nhau; cùng tuổi thường có cùng 
những sở thích và những người 


giống nhau thích làm bạn với nhau, 
nhưng bạn thấy những điều này 
nhiều khi cũng gây khó chịu và sự 
cưỡng ép luôn luôn là điều trầm 
trong. Vậy người yêu không những 
không giống với người được yêu, 
nhưng họ còn cường bức người được 
yêu phải nên giông họ. Vì họ già 
còn người được yêu thì trẻ và họ 
không bao giờ chịu xa người được 
yêu đù ngày hay đêm; như cầu và 
sự thôi thúc của thèm muốn lôi 
kéo họ và nhử họ bằng niềm vui 
thú mà họ nhận được khi được nhìn, 
nghe, sờ mó và hiều họ. Và vì vậy 
họ vul sướng bám chặt vào người 
ấy và phục vụ người ấy. Nhưng 
người được yêu có thể nhận được 
sự vui thú hay niềm an ủi nào trong 
tất cả thời gian này? Hắn là họ 
phải cảm thấy ghê tởm khí nhìn 
bộ mặt già nua héo tàn và thấy 
nó càng đáng ghét khi họ buệc 
phải tiếp xúc hằng ngày với người 
ấy. llơn nữa, họ còn bị canh chừng 
bằng eon mắt ghen tuông trước mọi 
người khác và phải nghe những 
lời tự tán dương mình một cách 
cường điêu và sai sự thật, là điều 
không thể chịu nổi khi người ấy 
tỉnh táo và không những không 
thê chỉu nồi, chúng còn được công 
bố cho mọi người biết với tất cả sự 
vô liêm sỉ và nhàm chán khi người 
Ấy say rượu. 

Và không chỉ khi còn tỉnh yêu 
người ấy đã tỏ ra ghê tởm và nhàm 
chán, mà ca khi tình yêu chấm 
đứt, người ấy trở thành một kề 


thù cay đắng của người mà trước 
đây họ từng có những lời thê thốt 
và hứa hen, nhưng vân không ngăn 
căn được họ nhàm chán tiếp xúc 
cho dù vì lý do lợi lộc. Thời gian 
trả nợ đã đến và bây giờ họ trở 
thành nô lệ cúa một ông chủ khác; 
thay vì tình yêu và sự hợm hinh, 
bây giờ chủ của họ là sự khôn 
ngoan và tiết độ; con người đã thay 
đối, nhưng người được yêu không ý 
thức được điều này; họ đòi sự đáp 
trả và nhắc nhớ trong ký ức mình 
những hành vị và lời nói trước kia, 
vì họ tưởng tượng ra rằng họ đang 
nói với cùng một người trước Kia, 
và người kia vì xấu hổ và không 
có can đảm nói cho họ biết mình 
đã thay đối, và vì không biết làm 
cách nào thực hiện các lời hứa của 
mình, nền bây giờ đã trở nên nhân 
đức và tiết độ; họ không muốn làm 
như họ đã làm hay đã tô ra trước 
kia. Vì vậy họ chạy trốn và chỉ có 
thể là người bỏ cuộc; họ chạy trốn 
nhanh như con quay và người kia 
buộc phái theo họ với sự đam mê 
và cầu khẩn, mà không biết rằng 
lã ra họ đã không bao giờ nên chấp 
nhận một người yêu mất trí thay 
vì mệt người không yêu có lý le; 
và cùng không biết rằng khi chọn 
lựa như thế họ đã chiều theo một 
kẻ bất trung, tình cảm ướt át, ghen 
tuông, ghê tớm, có hại cho đời sống 
và thân thể họ và còn có hại hơn 
cho sự phát triển tâm trí họ, vốn 
là và sẽ mãi mãi là của đáng quí 
nhất cả đối với các thần và người 
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ta. Anh bạn trẻ xinh đẹp, hãy suy 
nghĩ về điều này và biết rằng trong 
tình bạn cúa người yêu không có 
lòng tử tê thật sự; họ có một sự 
thèm muốn ăn của bạn. 


“Những h¿ dang yêu yvêều thích 
Hgười yêu giống nhự sói yêu thích 
chim non”, 


Nhưng, như tôi đã nói, tôi đang 
nói bằng văn thơ và vì thế tốt 
hơn tôi nên kêt thúc; như thế đã 
đủ rồi. 

PH: Tôi nghĩ ông mới chỉ nói được 
một nửa và còn phải nối một 
bài tương tự về tất cả những 
cái lợi trong việc chấp nhận 
người khâng yêu. a1 sao ông 
không tiếp tục? 

Anh không thấy rằng tôi đã 
ra khỏi giong ca ngợi tình 
yêu để chuyển sang giọng 
hùng ca sao? Và nếu tôi đã 
nói bằng thơ, thì lời ca ngợi 
cửa tôi sẽ thế nào? Ánh 
không thấy rằng tôi đã bị 
chình phục bởi các tiên nữ 
mà anh đã tĩnh nghịch dưa 
Lôi tới sao? Và vì vậy tôi sẽ 


SỌC: 


chỉ nói thêm rằng, người 
không yêu có tất cả những 
cát lợi mà người yêu không 
có. Và bây giờ tôi sẽ không 
nó! Øøì nữa; tôi đã nói đủ cä 
về hai loại rồi. Để mặc câu 
chuyện cho số phận của nó, 
tôi sẽ sang sông và cố hết 
sức lần về nhà, kẻo lỡ sẽ bị 


Tum. 


| Di nến 
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PH: 


SOC: 


anh giáng cho tôi một đòn 
nặng hơn nữa. 

Chưa đâu, Socrates; ông chưa 
thể đi được bao lâu trời vẫn 
còn nóng: ông không thấy 
rằng bầy giờ đang là giữa 
trưa và mặt trời đang đứng 
trên đỉnh đầu chúng ta sao? 
Tốt hơn chúng ta hãy ở lại 


"và thảo luận về những gì 


chúng ta vừa nói, rồi đến lúc 
trời mát hãy về. 

Phaedrus, lòng ham thích 
truyện trò của anh thật là 
giêu phàm và tuyệt điệu, và 
tôi không nghĩ là có người 
đương thời nào có thể sánh 
với anh trong việc dụ người 
khác nói nhiều như thế. 
Không kể Simmias người xứ 
Thebes, còn tất cả đầu thua 
xa anh. Và bây giờ tôi thực 
sư tin rằng anh đã thành 
công buộc tôi nói thêm một 
bài nữa rồi. 

Đó là tin tốt. Nhưng ông 
định nói gì? 

Tôi đính nói rằng tôi sắp sửa 
sang sông ngay khi có dấu 
hiệu mà tôi thường thấy; 
nghĩa là dâu hiệu không bao 
giờ truyền tôi làm nhưng luôn 
luôn cấm tôi làm điều tôi đang 
định làm; và tôi nghĩ tôi đã 
nghe được một tiếng nói vào 
tai tôi rằng, tôi đã phạm tội 
vô đạo và tôi không được đi 
khối đây trước khi tôi đã làm 
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việc đền tội. Bây giờ tôi là 
một thầy bói, mặc dù không 
phải một thầy bói giỏi, nhưng 
tôi có đủ đạo đức cho nhu cầu 
của tôi, như anh có thể nói về 
một nhà văn đớ - tác phẩm 
của ho đủ hay đôi với họ. Và, 
hỡi anh bạn yêu quí, linh hồn 
có khả năng tiên trì một cách 
kỳ diệu biết bao! Vì bây giờ 
quả thực tôi đang bối rối và 
tôi nghi ngờ rằng tôi có thể 
đang nhận được danh dự từ 
loài người nhưng lại phạm tới 
các thần linh. Bây giờ tôi biết 
mình sai rồi. 

Sai chô nào? 

Bài diễn thuyết anh đọc cho 
tôi nghe thật là kinh khủng 
và anh khiến tôi nói một bài 
cũng kinh khúng như thế. 
Sao có thể thế được? 

Tôi nói nó là một bài ngu 
xuẩấn và phần nào vô đạo; 
anh thứ nghĩ xem có gì có 
thể kinh khủng hơn không? 
Không có gì kinh khủng hơn, 
nếu quả thật bài ảy là như 
ông điên tả. 

Được, thần Eros, con của thần 
Aphrodite, không phải là một 
thân mạnh sao? 

Đó là ngón ngữ loài người 
dùng để nói về thần ấy. 
Nhưng đó không phải là ngôn 
ngữ cứa bài mà Lysias đã 


nó!, cũng không phải là ngôn 


ngữ của bài tôi đã nói do bị 
sức lôi cuốn của anh và vì 
thế tôi có thể coi đó là bài 
anh nói chứ không phải bài 
tôi nói. Bởi vì ái tình, nếu là 
một vị thân hay có tính thần 
linh, thì không thể là điều 
xấu được. Nhưng đó lại là sai 
lầm trong cả hai bài của chúng 
ta. Hai bài của chúng ta cũng 
có sự trang trong rất hấp dẫn: 
chúng không có sự thật hay 
chân thành, thế nhưng chúng 
lạt tự phụ là một cái gì đó, 
với hi vọng đánh lừa được 
những người giấy trên trái 
đất và trở nên nổi tiếng giữa 
họ. Vì vậy tôi cần được xá tội. 
Và bây giờ tôi nghĩ đến một 
kiểu xá tội thần thoại đã được 
sáng chế ra, không phải bởi 
Homer, bởi vì ông không bao 
giờ tìm cách khám phá ra lý 
đo tại sao ông rnù, nhưng bởi 
Stesichorus, ông này là một 
triết gia nên ông biết lý do 
tại sao. Vì vậy, khi ông bị 
mất đôi mắt, là hình phạt 
ông phải chịu vì đã làm nhục 
nàng Helen xinh đẹp, ông đã 
tự xá tội mình. Và hành vị 
xá tội là một lời thú tội công 
khai, bắt đầu với các câu như 
thế này: - 


“Tôi đã nói dối khi tôi nói rằng 
ngòi bhông bao giờ lân những 
con tàu chạy nhanh, hay đi: đến 
các tường thành Troy". 
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Và khi ông đã đọc xong bài thơ 
của ông, gọi là bài thú tội công 
khai, mặt ông lại được sáng trở 
lại. Bây giờ tôi sẽ khôn ngoan hơn 
cả Stesichorus hay Ilomer, ở chô 
tôi sẽ đọc lời thú tội trước khi tôi 
bị mất mắt; và tôi sẽ cố gắng làm 
việc này không phải một cách xấu 
hồ với khăn che mặt như trước, 
nhưng với vầng trán hiên ngang 
và mạnh bạo. ˆ 
PH: Tôi không còn mong nghe gì hơn. 
SOC: Chỉ có điều là, anh Phaedrus, 

anh hãy nghĩ xem trong cả 
hai bài diễn thuyết này - bài 
của tôi và bài anh đọc cho 
tôi nghe - đều thiếu tế nhị 
biết bao. Gia như có một 
người có bản chất cao quí và 
địu đàng, yêu hay đã từng yêu 
một bản chât cũng giếng như 
mình, giả sử khí người ấy 
nghe chúng ta nói tới những 
nguyên nhán vụn vặt của 
những chuyện ghen tuông, 
những đổ ky quá đáng và 
những thiệt hại họ gây ra 
cho người yêu của họ, người 
ay sẽ cho rằng các ý tưởng 
của chúng ta về tình yêu được 
lấy từ những câu chuyện của 
các thuỷ thú không hề biết 
đến phép lịch sự - chắc chắn 
họ sẽ không bao giờ chấp 
nhận ý kiến của chúng ta đâu. 
PH: Chắc chấn không bao giờ. 


SÓOC: Vì vậy, vi tôi xấu hổ khi nghì 
đến con người ấy và cùng vì 
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PH: 


SOC: 


PH: 


SỐC: 


tôi sợ hãi Thân Tình Yêu, 
nên tôi muốn nuốt trôi xuông 
bụng tất cá thứ mật đắng ấy; 
và tôi muốn Lysias đừng 
chân chờ gì nữa, nhưng hãy 
viết ra một bài diễn thuyết 
khác, để chứng minh rằng 
phải chấp nhận người yêu 
chứ không chấp nhận người 
không yêu. 

Chắc chắn anh ấy sẽ làm. 
Ông sẽ nói bài ca ngợi tình 
yêu của ông và [ysias sẽ viết 
lại bài khác. Tôi sẽ bắt buộc 
anh ta phải làm việc đó. 
Anh nói đúng theo bản chất 
của anh, vì thế tôi tin anh. 


Ong cứ nói ởi, đừng sơ gì cả. 


: Nhưng ai sẽ là người thanh 


niên xinh đẹp mà tôi sẽ ngỏ 
lời và ai phải nghe, để họ 
không bị lôi kéo lạc hướng 
về một phía trước khi họ đã 
nghe phía bên kia? 

Người ấy đang ở sát cạnh ông 
và luôn săn sàng phục vụ ông. 
Vậy, hỡi chàng trai trẻ, hãy 
biết rằng bài diễn thuyết 
trước là bài của một eon người 
lịch lãm, đầy hương thơm 
phức, tên người ấy là 
Phaedrus, con của Con người 
Hợm hĩnh. Còn đây là bài 
thú tội của Stesichorus người 
đao đức, đến từ thành Uớc 
muốn và có hậu quả sau đây: 
Quá là một lời nói đối khi 


tôi nói rằng người được yêu 
phải chấp nhận người không 
yêu và từ chối người yêu, vì 
người kia thì lành manh, còn 
người này thì điên khùng. Vì 
nói như thế có thể đúng nếu 
điên khùng chỉ là một điều 
xấu; nhưng cũng có một thứ 
điên khùng là một ân huệ 
đặc biệt của trời và là nguồn 
phước lành chính cho con 
người. Vì lời tiên trị là một 
thứ điên khùng và nữ tiên 
trí ở đền Delphi cùng các nữ 
tiên tri ở Dodona, khi mất 
trí họ đã dem lại những 
phước lành to lớn cho dân Hi 
Lạp, ca trong đời sống công 
cộng và riêng tư, nhưng khi 
họ tỉnh táo, họ đem đến rất 
ít phước lành hay chẳng có 
phước lành nào ca. Và tôi 
cũng có thể nói cho anh biết 
rằng các nữ tiên tri Sybil và 
các người khác, những người 
có ơn tiên tri, họ đã nói tương 
lai của nhiều người và hướng 
dân những người này đi đúng 
dường; nhưng đó là chuyện 
ai cũng biết và kế ra nhiều 
sẽ nhàm chán. 

Sẽ có lý hơn nếu gợi đến những 
người xưa đã phát mình ra các tên 
gọi, những người này nếu đã nghĩ 
rằng điên dại là một sự thất sủng 
hay ô nhục, hắn họ đã không bao 
giờ gọi nghề tiên trị, vốn là nghề 
cao quí nhất, bằng cùng một tên 
gọ1 (man?:bè, man:bè) là điên 


khùng, vì họ liên kết hai điều này 
với nhau; nhưng hắn họ đã phải 
nghĩ rằng có một sự điên khùng 
thần hứng không có nghĩa là thât 
súng; vì hai từ rxưn?ikè và munthè 
thực ra chỉ là một, con chữ ý chỉ là 
một chữ chèn vào vô nghĩa. Và điều 
này được chứng thực bởi tên gọi 
mà họ dùng cho việc nghiên cứu 
thuần lý về tương lai, nhờ các con 
chìm hay các đấu hiệu khác; việc 
nghiên cứu này được sự trợ giúp 
của khả năng suy luận và thông 
bìn cho tư tưởng con người (01s và 
¿sforía), ban đầu họ gọi là 
oionoíisfihè, nhưng về sau từ này 
đã đổi khi có con chữ Omega 
(oionorstthè và oiinrstiRÈ) và xét 
theo tỷ lệ thì tiên trì (manfrkè) 
cao hơn và hoàn hảo hơn bói toán 
cả về tên gọi và thực tại, cũng 
giỗng như người xưa cho rằng điên 
khùòng thì cao hơn tỉnh táo 
(sophrosúne), vì một đàng chỉ có 
nguồn gốc con người, còn đàng ltia 
có gốc thần linh. 

Tôi có thể kể ra vô số hành vi 
cao thượng phát xuất từ sự điên 
khùng thần hứng. Và vì vậy, chớ 
có ai đe dọa hay làm chúng tôi 
run sợ khi nói rằng tình yêu chừng 
mực thì đáng có hơn tình yêu điên 
đại, nhưng họ hãy chứng mình cho 
chúng tôi rằng tình yêu không được 
các thần sai đến vì lợi ích của 
người yêu hay người được yêu. Về 
phần chúng tôi, chúng tôi sẽ chứng 
minh cho họ thấy rằng sự điên rồ 
của tình yêu là phước lành lớn 
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nhất của trời, và chứng minh này 
sẽ được người khôn ngoan đón 
nhận và người ngu đốt không tin. 
Và trước tiên, chúng ta hãy tìm 
hiểu xem đầu là sự thật về các 
tình cảm và hành động của linh 
hồn, thần linh cũng như người 
phàm. Và vì thế chúng tôi bắt 
đầu chứng minh như sau: 

bình hồn là bất tử, vì cái gì 
luôn luôn chuyên động thì bất tử; 
nhưng cái gì chuyển động và được 
một cái khác làm cho chuyển động, 
khí nó hết chuyến động thì nó cũng 
hất tốn tại. Vì vậy, chỉ cái gì tự 
mình chuyến động, không phải lệ 
thuộc cái khác, thi mới không bao 
giờ ngừng và là nguồn khởi nguyền 
chuyển động của mọi cái khác. Vậy 
mà cái gì là khởi đầu thì không 
được sinh ra, vì cái gì được sinh ra 
thì có một khởi đầu; nhưng chính 
cái khởi đầu thì không có khởi đầu, 
vì nếu cái khởi đâu được sinh ra 
bởi một cái gì khác, thì cái đó phải 
không có khởi đầu. Nhưng cái gì 
không được sinh ra thì cũng lthông 
bị hủy điệt; vì nếu cái khởi đầu bị 
hủy diệt, thì sẽ không có cái gì 
khác có khởi đầu và cũng không có 
gì từ một cái khởi đầu; và mọi cái 
phải có một khởi đầu. Do đó cái tự 
mình chuyên động là khởi đầu của 
chuyển động: và nó không thể bị 
hủy diệt hay được sinh ra, vì nếu 
thế cả trời đất và mọi thế hệ sẽ 
sụp đổ và đứng yên, và không bao 
giờ có chuyển động hay sự sinh ra. 
Nhưng nếu cái tự mình chuyển 
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động là bất tử, thì người nào khẳng 
định rằng sự tự chuyển động là 
chính ý niệm và yếu tính của linh 
hồn, người ấy sẽ không thể bị bắt 
bẻ. Vì thân xác được chuyển động 
từ bên ngoài thì không có hồn; 
nhưng cái được chuyển động từ bên 
trong Chì có một linh hần và điều 
này bao hàm trong bản tính cúa 
linh hồn. Nhưng nếu linh hồn thực 
sự được khẳng định là tự chuyển 
động, thì nó cũng không có môt 
khởi đầu và nó bất tứ. Đó là chứng 
minh và sự bất tử của lĩnh hồn. 
Mô thể của linh hồn là một để 
tài thảo luận lớn mang tính chất 
thần lĩnh; nhưng ngôn ngữ loäải 
người có thể nói về nó một cách 
vất tắt và bằng một hình ảnh. 
Chứng ta hãy hình dung ra một 
bản chất kết hợp - một cặp ngựa 
có cánh và người đánh xe ngựa. 
Vậy, các con ngựa có cánh và người 
đánh xe của các thần đều là vật 
cao quí và thuộc giếng cao quí, trong 
khi chúng ta thuộc giống kết hợp; 
con của chúng ta thì thuộc giống 
pha trộn; và chúng ta có một người 
đánh xe với hai con ngựa, một, con 
cao quí và có nguồn gốc cao quí, 
còn con kia hèn hạ và có nguồn 
gốc hàn hạ; và ta dễ hiểu việc điều 
khiển hai con ngựa này là rất khó. 
Tôi sẽ cố gắng cắt nghĩa cho bạn 
loài phải chết khác với loài bất tử 
như thế nào. Lĩnh hồn hay vật 
sống chăm lo cho vật không có sự 
sống và ởi qua tất cả trời đất với 
các hình thức rất đa dạng; - khi 


nó có đú cánh, nó bay bông lên 
cao và là người cai trị vũ trụ; trong 
khi lĩnh hồn không hoàn hảo thì 
mất hết lông cánh và không thế 
bay cao, nó chúi xuếng đất - ở đây, 
tìm được một chỗ ở, nó nhận một 
bộ khung trần thế có vẻ như tự 
chuyển động, nhưng thực ra nó được 
chuyển động bởi sức mạnh của lĩnh 
hồn; và sự kết hợp này giữa hồn 
và xác được gọi là một sinh vật 
khả tứ. Bởi vì không thể tín hay 
chứng minh về một sự kết hợp như 
thế bằng một cách nào khác ngoài 
chứng minh rằng nó là vật khả 
tử; mặc đù trí tưởng tượng có thê 
hình dung ra một vị thần mà chúng 
ta bla ra mà chưa từng thấy hay 
biết - một vị thần tưởng tượng như 
thế, một vật bất tử có một thân 
xác và cũng có một linh hôn luôn 
luôn kết hợp với thân xác. Cứ giả 
sử có một vị thần tưởng tượng như 
thế, không sao. Nhưng điều chúng 
ta cần phải cắt nghĩa là lý do tại 
sao linh hồn bị mất lông cánh của 
nó. Cát nghĩa ấy như sau. 


Cánh là để bay cao và làm cho 
những cái bị trọng lực ghì xuống 
có thể đi lên thượng giới, là nơi ở 
của các thần; và đây chính là yếu 
tố của thân xác gần giống với thần 
linh nhất. Vậy mà yếu tố thần 
linh là cái đẹp, khôn ngoan, cái 
tốt và những điều giống thế; và 
linh hồn được nuôi dưỡng bằng 
những điều này và tăng trưởng 
nhanh; nhưng khi được nuôi dưỡng 
bằng những điều xấu và bẩn thíu, 


nó tàn lụi và tiêu tan. Zeus, vị 
thần quyền năng cầm cương chiếc 
xe ngựa có cánh, dân đưa nó lên 
trời, bằng cách điều khiển mọi sự 
và chăm sóc mọi sự; và theo sau 
ngài là cả một đạo binh các thần 
và các thần nhỏ, được chia thành 
mười một nhóm; bởi vì chỉ có thần 
Hestia được để lại ở nhà trên 
thiên đình; số mười hai thần lớn 
khác đi trong hàng ngũ của mình. 
Và các thân được nhìn thấy trong 
thiên quốc nhiều cảnh đẹp; và có 
các con đường ra và vào, các thần 
hạnh phúc đi trên các eon đường 
ấy, mỗi thần thi hành nhiệm vụ 
của mình; và bất cứ thần nào cũng 
có thể theo đuổi bất cứ ai họ thích, 
vì trên thiên đình không có sự 
ghen tuông. Đó là ở trong thiên 
đình. Nhưng khi các thần đi dự 
tiệc hội, khi họ đi lên bằng đường 
dốc đứng và lên tới chóp đỉnh của 
trời. Vậy các xe của thần, tự chúng 
giữ thăng bằng, chúng đi vút lên 
trên theo dây cương điều khiến; 
nhưng các xe khác thì gặp khó 
khăn, vì con ngựa có tật xấu, nêu 
nó không được huấn luyện thích 
đáng bởi người đánh xe, nó sẽ bị 
hút xuống và chúi xuống đất: - và 
đây là giờ hấp hối và xung đột 
tột cùng của linh hồn. Vì các linh 
hồn bất tứ, khi chúng đi đến cuối 
đường, chúng đi ra và đứng trên 
phía sau cúa thiên đình, chuyền 
động xoay vòng của các quả cầu 
mang chúng đi theo vòng tròn và 
chúng nhìn thấy thế giới bên kia. 


VÕ 405 


Vậy thiên đình ở trên mọi tầng 
trời, chưa có thi sĩ phầm trần nào 
đã từng hát hay sẽ bao giờ có thể 
hát dược một bài ca ngợi thích 
dáng. Nhưng tôi phải nói, vì tôi 
buộc phải nói đúng khi nói về sự 
thật. Cái yếu tính không màu sắc, 
không hình thù và không thể sờ 
mó được thì trí khôn có thê thấy 
được, vì trí thôn là chú duy nhất 
của linh hồn. Vòng quanh khu vực 
bên trên các tầng trời là chỗ của 
trí thức đích thực. Và vì trí khôn 
của thần linh và trí khôn cúa mọi 
linh hồn được nuôi dưỡng đúng 
đắn, thì được nuô! dưỡng bằng tỉnh 
thần và tri thức, một lính hồn 
thông mình như thế thì hạnh phúc 
vì được nhìn thấy hữu thể; và việc 
nuồi dưỡng bằng cái nhìn sự thật 
thì được trọn vẹn cho tới khi vòng 
xoay của các quả cầu đưa linh hồn 
trở lại chô cũ. Trong vòng xoay 
này linh hồn nhìn thấy cồng 
bằng, tiết độ và tri thức tuyệt đối, 
không phải dưới dạng sinh thành 
hay quan hệ, mà loài người gọi là 
hiện hữu, nhưng đưới đạng trl thức 
tuyệt đối về hiện hữu tuyệt đối; 
và được nhìn thấy các hiện hữu 
khác giống như thế và được nuôi 
đưỡng bằng các hiện hữu ấy, linh 
hồn đi xuống bên trong các tầng 
trời và trở về nhà, ở đó người đánh 
xe dân các con ngựa kéo xe vào 
chuồng, cho chúng ăn cao lương mỹ 
vi và uôõng mật ong, 


Đây là cuộc sông cúa các thần; 
nhưng về các linh hồn khác, linh 
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hồn nào theo Thần tốt nhất và 
giông Thần nhất thì sẽ nắng cao 
đầu cúa người đánh xe lên và ởi 
vào thê giới bên ngoài và được đem 
đi theo đường xoay tròn, bị các con 
ngựa bất kham gây khó khăn và 
thấy được hữu thể đích thực, nhưng 
chỉ lờ mờ thôi; linh hồn khác đi 
lên rồi rớt xuống và nhìn thấy rồi 
lại không nhìn thấy, do tính bất 
kham của những con ngựa. Các linh 
hồn còn lại cũng khao khát lân 
thương giới và tât cả cùng ởi lên, 
nhưng vì không đủ mạnh, chúng 
bị rơi xuống vực thắm khi chúng 
được mang ởi theo đường xoay vòng, 
chúng chìm xuống, giâm đạp lên 
nhau vì ai cũng muốn giành chỗ 
nhất; và xảy ra sự lộn xôn và những 
cố gắng ghê gớm, nhiều người bị 
què hay bị gãy cánh do sự kém cõi 
của những người đánh xe; và sau 
các cố gắng vất vả vô ích, tất ecä 
đều phải ra đi mà không được dẫn 
vào các mầu nhiệm cúa hữu thể và 
được nuôi bằng ý kiến. Lý do khiến 
họ hết sức ham muốn nhìn thấy 
cánh đồng sự thật là vì thức ăn 
thích hợp cho phần cao nhất của 
linh hồn thì phát xuất từ cánh 
đồng ấy; và nó là lương thực nuôi 
đôi cánh để linh hồn bay lên 
thượng giới. Và có một luật của nữ 
thần Thưởng Phạt, luật đó nói 
rằng linh hền nào đạt được bất cứ 
tri thức nào về sự thật cùng với 
thần thì được giữ gìn không bị hại 
cho tới thời kỳ kế tiếp và người 
nào luôn luôn đại tới thì luôn luôn 


kbông bị hại. Nhưng khi linh hẳn 
không thể theo và không thấy được 
sự thật, do một sự xui xẻo nào mà 
chìm xuống vùng quên lãng, những 
nết xấu và lông cánh của nó rụng 
mất và nó rớt xuống đất, thì luật 
ấy truyền rằng linh hồn này sẽ 
phải trải qua kiếp thứ nhất của 
con người, chứ không phải của một 
loài vật; còn linh hồn nào đã thấy 
phần lớn sự thật thì sẽ tái sinh 
làm một triết gia, hay nghệ sĩ, 
hay nhạc sĩ, hay người yêu; hồn 
nào đã thấy sự thật ở mức độ thứ 
hai sẽ là một minh quân hay một 
chiến binh hay một lãnh chúa; hân 
nào thuộc hạng thứ ba sẽ là một 
nhà chính khách, một nhà kính 
tế hay một nhà buôn; hạng thứ tư 
sẽ là người ham thích thể dục, hay 
là một thầy thuốc; hạng thứ năm 
là một tiên trì hay một tư tế; hạng 
thứ sáu là một nhà thơ hay người 
mô phỏng; hạng thứ bảy là một 
nghệ nhân hay nông dân; hang 
thứ tám sống đời sống của một 
nhà nguy biện hay mị dân; hạng 
thứ chín là một nhà độc tài; - đây 
là tất cả những trạng thái thứ 
thách mà người nào sống chính 
trực thì sẽ tốt hơn, người sống bất 
chính thì sẽ xấu hơn. 

Linh hồn sẽ phải trải qua mười 
ngàn năm trước khi nó được quay 
trở lại chô mà nó đã xuất phát, vì 
nó không thể mọc lại cánh của nó 
nhanh hơn; chỉ có lĩnh hồn của triết 
gia, vì vô tội và chân thật, hay 
linh hồn của người yêu, không có 


triết học, có thể mọc lại cánh vào 
thời kỳ một ngàn năm thứ ba; và 
nếu họ chọn lối sống này ba lần 
liên tục, họ sẽ nhận được cánh và 
ra đi vào cuối ba ngàn năm. Nhưng 
những lính hồn khác nhận sự xét 
xử khi chúng đã sống hết kiếp sống 
đầu tiên của chúng và sau lchi được 
xét xử, một số đi xuống các trại 
giáo hóa ngầm dưới đất và bị trừng 
phạt; số khác đi lên một chỗ trên 
trời ở đó chúng chịu hình phạt nhẹ 
của công lý và ở đó chúng sống 
một nếp sống xứng đáng mà chúng 
đã sông khi eòn ở trong thân phận 
con người. Và vào cuôi ngàn năm 
thứ nhất, cả các linh hồn tốt lần 
xấu đầu được rút thăm và chọn kiếp 
sống thứ hai và chúng có thể chọn 
bât cứ kiếp sông nào chúng thích. 
Và sau đó linh hồn của người có 
thể đâu thai vào kiếp của một con 
vật, hay từ kiếp con vật trở thành 
người. Nhưng linh hồn của người 
chưa bao giờ thấy sự thật thì sẽ 
không được đầu thai thành người, 
vì người phải có trí thông minh, 
“theo loài của mình”, đi từ nhiều 
cái đặc thù của giác quan tới một 
khái niệm phổ quát của lý trí; và 
đây là sự nhớ lại những gì mà 
linh hồn chúng ta xưa kia đã thấy 
khi còn ở với Thần - khi từ trên 
cao nhìn xuống cái mà bây giờ 
chúng ta gọi là hữu thể và nhìn 
lên hữu thể đích thực. Và vì vậy 
chỉ có trí khôn của triết gia là có 
cánh mà thôi; và điều này là đúng, 
bởi vì theo mức độ khả năng của 
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họ, triết gia luôn luôn gắn bó với 
sự nhớ lại các điều có nơi Thần và 
được nhìn thấy Thần trong bản 
tính cúa ngài. Và người nào sử 
dụng đúng những ký ức này thì sẽ 
được dẫn vào các mầu nhiệm hoàn 
hảo và chỉ họ mới trở thành những 
con người hoàn hảo. Nhưng vì họ 
quên đi những lợi lộc trần gian và 
say mê những điều thản linh, nên 
thiên hạ coi họ là điền khùng và 
chề trách họ; người ta không thấy 
được rằng triết gia là người được 
thần truyền cảm hứng. 

Cho đến đây tôi đã nói đủ về 
loại điên khùng thứ tư và là loại 
cuối cùng người ta gán cho những 
người mà khi nhìn vào cái đẹp dưới 
đất, thì được hướng tới chỗ nhớ lại 
cái đẹp đích thực; họ như thể muốn 
bay đi nhưng không thể bay; họ 
giống như con chim võ cánh muốn 
bay cao lên mãi và không màng 
gì tới thế giới bên dưới; và vì thế 
họ bị coi là điên. Và tôi cũng đã 
chứng minh rằng đây là sự thần 
hứng cao cả và tốt nhất, và đến từ 
cái tốt nhất, và người nào dự phần 
vào sự điên khùng này thì được 
goI là người yêu cái đẹp. 

Nhưng về cái đẹp, tôi lặp lại 
một lần nữa rằng chúng ta thấy 
nó rực rỡ bền canh các mô thể 
thiên thai; và ở dưới đất chúng 
ta cũng thấy nó rực rỡ và trong 
sáng qua cánh cửa sáng tỏ nhất 
của giác quan. Vì thị giác là giác 
quan tinh tường nhất trong các 


giác quan của chúng ta; mặc đù 
không phải nhờ nó mà ta thấy 
được sự khôn ngoan, vì nếu thế vẻ 
xinh đẹp của khôn ngoan sẽ có 
thể chuyển đi được nếu khôn ngoan 
có một hình ảnh có thể thấy được 
và điều này cũng đúng với vẻ xinh 
đẹp của các ý niệm khác. Nhưng 
chỉ có cái đẹp được dự phần vào 
điều này, vì nó vừa là đẹp nhất 
vừa là dễ thấy nhất. Vậy người 
nào chưa được dạy dô hay đã bị 
hư đôn, thì không thể được đưa ra 
khỏi thế giới này một cách để 
dàng để đến chỗ nhìn thấy cái 
đẹp tuyệt đối ở thế giới bên kia; 
họ chỉ nhìn vào cái có tên là cái 
đẹp ở thế giới này mà thôi và 
thay vì kinh ngạc khi nhìn thấy 
cái đẹp, giống như một con thú, 
họ chạy vội đến để vô lấy nó và 
chiếm đoạt nó; họ đưa sự tham 
lam phóng đãng vào lòng họ và 
không sợ hay xấu hồ vì theo đuối 
khoái lạc nghịch với tự nhiên. 
Nhưng người mới được huấn luyện 
và đã được chứng kiến nhiều cảnh 
vinh quang rực rỡ trong thế giới 
bên kia thì kinh ngạc khi họ thấy 
bất cứ cái gì mang đáng dấp hay 
khuôn mặt thần linh, là biểu thị 
hay mô phỏng cái đẹp thần linh; 
lập tức họ cảm thấy cả người run 
rấy và một sự “sợ hãi” về thế giới 
cũ lan khắp người họ; nhưng rồi 
nhìn lên khuôn mặt của người họ 
yêu như của một vị thần, họ tồn 
kính người này và nếu họ không 
sợ bị người ta cho là một thằng 


điên, họ có thế sẵn sàng dâng tế 
vật lên cho người họ yêu như cho 
hình ảnh của một vị thần; rồi khi 
họ đang ngắm nhìn người họ yêu, 
họ có một phần ứng và sự run 
rấy tự nhiên chuyển thành một 
sức nóng làm họ toát mồ hôi một 
cách kỳ lạ; vì khi họ nhân tác 
động của cái đẹp qua cặp mắt họ, 
cánh của họ bị ướt và người họ 
thì nóng lên. Và khi người họ nóng 
lên, phần đuôi cánh bắt đầu bung 
ra và mọc từ chân lông ra, bao 
phủ khắp toàn thân của linh hồn 
- bởi vì trước kia toàn thân của 
linh hồn đều là cánh. Vậy trong 
tiến trình này, toàn thể lính hồn 
ở trong trạng thái sốt và sưng, 
giống như lợi răng bị sưng và đau 
khi nhổ răng; cũng thế, khi linh 
hồn bắt đầu mọc cánh, nó bị sưng 
và đau, và khi nhìn vào một người 
trẻ và xinh đẹp, nó nhận được 
những vệt nóng ấm truyền sang 
cho nó, vì vậy gọi là sức hấp dẫn 
(#meros) và được trở nên tươi tỉnh, 
ấm áp, rồi nó hết đau và cảm thấy 


vui sướng. Tình trạng này người, 


ta gọi là tình yêu và giữa các thần 
cũng có một tên gøọi mà anh có 
thể nhạo cười; trong tác phẩm ca 
tụng tình yêu của một tác giả mạo 
danh Homer, có hai câu thơ nhắc 
đến tên gọi này. Hai câu thơ này 
như sau: - 


“Người phàm gọi nó là Rros 
(tình yêu), nhưng những lính 
hồn bất tử gọi nó là Pteros (bô 


câu Uỗ cónh), uì 0uỗ cứnh là một 


thụ cầu của nó”. 

Bạn tin hay khóng là tuỳ bạn. 
Bất luận thế nào, tình yêu của 
những người yêu nhau và nguyên 
nhân của tình yêu là đáng như 
những gì tôi đã mô tả. Như tôi 
đã nói ban đầu, tôi chia mỗi linh 
hồn thành ba phần, hai phần có 
hình dáng của ngựa và phần thứ 
ba có hình dáng của người đánh 
xe; và trong hai con ngựa, một con 
tốt, một con xấu, nhưng tôi chưa 
cắt nghĩa về nhân đức và nết xấu 
cúa chúng, vì thế bây giờ tôi tiếp 
tục cắt nghĩa điều này. Con ngựa 
tốt thì đứng thẳng và có thân 
hình đẹp; nó có cổ cao, mũi khoằm 
và da màu trắng, mắt đen và yêu 
thích danh dự, nết na và tiết độ, 
nó theo đuối vinh quang đích thực; 
nó không cần đấn roi, nhưng chỉ 
cần những lời nhắc nhở. Ngược 
lại, con ngựa kia có thân hình 
kênh càng, không cân đối; nó có 
cổ ngắn và khoẻ; mặt đdẹt và nước 
da đen, mắt xám và rực lứa, là 
bạn của tính thô lỗ và kiêu ngạo, 
tai ngăn, điếc, bất kham. Vậy khi 
người đánh xe nhìn thấy cái nhìn 
của tình yêu và tất cả linh hồn 
của nó ấm lên vì tình yêu này, 
đầy kích thích và thèm muốn, 
thì con ngựa thuần thục luôn có 
liếm sỉ, kiểm chế không nhảy 
bổ vào người được yêu; còn con 
ngựa kia, thay vì đối tỉnh đổi nết 
vì những đòn vọt, nó chạy đi và 
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gây mọi rấc rối cho con ngựa cùng 
cặp với nó và cho người đánh xe, 
thúc đẩy chúng nhảy vào người 
được yêu và nhắc nhở chúng đến 
những thú vui của tình yêu. Thoạt 
đầu chúng tức giận chống lại nó 
và không chịu chiêu theo những 
hành vì ghê tởm và phi pháp; 
nhưng cuối cùng, khi sự xấu đi đến 
chỗ tột độ, chúng chiều theo và 
chịu để lôi kéo theo con ngựa xấu. 
Và bây giờ chúng đang đứng ngắm 
nhìn vẻ đẹp khêu gợi của người 
được yêu. Nhưng khi người đánh 
xe nhìn thấy vẻ đẹp ấy, trí nhớ 
của nó lôi kéo nó trở về với cái 
đẹp đích thực và nó nhìn thấy vẻ 
đẹp này cùng với nàng tiên Nết 
Na đứng tại nơi thánh của nàng. 
Khi nhìn thấy nàng, nó sợ và sụp 
lạy; và khi sup xuống, nó buộc 
phải kéo dây cương và dàng hết 
sức mạnh quất vào hông của cả 
hai con ngựa, một con thì nghe 
theo và không chống cự, còn con 
kia vẫn bất kham và kháng cự 
mãnh liệt; và khi chúng đã đi lùi 
lại một chút, một con thì đầy sự 
liêm sỉ và ngạc nhiên, nó toát 
mồ hôi trên khắp linh hẻn nó; 
còn con kia, sau khi hết đau vì 
dây cương và vì bị té, nó phải rất 
khó khăn để lấy lại hơi thở, nó 
hết sức tức giận và chửi rủa thậm 
tệ người đánh xe và con ngựa bạn 
của nó, như thể vì thiếu can đầm 
cũng như nam tính mà chúng đã 
không giữ lời thoa thuận trước và 
phán bội nó. Và sau khi chúng lại 


500 


nghe theo, nó buộc chúng tiếp tục 
đi và nó sẽ không chiều theo yêu 
câu của chúng là đợi tới một lúc 
khác. Trở lại đúng giờ ấn định, 
chúng làm ra vẻ chúng đã quên 
mất và nó nhấc nhở chúng, thúc 
ép và lôi kéo chúng, cho tới khi 
cuõi cùng nó buộc chúng phải đến 
gần. Và khi chúng đã đến gần, 
nó cúi đầu và dựng đuôi lên, ngậm 
chiếc hàm thiếc trong miệng và 
kéo đi mà không biết xấu hổ. Bấy 
giờ người đánh xe trở nên tôi tệ 
hơn bao giờ; nó gục ngã ngay lập 
tức và hung hăng giật cái hàm 
thiếc ra khỏi miệng con vật, làm 
cho miệng và hàm nó dính đầy 
máu, sau đó nó đè chân, hông nó 
xuống đất, đánh đập một cách tàn 
nhẫn. Và khi điều này đã diễn ra 
nhiều lần và con vật bẩn thiu đã 
hết thói buông tuồng của nó, nó 
trở nên thuần tính và khiêm tốn 
đi theo ý muốn của người đánh 
xe, và khi nó thấy cái đẹp, nó sẵn 
sàng chết vì sợ. Và từ đó trở ởi 
linh hồn của người yêu đi theo 
người nó yêu trong sự khiêm tốn 
và kính sợ. 


Nàng Ái Tình yêu quý, thế là 
tôi đã đọc lân bài thú tội của mình, 
một cách trang trọng và hay đến 
mức có thể; tôi đã buộc phải sử 
dụng các câu nói Văn về vì 
Phaedrus muốn thế. Và bây giờ xin 
hãy tha thứ quá khứ và chấp nhận 
hiện tại, và hãy tö ra khoan dung 
độ lượng với tôi, đừng lấy mất cái 
nhìn hay nghệ thuật yêu đương của 


tôi, nhưng xin hãy cho tôi được lọt 
mắt xanh của người đẹp. Và nếu 
Phaedrus hay tôi có nói điều gì 
đáng chê trách trong bài thứ nhất 
của tôi, thì hãy trách cứ Lysias, vì 
anh ta đã làm trước và đừng để 
chúng tôi đi theo vết chân của anh 
ta nữa; hãy băt anh ta học triết 
học, giếng như anh 
Polemarchus của anh ta; và rồi 
người yêu Phaedrus của anh ta sẽ 
không còn phải chần chữ đo dự giữa 
hai thứ, nhưng sẽ hoàn toàn hiến 
mình cho các luận đàm tình yêu 
và triết học. 


trai 


PH: Socrates, tôi mong rằng điều 
đó sẽ trở thành hiện thực để 
mang lại lợi ích cho bản thân 
tôi. Nhưng tại sao ông làm 
bài này hay hơn bài trước 
quá nhiều vậy? Tôi ngạc 
nhiên đấy. Và tôi bắt đầu sợ 
rằng tôi sẽ mất sự cảm phục 
của mình đối với Lysias, cho 
dù anh ta có sẵn sàng nói 
một bài khác cũng dài bằng 
bài của ông. Vì mới đây một 
trong các nhà chính khách 
của chúng ta đã chửi mắng 
anh ta chính vì lý do này; 
người ấy đồi phải gọi anh ta 
là một nhà văn mồm mép. 
Như thế cảm giác kiêu căng 
của anh ta có thể buộc anh 
ta phải bỏ viết. 

SOC:Một y tưởng thư vị đấy; 

nhưng tôi nghĩ anh quan 

niệm hơi sai về bạn anh nếu 
anh tướng rằng anh ta sợ bất 


PH: 


SOC: 


PH: 


SOC: 


PbH: 


ĐỌC: 


cứ lời phê bình nào; và có 
thể anh nghĩ rằng người phê 
bình anh ta đã nói một cách 
nghiêm túc sao? 


Ông Socrates, tôi nghĩ người 
ấy nói nghiêm túc đấy. Và 
ông cũng biết răng các chính 
khách mạnh nhất và có suy 
xét nhất của chúng ta đều xấu 
hổ khi phải viết ra các bài 
diễn văn và để lại bằng văn 
bản, bới vì họ sợ những người 
thời sau và không thích được 
gọi là các nhà nguy biện. 
Vậy là anh không hiểu gì về 
các chính khách đâu. Họ rất 
thích viết các bài diễn văn 
và để lại cho hậu thế. Và khi 
họ viết các bài ấy, để tỏ lòng 
biết ơn những người hâm mộ 
họ, họ thường đề tên những 
người này ở trên cùng. 

Ý ông là sao? Tôi không hiểu. 
Anh không hiếu thật t? Anh 
không biết rằng khi một 
chính khách viết, họ bắt đầu 
bằng tên của những nEười 


hâm mộ họ? 


Như thế nào? 


Họ bắt đầu như sau: “Được 
làm bởi Nghị viện, Nhân 
đân, hay cả hai, theo như đề 
nghị của một tác giả nào đó”; 
và rồi họ kể ra mọi tước hiệu 
của họ và bắt dầu trình bày 
sự khôn ngoan cứa họ cho 
những người hâm mộ họ bằng 
những câu văn dài lê thê và 
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HH: 


SOC: 


PH: 


SOC: 


pH; 


S5ỌC: 


PH: 


SOC: 


pH: 


nhàm chán. Vậy đó không 
phải là một thứ tác quyển 
bình thường hay sao? 

Đứng vậy. 


Và nếu luật được thông qua, 
thì giống như nhà thơ, họ 
cảm thấy thích thú vô cùng; 
nhưng nếu luật bị bác bó và 
họ không được đọc bài điễn 
văn và không được người ta 
nghĩ là viết giỏi, thì họ và 
phe của họ sẽ than khóc. 
Rất đúng. 


Điều này cho thấy họ hoàn 
toàn không khinh bỉ việc viết 
ra các bài diễn văn, ngược 
lại, họ đánh giá nó rất cao. 
Tất nhiên. 

Và khi nhà vua hay nhà hùng 
biện có quyền, như Lyeurgus 
hay Solon hay Darlus từng có, 
trong việc đạt được sự bất tử 
với tiếng tăm của một tác 
giá trong một nước, thử hỏi 
họ không được hậu thê coi họ 
như một vị thân ngay thời 
họ còn sống sao? 


Đúng thê. 


Vậy anh có nghĩ rằng có ai 
khó chịu với Lysias mà lại 
chê trách anh ta vì anh ta là 
một nhà văn không? 


Theo quan điểm của ông thì 
không; vì theo ông họ chỉ 
chê trách anh ta vì những 
điều anh ta theo đuổi mà 
thôi. 
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PH: 
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SOC: 


PH: 
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Bất cứ ai cũng thấy rằng 
chẳng có gì xấu trong việc 
viết văn, đúng không? 

Hoàn toàn đúng. 


Nhưng viết văn không hay, 
viết dở, có thể là điều đáng 
chê trách. 

Đúng thế, 

Và cái gì là hay, cái gì là đở 
- chúng ta có cần hỏi Lysias 
hay một nhà thơ hay nhà 
hùng biện nào, những người 
từng viết hay sẽ viết một tác 
phẩm chính trị hay bất cứ 
tác phẩm nào khác bằng văn 
xuôi hay văn vần, chúng ta 
có cần họ nói cho chúng ta 
biết điều đó không? 

Cần gì? Một người sống bằng 
động cơ nào nêu không phải 
vì ham thích nói chuyện? 
Chắc chắn họ sẽ không sống 
vì các khoái lạc thân xác, vì 
những khoái lạc này luôn 
luôn bắt đầu bằng những đau 
đớn và vì thế chúng có thể 
đấng được gọi là những thú 
vui nô lệ. 

Chúng ta vẫn còn thời giờ. 
Và tôi có thể như đang nghe 
được tiếng châu chấu kêu 
trong lúc mặt trời còn đang 
ở đỉnh đầu chúng ta, như thế 
chúng đang néi chuyện với 
nhau và nhìn vào chúng ta. 
Chúng sẽ nói gì nếu chúng 
thấy rằng chúng ta không 


PH: 


SOC:; 


đang nói chuyện nhưng đang 
ngủ gà ngủ gật ngay giữa 
trưa, do tiếng ru ngủ của 
chúng và lười biếng không 
chịu suy nghĩ gì cả? Chúng 
sẽ có lý đế chê cười chúng ta 
và có thể tưởng tượng rằng 
chúng ta là những tên nô lệ 
đang đến chỗ giải trí, giống 
như đàn cừu thíu thiu ngủ bên 
giòng nước ngay giữa trưa. 
Nhưng nêu chúng thấy chúng 
ta nói chuyện và giống nh 
Odysseus ra khơi theo tiếng 
gol của chúng, thì có thể vì 
kính trọng chúng ta, chúng sẽ 
cho chúng ta các quà tặng mà 
chúng đã nhận được từ các 
thần để ban cho loài người. 


Ông muốn nói đến những quà 
tặng nào? Tôi chưa từng nghe 
nói đến chúng. 

Một người mê âm nhạc như 
anh hẳn phải đã nghe về câu 
chuyện các con chầu chấu, 
người ta kể răng chúng đã 
từng là con người vào thời đại 
trước khi có các Thi thần. Và 
khi các Thi thần xuất hiện 
với các ca khúc, chúng vô cùng 
say mê; vì thế chúng ca hát 
liên tục, quên cả ăn uống, cho 
tới cuối cùng chúng quên mất 
mọi sự và chết. Và bầy giờ 
chúng đầu thai thành loài 
châu chấu; và đây là sự đầu 
thai mà các Thì thần làm cho 
chúng - chúng không còn đói, 


pH: 


SÓC: 


pH: 


SOÓOC: 


PH: 


SOC; 


không còn khát nữa, nhưng 
luôn luôn ca hát từ lúc chúng 
mới sinh và không bao gl1ờ 
phải ăn uống gì cả; và khi 
chết, chúng đến báo tin cho 
các Thị thần trên trời và các 
Thi thần thưởng cho chúng 
dưới đất. Vì vậy, chúng ta có 
rất nhiều lý do để luôn luôn 
phải nói chuyện chứ không 
được ngủ ngay giữa trưa. 

Vậy chúng ta hãy nói chuyện. 
Chúng ta sẽ thảo luận về các 
luật về viết và nói như chúng 
ta đã để nghị chứ? 


Tốt lắm. 


Phải chăng luật đầu tiên để 
nói hay là tính thần cửa 
người nói phải biết sự thật 
về điều mình sắp sửa nói? 
Nhưng, ông Socrates, tôi từng 
nghe nói rằng người muốn 
làm nhà hùng biện thì 
không cần phải nói đúng, 
nhưng chỉ cần họ dễ được đa 
số tán thành; và cũng không 
cần nói những điều thực sư 
là tốt hay đáng quí trọng, 
nhưng chỉ cần quan tâm tới 
dư luận quần chúng và các 
yếu tố để thuyết phục phải 
đến từ dư luận chứ không đến 
từ sự thật. 

Mọi lời từ miệng người 
khôn ngoan phải được trân 
trọng chứ không được chà 
đạp dưới chân, vì có thể có 


PH: 
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PH: 
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PH: 
SOC: 


SÓOC: 


điều gì hay trong những lời 
ấy và có thê có điều gì đáng 
chú ý trong đó. 

Rất đúng. 


Chúng ta hãy nêu vấn đề như 
sau: - Giäa sử tôi thuyết phục 
anh mua một con ngựa và đi 
ra mặt trận. Không ai trong 
chúng ta biết con ngựa như 
thế nào, nhưng tôi biết anh 
tin rằng một con ngựa là một 
loài gia súc có tai đài nhất. 
Nghe kỳ cục quá. 

Nhưng còn điều kỳ cục hơn 
nhiều. Bây giờ, giả sử tôi nói 
nghiêm túc rằng tôi sẽ soạn 
một bài ca tịng con lừa và 
tôi đề tặng một con ngựa, bài 
bất đầu như thế này: “Một 
eon vật quí phái và rất có 
ích, đặc biệt trong chiến 
tranh và anh có thể ngồi 
trên lưng nó đánh trận, và 
nó có thể mang hành lý và 
bất cứ đô gì khác”. 

Thế thì kỳ cục hết chỗ nói. 

Kỳ cục! Đúng; nhưng một 
người bạn kỳ cục vẫn tốt hơn 
là một kể thù nguy hiểm chứ? 
Chắc chấn rồi. 

Và khi một nhà hùng biện 
thay vì lấy một con lừa thay 
cho con ngựa, họ lấy điêu tốt 
thay cho điều xấu và bản 
thân họ cũng như thành phố 
của họ không biết gì về bản 
chất thực của điều tốt và điều 


ph: 


SOC: 


PH: 


xấu; và sau khi nghe ý kiến 
của đa số, họ thuyết phục dân 
làm điều xấu thay vì điều tốt, 
- thử hoi khi gieo loại hạt 
giống ấy, tài hùng biện của 
họ sẽ thu hoạch được điều gì? 
Bất cứ điều gì trừ điều tốt. 

Nhưng có lẽ tài hùng biện 
sẽ trả lời: Hoàn toàn lả 
chuyện vô nghĩa! Và giả sử 
tôi ếp huộc rột người họe nói 
mà không biết gì về sự thật! 
Bất luận lời khuyên của tôi 
có giá trị gì, điều tôi phải 
dạy họ là trước tiên phái đi 
đến sự thật, rồi đến với tôi. 
Đầng thời tôi cũng mạnh bạo 
khẳng định rằng chỉ biết sự 
thật mà thôi không đủ để cho 
bạn nghệ thuật thuyết phục. 


Thuật thuyết phục có lý do 
riêng của nó. 


SOC: Tôi nhìn nhận điều đó, nếu 


lý luận cúa nó làm chứng 
rằng nó là một nghệ thuật. 
Nhưng có vẻ như tôi nghe 
họ nói với nhau ngược lại, 
cho rằng điều nó nói không 
phải là sự thật và tài hùng 
biện không phải là một 
nghệ thuật mà chỉ là một 
trò giải trí nghiệp dư. Mà 
kìa! Một người Sparta xuất 
hiện và nói rằng chưa bao 
giờ có và sẽ không bao giờ 
cô một nghệ thuật ăn nói 
thực sự mà không liên quan 
đến ¬ự thật. 


PH: 


SOC: 


PH: 


SÓỌC: 


PH: 


SOC: 


Các lý luận ấy là thế nào, 
ông Socrates? Ông hãy đưa 
ra để chúng ta bàn luận. 


Ra đi, các con của hồn ta và 
hãy thuyết phục Phaedrus, 
người cha của các cái đẹp, hãy 
thuyết phục anh ta rằng anh 
ta sẽ không bao giờ có thể 
nói về bất cứ điều gì nếu anh 
ta không học triết học. Và 
các ngươi hãy báo anh ta trả 
Lời các ngươi. 

Hãy nêu câu hỏi. 

Chẳng phải tu từ nói chung 
là một nghệ thuật phổ quát 
để làm mê hoặc tỉnh thần 
bằng các lý luận; nó không 
chỉ được thực hiện tại các toà 
án hay các đại! hội công cộng, 
nhìmg còn tại các tư gia và 
liên quan đến mọi vấn đề, lớn. 
cũng như nhỏ, tốt cũng như 
xấu và luôn luôn là đúng và 
đáng kính trọng - chẳng phải 
anh đã nghe như thế sao? 


Không, chính xác thì không; 
nhưng tôi muốn nói rằng tôi 
đã nghe nghệ thuật này được 
giới hạn vào việc nói và viết 
trong các vụ kiện cũng như 
tại các đại hội công cộng - 
ngoài ra không có ở chô khác. 
Vậy tôi giả sử anh chỉ nghe 
về các bài tu từ của Nestor 
và Odysseus, họ soan ra 
chúng vào những lúc rảnh rỗi 
khi họ ở Troy và không bao 
giờ ở Palamedes? 
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Không ai khác ngoài Nestor và 
Odysseus, trừ khi ông coi 
Gorgias là Neslor của ông, và 
Thrasymachus cũng như 
Theodomss là Odysseus của ông. 
Có thể ý tôi là như thế. 
Nhưng chúng ta không nói 
đến họ ở đây. Bây giờ xin 
anh nói cho tôi nghe, các bên 
nguyên đơn và bị cáo làm gì 
ở tòa án - họ tranh cãi nhau 
phải không? 

Đúng. 

Về cái gì là đúng và không 
đúng - có phải là vấn đề 
tranh luân không? 

Vâng. 

Và người giỏi nghề này sẽ 
làm cho cùng một điều đối 
với cùng một người lúc này 
là đúng và lúc khác là không 
đúng, nếu họ giỏi lý lê? 
Chính xác. 

Và khi họ nói nơi công hội, 
họ sẽ làm sao cho cùng một 
điêu lúc này thì có vẻ là tốt 
đối với thành phố và lúc khác 
thì điều ngược lại là tốt? 
Đúng thế. 


Có phải chúng ta cũng đã 
nghe nói về Palamedes người 
hlea (Zeno), một người có tài 
hùng biện, ông đã từng khiến 
những người nghv ông thấy 
cùng một vát lúc này là 
giống nhau, lúc khác là khác 
nhau, lúc này là một, lúc khác 
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PM: 


BÓC; 


PH: 


SOỌC: 


pH: 


SOC: 


PRH: 


SOC: 


PH: 


SOC;: 


là nhiều, lúc này là tĩnh, lúc 
khác là động, phải không? 
Rất đúng. 


Vậy nghệ thuật tranh biện 
không chỉ giới hạn vào các 
toà án và đại hội, nhưng có 
trong mọi cách sử dụng ngôn 
ngữ; đây là một nghệ thuật 
tìm ra mọi sự giông nhau ở 
những chỗ có thể tìm thấy, 
và làm sáng tỏ các sự giống 
nhau và các chỗ giả mạo mà 
người khác sử dụng? 

Ông muốn nói gì? 

Tôi điễn tá lại vấn để như 
sau: khi nào người ta dê bị 
lừa nhất - khi sự khác biệt 
là lớn hay nhỏ? 

Khi sự khác biệt là nhỏ. 

Và anh sẽ khó bị phát hiện 
khi đi từng mức một để sang 
một thái cực hơn là khi anh 
nhảy thẳng sang thái cực ấy? 
Tất nhiên. 

Vậy người nào muôn lừa người 
khác mà không bị lừa, thì 
phải biết chính xác những sự 
giống nhau và khác nhau thực 
sự của các vật? 

Vâng, họ phải biết chính xác. 
Và nếu họ không biết bản 
chất thực sự của một vật, làm 
thế nào họ phân biệt được 
các mức độ giống nhau nhiều 
hơn hay ít hơn với cái mà họ 
không biết? 


506K... 


PH: 


SOC: 


pH: 


SOC: 


PH: 


ĐSOC: 


PH: 


SÓC:: 


PhH: 


Họ không thế phân biệt được. 
Và khi mọi người đều bị lừa 
và các khái niệm của họ có 
sự khác biệt với các thực tại, 
thì rõ ràng sự salI lầm sẽ len 
lỏi vào qua một ít nét giống 
nhau, đúng không? 

Đúng, nó sẽ len lối vào qua 
cách đó. 

Vậy người nào muốn làm chủ 
nghệ thuật này thì phải nắm 
vững bản chất thực cúa mọi 
vật; bằng không họ sẽ không 
bao giờ biết được cách làm 
thế nào để thoát được việc 
họ sẽ dẫn dân xa rời sự thật 
để đến với sự thật ngược lại, 
vì những điểm giống nhau mà 
họ nhận thấy. 

Họ sẽ không thể. 

Vậy người nào không biết sự 
thật mà chỉ biết được các 
bóng đáng của nó, thì chỉ đạt 
tới một nghệ thuật tu từ nực 
cười và hoàn toàn không 
đáng gọi là một nghệ thuật. 
Rất có khả năng ấy. 

Vậy tôi đề nghị chúng ta tìm 
xem có các ví đụ nào về nghệ 
thuật tốt và nghệ thuật xấu 
không, đựa theo khái niệm 
của chúng ta về chúng, trong 
bài điên thuyết của Lysias 
mà anh dang có trong tay và 
trong bài diễn thuyết cúa tôi. 
Một đề nghị tuyệt vời; và quả 
thật tôi thấy các lý luận 


BÓC: 


PH: 


SOC: 


PH: 


SOC:; 


PH: 


SOC: 


trước cúa chúng ta không có 
các ví dụ nào để minh họa. 
Đúng thế; và hai bài diễn 
thuyết cung cấp cho chúng ta 
một sự minh họa rất tốt về 
cách mà nhà điễn thuyết khi 
biết sự thật có thê thu phục 
tâm hồn người nghe như thế 
nào. Tôi hy vọng tôi sẽ gặp 
được may mắn nhờ ơn phù trợ 
của các thần địa phương; và có 
lẽ các tiền tri của các Thị thần 
đang ca hát trên đầu chúng ta 
cũng có thể đã gợi hứng cho 
tôi. Vì tôi không nghĩ bản 
thân tôi có tài tu từ. 

Tôi không nghi ngờ gì điều 
ông nói; ông cứ bắt đầu đi. 
Anh thử đọc tôi nghe những 
lời mở đầu bài của Lyslas xem 
nào. 

“Bạn biết quan điểm của tôi 
về sự quan tâm chung của 
chúng ta và tôi không nghĩ 
rằng tôi sẽ phải thất bại 
trong việc đeo đuổi đối tượng 
của tôi, vì tôi không phải 
người yêu bạn: vì những người 
yêu sẽ hối tiếc - ” 

Đú rồi. Bây giờ tôi có thể nêu 
ra những sai lầm tu từ trong 
những lời này chứ? 

Vâng. 


Moi người đều biết rằng 
chúng ta đồng ý với nhau về 
một số điều và bất đồng với 
nhau về một số điều khác. 


PH:. 


ĐSOC;: 


PH: 


SOC: 


PH: 


SOC; 


PH: 


SOC: 


pH: 


SOC: 


PH: 


SỐC: 


Tôi nghĩ tôi hiểu ý ông; 
nhưng ông có thể cắt nghĩa 
rõ hơn không? 

Khi một người nói về sắt và 
bạc, có phải trong tâm trí 
mọi người đều hiểu về cùng 
một vật không? 

Chắc chắn rồi. 

Nhưng khi một người nói về 
công bằng và tốt lành, thì 
có đủ thứ bất đồng ý kiến và 
chúng ta không nhất trí với 
nhau và với chính bản thân 
chúng ta, đúng không? 

Đúng thế. 

Vậy chúng ta đồng ý với nhan 
về một số điều, nhưng không 
đồng ý về một số điều khác? 
Chính xác, 


Về điểm này chúng ta thường 
đễ sai lầm và là chô mà khoa 
tu từ có thế mạnh hơn, đúng 
không? 

Rất rõ, trong loại vấn đề mà 
có khả năng sai lầm. 

Vậy nhà tu từ phải thường 
xuyên làm mộ€ sự phân chia 
và có một khảI niệm rõ ràng 
về cả hai loại, cũng như về 
cái mà đa số sai lầm và về 
cái mà họ không sai lầm? 
Phân biệt như thế là một 
nguyên tắc tuyệt vời của nhà 
tu từ. 

Đúng; và tiếp đến, họ phải 
có mắt tinh tường để quan 
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ĐH: 


SOC: 


PH; 


SOC: 


PH: 


BÓC: 


sát các điểm đặc thù khi nói 
năng và không pham sai lầm 
về loại sự vật mà họ đang 
nói đến. 

Chắc chắn. 

Vậy thì tình yêu thuộc loại 
nào - loại có thể tranh cãi 
hay không thể tranh cãi? 


Chắc chắn thuộc loại có thể 
tranh cãi; vì nêu không, tại 
sao người ba có thể chấp nhận 
để ông nói rằng tình yêu là 
điều xấu cả đối với người yêu 
và người được yêu, đồng thời 
lại nói rằng tình yêu là 
tốt nhất có thể có? 


điều 


Điểm chính là ở chổ đó. 
Nhưng anh thử nói cho tôi 
xem tôi có định nghĩa tình 
yêu ở đầu bài không? Bởi vì 
tôi quá đãng trí không nhớ 
được. 

Vâng, đúng thế; ông đã định 
nghĩa ngay ở đầu bài, không 
thể sai. 

Vậy tôi thấy các Tiên Nữ cúa 
Achelous và Pan con trai của 
Hermes, những vị thần gợi 
hứng cho tôi, đều là những 
nhà tu từ vượt xa [LLysias con 
trai Cephalus. Trời! Anh ta 
thua xa họ! Nhưng có lẽ tôi 
lầm; và ở đầu bài ca ngợi 
tình yêu của anh ta, [yslas 
cũng đã đòi chúng ta giả 
thiết tình yêu là một cái gì 
đó tôn tại và anh ta cũng đề 


506. - 


PH: 


SOC: 


PH: 


SOC: 


pH: 


cập đến nó trong suốt phản 
còn lại của bài diễn thuyêt. 
Chúng ta thứ đọc lại bài của 
anh ta xem sao được không? 
Nêu ông muốn; nhưng ông sẽ 
không thể tìm thấy điều ông 
muốn tìm đâu. 


Anh cứ đọc tôi nghe nguyên 
văn các lời của anh ấy. 

“Bạn biết quan điểm của tôi 
về sự quan tâm chung của 
chúng ta và tôi không nghĩ 
rằng tỏi sẽ phải thất bại 
trong việc đeo đuổi đối tượng 
của tôi, vì tôi không phải 
người yêu bạn; vì những người 
yều sẽ hối tiếc về những 
hành vi âu yếm của họ khi 
họ không còn đam mê nữa”. 


Đây chính là chỗ anh ấy có 
vẻ làm ngược lại điều lẽ ra 
anh phải làm; vì anh đã bắt 
đầu bằng phần cuối và bơi 
ngửa qua dòng suối các lời ]ẽ 
của mình để ngược trở về 
điển xuất phát. Anh ngỏ lời 
với người đẹp mà anh yêu 
bằng cách nói tới sự kết thúc 
tình yêu của anh. Tôi nhận 
xét có đúng không, Phaedrus? 


Rát đúng, Socrates; anh ta 
bắt đầu ở điểm cuối. 


SÓOC: Vậy còn về các đề tài khác, 


chúng rất lộn xón, đúng 
không? Có nguyên tắc nào 
trong đó không? Tại sao đề 
tài tiếp theo hay bất cứ đề 


PH: 


SÓC: 


PH: 


SOC: 


PH: 


SÓOC: 


tài nào khác lại buộc phải 
đi theo thứ tự ấy? Tôi không 
thể không nghĩ rằng anh ta 
viết bừa ra bất cứ ý tưởng 
nào chợt đến với mình, 
nhưng tôi đám quá quyết 
rằng anh sẽ nhận ra một sự 
tất yếu về tu từ trong chuỗi 
liên tiếp các phần khác nhau 
cua bài vãn này? 

Ông đánh giá tôi quá cao rồi, 
nếu ông nghĩ rằng tôi có thể 
nhận ra các nguyên tắc tu từ 
trong đó. 

Dù sao, anh cũng nhận rằng 
mọi bài diễn thuyết phải: là 
một sinh vật, có đầu, có mình 


và có chân; phải có phần giữa, ' 


phần đầu, phần cuối ăn khớp 
với nhau và với toàn thê chứ? 
Chắc chăn rồi. 


Có thế thấy điền này trong 
bài của Lyslas không? Anh 
hãy tìm xem có thể thấy được 
các mối liên kết nào trong 
các lời của anh ta hơn là các 
lời trong bài văn bìa được nói 
là ghi khắc trên mộ của 
Midas người Phrygia không? 
Bài văn bia nổi tiếng ấy như 
thế nào? 


Bài văn bia ấy như sau: 


“Tôt là một nàng hồu bằng 
đồng; tôi nằm trên mộ Midas, 
mặc cho nước cứ chảy 0à cáầy cao 


cử mọc, tôi uân mài nằm đáy. 


Tôi nằm trên một Midas than 
bhóc Tôi phải bể cho những người 
qua đường biết rằng đưới muộ đất 
nừờy Midas đang yên giấc”. 


Trong điệu thơ này, như anh 
thấy, một dòng đặt ngay ở 
đầu hay đặt ở cuố! cũng không 
có khác biệt gì, đúng không? 

PH: Ông đang chế nhạo bài diễn 
thuyết cúa chúng ta. 

SOC: Thôi được, tôi sẽ không nói 
gì thêm về anh bạn của anh 
kẻo gây xúc phạm đến anh; 
mặe dì tôi nghi bài của anh 
ta còn có rất nhiều chồ cho 
thấy điều mà một người diễn 
thuyết phải tránh. Nhưng tôi 
sẽ bàn sang bài điễn thuyết 
khác mà tôi nghĩ cũng sẽ gợi 
ý rất nhiều cho các sinh viên 
tu từ học. 

PH: Như thể nào? 


SOC:Hẳn anh còn nhớ, hai bài 
diễn thuyết mang hai tính 
chất đối chọi nhau, một bài 
lý luận rằng phẩi chấp 
nhận người yêu, còn một bài 
nói phải chấp nhận người 
không yêu. 

PH: Và hợp với con người. 


SÓOC: Địing ra anh phải nó! hợp với 
“sự điên rô”; và đó là lý luận 
để bênh vực chúng, vì như tôi 
đã nói, “tình yêu là một sự 
điên rô”. 


PH: Vàng. 
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SOC: 


PH: 


BÓC: 


pH: 


SOC;: 


PH: 


SOC: 


Và có hai loại điên rồ; một 
do bệnh tật của con người, 
một. do sức mạnh của các thần 
khác hẳn với đường lối thông 
thường của loài người. 

Đúng. 


Sự điên rễ của thần lại được 
chia thành bốn loại, tiên trị, 
khai tầm, thi ca, ái tình, với 
bốn vị thần chú trì chúng; 
loại thứ nhất được chủ trì bởi 
thân Apollo, loại thứ hai bởi 
Dionysus, loại thứ ba bởi Thì 
thần, loai thứ bốn bởi 
Anhrodite và REros. Trong mô 
tả về loại điên rỗồ cuối cùng 
và cũng là loại tốt nhất, vì 
là một hình ảnh của tình yêu, 
chúng ta đã xen vào một bài 
ca tán tụng thần Eros, là chú 
của anh và của tôi, và là thần 
hộ thú của người thanh niên 
xinh đẹp; và chúng ta đã ca 
ngợi thần ấy bằng bài thánh 
thì có tiết điệu và trịnh trọng. 
Tôi rất muốn nghe về câu 
chuyện này. 


Chúng ta sẽ lấy ví dụ này 
và xem xem sự chuyển tiếp 
từ chê trách sang khen ngợi 
điễn ra như thế nào. 

Tôi không hiểu ý ông. 

Tôi muốn nói soạn tác này 
chủ yếu có tính bông đùa. 
Nhưng trong những chỗ vui 
đùa này cũng có hai nguyên 
tắc rất hấp dẫn nếu chúng 
được sửa sai bằng nghệ thuật. 


51 d3. 


PH: 


Là nguyên tắc nào? 


SÓOC: Thứ nhất, là khả năng phân 


ĐH: 


BÓC: 


chia tùy theo các ý tưởng hay 
các phần tử tự nhiên, chứ 
không phải cắt nhỏ bất kỳ 
giống như một thợ chạm trô 
tôi. Nhưng vì một thân thế 
có thể chia làm phần bên 
trái và phần bên phải, thì 
cũng thế, trong hai bài diễn 
thuyết, trước tiên ta giả 
thiết rằng có ý tưởng chung 
về cái vô lý và rồi một trong 
hai bài này bắt đầu phân 
chia các phần ở bên trái và 
chỉ dừng lại khi đã tìm ra 
một tình yêu xấu hay tay 
trái mà diễn giả phê bình 
một cách hợp lý; còn bài kia 
dẫn chúng ta tới phần bên 
phải trong đó có sự điên rồ 
và tìm thấy một tình yêu 
khác, có cùng tên gọ1, nhưng 
là tình yêu thần lĩnh và diễn 
giả trình bày nó trước mắt 
chúng ta, hoan hô nó như tác 
giả đem lại lợi ích lớn nhất 
cho chúng ta. 

Rất đúng. 

Tôi rất thích các lối phân 
chia và tổng quát hóa này; 
chúng giúp tôi nói và suy 
nghĩ. Và nếu tôi gặp được 
người nào có khả năng thấy 
được sự duy nhất và đa dạng 
trong tư nhiên, thì tôi sẽ đi 
theo người ấy và coi họ như 
một vị thần. Và những người 


PH: 


SÓC: 


PH: 


ĐSỌC: 


có nghệ thuát này thì từ 
trước đến nay tôi quen gọi họ 
là các nhà biện chứng; nhưng 
chỉ có Thần mới biết được gọi 
như thế có đúng hay không. 
Và tôi cũng muốn biết anh 
sẽ đặt tên cho các môn đệ 
của anh hay của Lysias là øì, 
và đó có thể là thứ nghệ 
thuát tụ từ nổi tiếng mà 
Thrasymachus và những tác 
giả khác sử dụng hay không? 
Họ là những người nói giỏi 
và họ truyền đạt tài nghệ 
của họ cho bất cứ ai chịu tôn 
thờ họ như những ông vua 
và dâng tặng họ quà cáp. 
Đúng, họ là những ông vua; 
nhưng nghệ thuật của họ 
không phải giống như nghệ 
thuật của những người mà 
ông gọi đúng là các nhà biện 
chứng. Chúng ta vẫn còn chưa 
biết rõ nhiều về tu từ. 

Ý anh muốn nói gì? Khi đã 
lấy đi tất cả những cái khác, 
phần còn lại của nghệ thuật 
này hắn phải có giá trị rất 
hiếm có; cả anh lân tôi đều 
khinh thường mọi cái khác. 
Nhưng cái còn lại là gì - anh 
có thể cho tôi biết được 
không? 

Chắc chấn có rất nhiều điều 
có thể tìm thấy trong các 
sách tu tỪ. 

Đúng; cảm ơn anh đã nhắc 
tôi điều này; nếu tôi không 


PH: 


SOC: 


PH: 


BÓC: 


lầm, đó là những điểm tỉnh 
tế của nghề thuật, đúng 
không? 
Vâng. 


Tiếp theo là lời phát biểu sự 
kiện và các nhân chứng: thứ 
ba, các chứng minh; thứ tư, 
các ý kiến cái nhiên; và nếu 
tôi không lầm, nhà nghệ sĩ 
nổi tiếng củúa Byzance cũng 
nói tới việc xác nhận và tái 
xác nhận. 

Ông muốn nhắc tới nghệ sĩ 
nổi tiếng Theodorus phải 
không? 

Đúng: và ông ta cũng nói phải 
bác bỏ lý luận như thế nào, 
dù là bằng cách kết án hay 
bênh vực. Tôi không cần nhắc 
đến Evenus người Paros, là 
người đầu tiền phát minh ra 
lôi ám chỉ gián tiến và các 
lời ea ngợi cũng như ché 
trách, và nhà khôn ngoan 
này đã lấy nó làm một luật 
ghi nhớ bằng một câu thơ. 
Nhưng tôi cũng không thể 
quên không nhắc đến Tisias 
và Gorgias, là những người 
tìn rằng tính cái nhiên có 
giá trị cao hơn sự thật và họ 
dùng lý luận để làm cho 
người ta nhìn nhỏ thành lớn 
và lớn thành nhó, mới thành 
cũ và cũ thành mới, và đã 
khám phá ra các hình thức 
phổ quát, hoặc là cái ngăn 
hay là cái vô han. Tôi nhớ 


„chốc 5 11 


DH: 


SOC: 


PH: 


SOC: 


PH: 


SOC: 


Prodicus đã từng cười nhạo khi 
tôi kế cho anh ta nghe điều 
này; anh ta nói chính anh ta 
đã khám phá ra qui luật của 
nghệ thuật đích thực, không 
phải là dài hay ngắn, nhưng 
là một chiều đài thích hợp. 
Hoan hô Prodieus. 

Rồi còn có Hipplas ở Flis, có 
lẽ cũng đồng tình với anh ta. 
Vâng. 


Và cũng có Polus, ông đã có 
các trường dạy về ngoại giao, 
hình học và kinh tế, và đã 
đạy trong các trường này 
những lời mà khiến Licymnius 
tặng ông một món quà. 


Protagoras cũng có những lời 
dạy thuộc loại này chứ? 


Đúng, các qui tắc về sự đúng 
đăn và nhiều nguyên tắc tỉnh 
vi khác; còn về “nỗi buồn của 
một ông già nghèo”, hay bất 
cứ trường hợp đáng thương 
nào khác, thì không ai bằng 
khổng lồ người 
Chalcedon; ông ta có thể làm 
cho cá một tập thể trở thành 
điên loạn và ra khỏi cơn điên 
loạn bằng phép mầu của ông, 
ông đứng đầu về nghệ thuật 
vu khống dù có lý do hay 
không. Tất cả họ đều nhất 
trí rằng một bài nói phải kết 
thúc bằng một lời tóm tắt, 
mặc dù họ không nhất trí về 
việc sử dụng lời nào. 


nhà 
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Có phải ông muốn nói rằng 
phải có câu tóm tắt các lý 
luận để nhắc người nghe nhớ 
lại chúng? 

Bây giờ tôi đã nói đủ những 
mì cần nói về nghệ thuật tu 
từ; anh có điều gì thêm vào 
không? 

Không có điều gì quan trọng. 


Những điều kém quan trọng 
chúng ta có thể gác sang một 
bên; báy giờ vấn đề quan 
trọng cần làm rõ là: nghệ 
thuật tu từ này có sức mạnh 
gì và khi nào? 

Nó có sức mạnh rất lớn trong 
các cuộc hội họp công cộng. 


Đúng, đúng thế. Nhưng tôi 
muốn biết anh có cảm giác 
giông như tôi về các nhà tu 
từ không? Theo tôi họ có rất 
nhiều lỗ hổng trong các lý 
luận của họ. 

Ông thứ nêu một ví dụ. 
Được. Giả sử có người đến gặp 
bạn Eryximachus của anh, 
hay cha của anh ấy và nói: 
“Tôi biết cách dùng một thứ 
thuốc có thể làm cơ thể nóng 
lên hay lạnh đi, và tôi cũng 
có thể làm cho nôn mửa hay 
xổ ra và các hiệu quả tương 
tự; và vì tôi biết các phương 
pháp này, nen tôi là một, 
thây thuốc và một giáo sư 
về cơ thể” - anh nghĩ họ sẽ 
trả lời thế nào? 


ĐH: 
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ĐỌC: 


PH: 
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Chắc chấn họ sẽ hỏi người 
ấy là phải cho các phương 
thuốc ấy “cho a1”, “khi nào” 
và “bao nhiêu” không? 

Gia sử người ấy trả lời: 
“Không, tôi không biết gì về 
điều đó; tôi nghĩ những người 
mà tôi đạy điều ấy tự họ phải 
biết làm điều ây”. 

Họ sẽ trả lời rằng người ấy 
là một thằng điền hay một 
lang bấm tưởng mình là 
thầy thuốc, vì đã học được 
trong một quyển sách, hay 
đã ngẫu nhiên có một ít 
thuốc, mặc dù người ấy không 
hiêu gì về nghề thuốc. 

Và giả sử có người đến với 
Sophoeles hay BurIpidos và 
nói họ có thế nói một bài rất 
dài về một vấn đẻ rất nhỏ và 
một bài rất ngắn về một đề 
tài rãt lớn, họ cũng có thể 
nói một bài đau thương, hay 
kinh khúng, hay de doa, hay 
bất cứ loại bài nào và khi dạy 
điều này, họ tưởng rằng họ 
đang đạy về nghê thuật bị 
kịch, đúng không? 


Họ cũng sẽ bị cười nhạo nếu 
họ tưởng răng bị kịch chỉ là 
cách sắp xếp các yếu tố Ấy 
sao cho hợp với nhau và với 
toàn thé. 

Nhưng Sophocles sẽ không 
chê trách hay chửi mắng họ 
một cách thô lỗ, ông sẽ chỉ 
nhẹ nhàng bảo họ rằng đó 


PH: 


SOC: 


PH: 
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PH: 
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không phải là bị kịch nhưng 
mới chỉ là tiên đề của bị kịch, 
cũng như Àcumenus Sẽ nói với 
người nghĩ mình là bác sĩ 
răng đó không phải là y khoa 
mà mới chỉ là tiền đề cúa y 
khoa. 

Tôi đồng ý với ông rằng nghệ 
thuật tu từ mà những người 
này đạy và viết thì đúng như 
ông đã mô tả. Nhưng tôi vẫn 
muốn biết phải học được nghệ 
thuật đích thực về tu từ và 
thuyết phục ở dâu. 


Thuật tu từ hoàn hảo phải 
là giống như sự hoàn hao của 
mọi vật, một phần được cho 
bởi tự nhiên; nhựng nó được 
sự trợ giúp của nghệ thuật 
và nếu anh có khá năng tự 
nhiên, anh sẽ là một nhà tu 
từ nổi tiếng, chỉ cần anh có 
thém kiến thức và thực 
hành, mà về hai lãnh vực này 
anh có thể còn thiếu. Nhưng 
nghệ thuật tu từ không đi 
theo hướng của Tisias hay của 
Thrasymachus. 

Vậy nó phải ổi theo hướng nào? 
Tôi nghĩ Perieles là nhà tu 
từ hoàn hảo nhất. 

Về phương diện nào? 

Mọi nghệ thuật cao đều cần 
nhiều thảo luận và chiêm 
ngắm thiên nhiên siêu vời; 
đây là nguồn của sự cao siêu 
và là sức mạnh hoàn hão, 
toàn diện. Và tôi nghĩ, ngoài 
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thiên khiếu tự nhiên, thì đây 
là đức tính mà Pericles đã 
có được nhờ tình eờ biết 
Anaxagoras. Ông được thấm 
nhuần triết học cao siêu và 
đạt tới tri thức về tỉnh thân 
và vật chất, là đề tài rất được 
Anaxagoras yêu thích và từ 
đó ông rút ra được những điều 
để áp dụng vào nghệ thuật 
của ông. 

Xin ông cắt nghĩa. 

Tu từ cũng giống như y học. 
Giống thế nào? 

Vì y học phải định nghĩa bản 
chất của thân xác, còn tu từ 
phải định nghĩa bản tính của 
lĩnh hồn - nếu bạn muốn tiến 
hành một cách khoa học chứ 
không phải thông thường, 
trong một trường hợp để đem 
lại sức khỏe, sức mạnh nhờ 
thuốc và thức ăn, và trong 
trường hợp kia để gico trồng 
niềm xác tín bằng việc sử 
dụng đúng các từ và các 
nguyên tắc. 

Có thể ông có lý về điểm này. 
Và anh có nghĩ rằng anh có 
thể biết bản chất của linh 
hồn mật các hợp lý mà không 
biết bản chất của toàn thể 
không? 

Lương y Hippocrates nói đây 
là phương pháp duy nhất để 
có thể hiểu được bản chất của 
thân xác. 
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Đúng, ông ấy nói rất đúng, 
anh ban. Nhưng chúng ta 
không được bằng lòng dựa vào 
uy tín của Hippocrates, mà 
phải xem xét xem ông có lý 
ở chỗ nào. 

Đúng. 


Vậy hãy nghĩ điều Hippocra- 
tes nói đến là gì và ông có 
lý ở chô nào. Phải chăng 
chúng ta trước hết nên xét 
xem cái mà chúng ta muốn 
học hay dạy là điều đơn giản 
hay phức tạp; và nếu là đơn 
giản, thì nó có tác động thế 
nào đối với vật khác và bị 
vật khác tác động như thế 
nào, còn nếu nó phức tạp, 
thì phải xét xem nó có các 
phần kết hợp nào; và trước 
hết xét về một trường hợp 
của chúng, rồi xét đến mọi 
trường hợp của chúng, các sức 
manh khác nhau mà theo 
bản tính chúng tác động hay 
bị tác động. 


Đó là phương pháp đúng. 


Phương pháp không có sự 
phân tích này thì cũng giống 
như người mù mò mâm. 
Nhưng chắc chắn người nghệ 
sĩ thì không thể sánh với một 
người mù được; nhưng người 
truyền đạt các quy luật nói 
năng giống như nghệ sĩ hay 
theo phương pháp khoa học 
sẽ đặc biệt để ra bản chất 
của cái mà họ cung cấp các 
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quI luật, mà tôi nghĩ đó là 
lính hần. 
Chác chắn. 


Tất cả cố gắng của họ được 
hướng tới việc này, bởi vì 
trong việc này họ nhắm tới 
việc tao ra niềm xác tín. 
Vâng. 

Vậy, rõ ràng là Thrasyma- 
chus hay bất cứ ai khác mà 
triển khai một hệ thống tu từ 
đều sẽ đưa ra một mô tả chính 
xác về bản chất của lính hồn; 
họ sẽ mô tả nó như là đơn 
giản và đồng nhất, hay giỗng 
như thân xác, là kết hợp. Đó 
là cái mà chúng ta gọi là cho 
thấy bản chất cúa linh hồn. 
Chính xác. 

Tiếp đến, họ sẽ nói về các 
công cụ nhờ đó linh hồn tác 
động hay bị tác động bằng 
bất cứ cách nào. 

Đúng. 


Thứ ba, sau khi đã sắp xếp 
các eon người, các câu nói và 
các cách thức, tình cảm của 
chúng thành các loại khác 
nhau và làm chúng ăn khớp 
với nhau, họ sẽ vạch ra mối 
liên kết giữa chúng - họ sẽ 
cho thấy tại sao một cái thì 
tự nhiên hợp lý bằng một 
hình thức lý luận nhất định, 
còn cái kia thì không. 

Chắc chắn đó là một phương 
pháp tốt. 


SOC: Phải, đó là phương pháp 
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đúng và duy nhất để một 
vấn đề có thể được đặt ra 
bằng các qui luật của nghệ 
thuật, dù là nói hay viết. 
Nhưng các tác giả thời nay 
mà anh vẫn ngồi nghe dưới 
chân họ, thường che giấu một 
cách không thích hợp tất cả 
các điều này và họ biết khá 
rò về linh hồn. Vậy, bao lâu 


“họ chưa theo phương pháp 


đọc và viết của chúng ta, 
chúng ta vẫn chưa thế nhìn 
nhận rằng ho viết theo các 
quy tắc nghệ thuật. 


Phương pháp của chúng ta là 
phương pháp nào? 


: Tôi không thể kể ra cho anh 


chính xác mọi chi tiết được; 
nhưng tôi sẽ nói cho anh một 
cách tổng quát, nếu có thể, 
đề anh thấy một người phải 
áp dụng các qui tắc nghệ 
thuật như thế nào. 

Tôi sẵn sảng nghe ông đây. 
Hùng biện là nghệ thuật làm 
mề hoặc lĩnh hồn và vì thế 
ai muốn là nhà hùng biện 
phải học các điểm khác nhau 
giữa các linh hồn người ta - 
có rất nhiều điểm khác nhau 
như thế và nhiều bản chất 
như thế, từ đó có các khác 
biệt giữa người này với người 
khác - rồi từ đó họ sẽ phân 
chia cac câu nói thành các 
loại khác nhau. Họ sẽ nói, 
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người như thế sẽ bị tác động 
bởi kiêu nói như thế này hay 
thế kia và họ sẽ cho anh biết 
lý do tại sao; họ phải có khái 
niệm lý thuyết về chúng 
trước tiên, rồi họ phải xem 
chúng trong hành động và có 
khả năng theo dõi chúng với 
tất cả các giác quan của họ, 
nêu không họ sẽ không bao 
giờ đi quá được các nguyên 
tắc cúa thầy dạy họ. Nhưng 
khi họ có thể nói được răng 
người nào có thể bị thuyết 
phục bởi lý luận nào và nhận 
ra cá nhảän mà họ thường lý 
luận như là thực sự hiện điện 
với họ và họ tự nhủ, “Đây là 
người Ay và đây là loại người 
cần phải áp dụng lý luận Ấy 
để thuyết phục họ về điều 
này”; - khi họ đã biết được 
tất cả điều này và cũng biết 
khi nào mình phải nói, khi 
nào không được nói và khi 
nào phải dùng các câu nói cô 
đọng, khi nào dùng các lối 
nói khơi đậy tình cảm, các 
hiệu quả mạnh và mọi hình 
thức tu từ; - khi họ biết đúng 
thời đúng lúc của tất cả các 
điều này, thì khi ấy họ trở 
nên hoàn hảo và làm một 
bậc thầy lão luyện trong nghệ 
thuật của họ; nhưng nếu họ 
không biết những điểm này, 
dù khi nói hay day hoặc viết 
và nói rằng họ nói bằng các 
qui tác nghệ thuật, thì người 
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nào phủ nhận chúng mới là 
người có lý. Vậy người thầy 
này sẽ nói, anh Phaedrus và 
Socrates, có phai đây là mồ 
tä của các anh về nghệ thuật, 
tu bừ, hay tôi phải đi tìm một 
cách mô tả khác? 

Ho phải chấp nhận kiểu mô 
ta nây, ông Đoerates, vì 
không thể có kiểu mô tả nào 
khác, nhưng việc tạo ra một 
nghệ thuật không phải là 
chuyện dễ. 


Đúng thê, vì vậy chúng ta 
hày xem tới xem lui vấn đề 
này, để xem có thể có con 
đường nào ngắn hơn và đề 
hơn để ải đến đó không; khi 
có con đường ngắn và đê đi 
thì ta không đại gì mà lại 
chọn con đường dài và khó 
đi hơn. Và tôi muốn anh cũng 
thứ và nhớ lại xem có cát gì 
mà anh đã nghe dươc từ 
Lysias hay một ai khác có 
thể có ích cho chúng ta không. 
Nếu thử có ích thì tôi cũng 
sẽ thử; nhưng tôi e rằng vào 
luc này tôi không thể nhớ 
được điều gì như thế. 

Vậy tôi sẽ nói cho anh một 
điều mà có người biết nó đã 
nó! cho tôi nhé. 

Tất nhiên. 

Như tục ngữ nói, không thế 
lý luận với con sói, đúng 
không? 


PH: 


SÓỌC: 


PH: 


Thê ông cho răng có thể nói 
Øì với con sói sao? 

Thật ra, họ cho rằng không 
cần phải ra mặt trịnh trọng 
trước một vấn đề, hay đi vòng 
vo cho tới khi bạn đạt đến 
khởi đầu của mọi sự; vì theo 
họ, khi vấn để là về công 
bằng và sự thiện, như tôi nói 
lúc đầu, hay một vấn đề mà 
những người có liên quan là 
những người công bằng và 
tốt lành, bởi tự nhiên hay 
đo thói quen, thì một nhà tu 
từ giỏi không cần đến sự thật 
- vì họ nói rằng ở toà án 
người ta không quan tâm tới 
sự thật nhưng chỉ quan tâm 
tới sự thuyết phục: và sự 
thuyết phục thì dựa trên tính 
cái nhiên, là điều mà nhà tu 
từ giỏi cần phải chú ý đến. 
Và họ cũng nó1 rằng có những 
trường hợp mà các sự kiện 
có thực phái được rút lại và 
chỉ có thể nói ra các điều cái 
nhiên để tố cáo hay bênh vực 
và khi nói nhà hùng biên 
luôn luôn phải theo khả năng 
cái nhiên và từ bỏ sựf chắc 
chắn tuyệt đối. Và việc tuân 
giữ nguyên tắc này trong cả 
bài điễn thuyết tạo ra tất cả 
nghệ thuật. 

Ông Socrates, đó đúng là điều 
mà các giáo sư tu từ hiện 
đang dạy, vì tôi nhớ rằng 
mặc dù chúng ta mới chỉ đề 


5OC: 


PH: 
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cập vấn đề này sơ sơ, nhưng 
đây là điểm quan trọng chủ 
yêu đối với họ. 

Tôi quả quyết anh biết rất 
nhiều về Tisias. Ông ấy định 
nghĩa tính cái nhiên là cái 
mà đa số nghĩ là đúng, có 
phải không? 

Chắc chắn rồi. 


Tôi nghĩ ông ta rất thông 
ranh và khôn khéo khi đưa 
ra ví dụ sau đây: “Ông giả sử 
một người yếu nhưng dũng 
cảm đã tấn công một kẻ thù 
mạnh nhưng nhát gan và đã 
cướp được của người này chiếc 
áo hay cái gì đó; hắn bị đưa 
ra toà và Tisias cho rằng cả 
hai bên đầu phải nói đối: anh 
chàng nhát gan phải nói rằng 
anh ta bị tấn công bởi nhiều 
người chứ không phải một 
người; còn tên kia thì chứng 
mình anh ta chỉ có một mình 
với người ấy và phải dùng 
cách lý luận như sau: “Làm 
thế nào một người như tồi có 
thể tấn công một người như 
anh ta?”. Người kịa không 
dám thú nhân tính nhát gan 
của mình và vì thế sẽ phải 
phịa ra một lời nói đối khác 
khiến cho đối thủ của anh ta 
có thêm cơ hội để bác bỏ. Các 
kiểu như thế này là các quy 
tắc cho các bậc thầy nghệ 
thuật, Tôi nói có đúng không, 
anh Phaedrus?” 
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Rất đúng. 


Tôi không thể không nghĩ 
rằng đây là rmột nghệ thuật 
bí nhiệm kỳ diệu, đã được 
khám phá ra bởi Tisias, hay 
bởi bất cứ một người nào khác, 
ở đất nước chúng ta hay bất 
kỳ đất nước nào khác. Chúng 
ta có cân nói đôi lời với nhà 
khám phá này không? 
Chúng ta sẽ nói gì? 

Chúng ta sẽ nói với họ rằng 
trước khi họ xuât hiện, anh 
và tôi đang nói răng tính cái 
nhiên được sinh ra trong tâm 
trí nhiều người, nhờ nó giống 
với sự thật và chúng ta đang 
kết luận rằng người biết sự 
thật thì luôn luôn biết cách 
tốt nhất để khám phá ra 
những nét giống với sự thật. 
Nếu họ biết điều gì khác nữa 
về nghệ thuật nói, chúng ta 
rất muốn nghe họ; nhưng nếu 
không, chúng ta sẽ bằng lòng 
với quan điểm của chúng ta 
rằng, nếu một diễn giả không 
đánh giá đúng các tính cách 
khác nhau của thính giả của 
mình và có khá năng phân 
chia các vật hiện hữu thành 
các loại khác nhau, tóm chúng 
lại vào trong các ý niệm duy 
nhất, thì người ấy sẽ không 
bao giờ có thể là một nhà tu 
từ giỏi, ngay cả trong phạm 
vì khả năng con người. Và 
họ sẽ không thể đạt được 
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nghệ thuật này nếu không 
trải qua những khó khăn to 
lớn mà một người tốt phải 
trải qua, không phải để họ 
có thể nói và hành động 
trước mặt loài người, nhưng 
để họ có thể nói những điều 
đẹp lòng Thần và được Thần 
chấp nhận; vì có những người 
khôn ngoan hơn chúng ta đã 
từng nói rằng một người có 
lý lẽ không nên tìm cách làm 
vừa lòng các đầy tớ của mình, 
nhưng phải tìm cách làm vừa 
lòng các ông chủ tốt lành và 
cao quí của mình, để nếu con 
đường có đài và ngoằn ngoèo, 
họ sẽ không phải ngạc nhiên; 
vì ở đâu có mục đích to lớn, 
thì con đường dân tới mục 
đích ấy có thể dài, chứ không 
phải vì các mục đích nhỏ nhoi 
như cúa anh. Thực vậy, anh 
Tisias, lý luận có thể nói 
rằng, nếu anh không ngại ởi 
xa như thế, anh đã có một 
bước khởi đầu tốt đẹp cho 
khoa tu từ rồi. 

Ông Socrates, tôi nghĩ thật 
là kỳ diệu, chỉ cần có thể thực 
hiện được. 

Nhưng cho dù có phải thất 
bại trong một mục tiêu cao 
quý thì cũng là cao quý. 
Đúng. 

Tôi nghĩ chúng ta nói như 
thế đã đủ về nghệ thuật nói 
đích thực và sai lạc. 
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Chắc là vậy. 

Nhưng chúng ‡a còn phải nói 
về vấn để viết đúng và viết 
SaI, 

Vâng. 


Anh có biết anh có thể nói 
hay hành động về tu từ một 
cách có thể làm đẹp lòng 
Thần không? 

Ehông. Còn ông? 

Tôi có nghe kể về một truyền 
thuyết xưa, đúng sai thế nào 
không ai biết được. Nếu bản 
thân chúng ta biết sự thật, 
anh có nghĩ chúng ta phải 
quan tâm nhiều đến ý kiến 
của người khác không? 

Một câu hỏi quá hiển nhiên, 
tôi nghĩ không cần trả lời; 
nhưng tôi muốn ông kế cho 
tôi nghe óng đã nghe về 
truyền thuyết gì. 

Ở thành phố Naueratis bên 
Ai Cập, có một vị thần già 
rất nối tiếng tên là Theuth; 
thần có một con chim tên là 
Ibis và thần là người sáng 
chế ra nhiều nghệ thuật, như 
toán học, số học, hình học, 
thiên văn học, bài và súc sắc, 
nhưng phát minh lớn nhất 
cúa thần là việc sử dụng chữ 
việt. Vào thời ấy Thamus là 
vua của toàn Ai Cập Thượng, 
là vùng đất bao quanh thành 
phố lớn mà người Hy Lạp gọi 
là Thebes AI Cập và họ gọi 


thần ở đó là Ammon. Thần 
Theuth đến với vua Thamus 
và giới thiệu các phát minh 
của mình, với mong muốn 
rằng những người Ai Cập 
khác có thể được hướng những 
lợi ích cúa các phát minh ấy; 
thần Theuth kể ra các phát 
minh ấy và Thamus tìm hiểu 
công dụng cúa chúng và ca 
ngợi một. số, chê bai một số, 
chấp nhận một số và từ chối 
số còn lại. Không cần kể lại 
đây những lời Thamus nói 
với Theuth để ca ngợi hay chê 
bai các phát minh khác nhau 
ấy. Nhưng khi giới thiệu về 
phát minh chữ viết, Theuth 
nói, phát minh này sẽ làm 
cho người Ai Cập khôn ngoan 
hơn và có trí nhớ tốt hơn; vì 
đây là thuốc chữa bệnh quên 
và bệnh điên. Thamus đáp 
lại: hỡi thân Theuth tài ba 
cực kỳ, người có thiên tài 
phát minh không nhất thiết 
là người có phán đoán tốt 
nhất về ích lợi hay sự vô dụng 
của các phát minh của mình 
cho những người sử dụng 
chúng. Và trong trường hợp 
này, lòng yêu mến đứa con 
mà ông sinh ra đã khiến ông 
nói không đúng sự thật; vì 
phát minh này cúa ông sẽ 
tạo ra tính hay quên nơi 
những người học, bởi vì họ 
sẽ không dùng đến trí nhớ 
của mình nữa; họ sẽ dựa vào 
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các chữ viết bên ngoài chứ 
không tự mình nhớ lại. Ông 
đã tìm ra một phương pháp 
đặc biệt không phải cho trí 
nhớ nhưng cho sự hếi tưởng 
và ông chỉ cống hiến cho học 
trò ông một dáng vẻ của sự 
khôn ngoan mà thôi; họ sẽ 
nghe rất nhiều điều nhưng sẽ 
chẳng học được điều gì; họ có 
về biết mọi sự nhưng thật ra 
sẽ không biết gì cả; họ sẽ 
làm người ta chán ngán, vì 
họ mang tiếng là biết nhưng 
thực sự không biết gì cả. 


Đúng, Socrates, ông có thể dê 
dàng bịa ra các truyện cổ Ai 
Cập hay truyện cổ của bất cứ 
nước nào ông thích. 


Có một truyền thuyết trong 
đền thờ Dodona nói rằng các 
cây sôi biết nói những lời tiên 
tri. Người thời ấy rất đơn sơ 
tin rằng nếu họ được nghe sự 
thật từ “cây sôi hay tảng đá”, 
thì cũng đủ cho họ; trong khi 
anh thì có vẻ như không nghĩ 
đến sự thật mà chỉ nghĩ đến 
người nói và nghĩ đến nơi mà 
sự thật xuất phát. 

Tôi nhận lời trách măng của 
ông là rất đúng; và tôi nghĩ 
răng ông vua xứ Thebes có 
lý trong quan điểm của ông 
về chữ viết. 

Tôi thống thể không có cảm 
nhận rằng viết cũng là một 
điều đáng tiếc giống như vẽ; 
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Vì các sáng tạo của người họa 
sĩ có dáng vẻ của sự sống, 
nhưng nếu anh hỏi họ một 
câu hỏi thì họ chỉ biết giữ 
im lãng một cách trịnh 
trọng. Về các bài diễn thuyết 
cũng thế. Anh có thể nghĩ 
chúng có trí thống mình, 
nhưng nếu anh muốn biết một 
điều gì và hỏi một trong 
những người nói các bài ấy, 
họ sẽ luôn luôn chỉ cho bạn 
cùng một câu trá lời. Và khi 
chúng được ghi lại thành chữ 
viết, chúng lăn lộn khắp nơi 
giữa những người hiểu chúng 
cũng như giữa những người 
không hiểu chúng. Và chúng 
không biết giữ im lặng hay 
đúng mưƒc đối với các hạng 
người khác nhau; và nếu 
chúng bị tấn công bay lạm 
dụng mệt cách bất công, thì 
cha mẹ chúng cần phải bảo 
vệ đứa con ho, vì chúng không 
thể tự bảo vệ hay bênh vực 
chính mình. 


Cũng rất đúng. 


Chúng ta có nên nghĩ tới 
một loại viết hay nói khác 
tốt hơn vượt xa loại này và 
có sức mạnh to lớn gấp bội - 
nó cùng một họ, nhưng được 
sinh ra hợp pháp không? 
Chúng ta thử xem nguồn gốc 
nó là gì? 

Nó là gì và ông muốn nói gì 
về nguồn gốc của nó? 


Đ5ỌC: 


Tôi đang muốn nói tới một 
thứ nghệ thuật viết thông 
minh được ghi khắc trong linh 
hồn của người có học và có 
thể tự bênh vực mình và biết 
khi nào phải nói và khi nào 
phải giữ im lặng. 


PH: Ý ông muốn nói đến lời cúa 
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tri thức, nó có một linh hồn 
sống động, còn lời được viết 
ra chỉ là một hình ảnh của 
nó phải không? 

Đúng, tất nhiên đó là ý tôi 
muốn nói. Và tôi mong anh 
cho tôi hồi anh một cầu hỏi: 
Một bác nông dân có lý lễ 
và muốn giải trí, bác có lấy 
các hạt giống mà bác cho là 
tốt và đem trồng giữa cái 
nóng mùa hè ở một khu vườn 
Adonis, với hi vọng có thể 
vui mừng nhìn thấy nó mọc 
lên tươi tốt sau tám ngày (ít 
nhất là nếu bác chỉ muốn 
trưng bày ở một lê hội mà 
thôi); nhưng với những hạt 
giông mà bác nghiêm túc đem 
gieo vào đất thích hợp, chăm 
sóc cần thận và vui mừng 
mãn nguyện khi thấy nó sinh 
hoa kết quả hoàn hảo sau 
tám tháng không? 

Vâng, Socrates, tôi nghĩ bác 
nhà nông sẽ làm như thế khi 
bác nghiêm túc muốn nó sinh 
hoa lết quả; còn bác sẽ làm 
cách kia nếu bác chỉ muốn 
giải trí. 
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Và chúng ta có thể giá thiết 
rằng người mà biết điều đúng 
và điều tốt lại có ít hiểu biết 
về hạt giếng của mình hơn 
bác nhà nông không? 
Chắc chắn là không. 


Vậy hắn là người ấy không 
thể nghiêm túc khi muốn 
viết chúng vào nước bằng bút 
và mực hay bằng những chữ 
vô nghĩa và không thể diễn 
tả được sự thật, đúng không? 
Vâng, họ không thể làm như 
thế. 


Khóng, không thể - trong 
vườn của chữ viết, họ sẽ chỉ 
gieo các hạt giống ấy như 
một trò giải trí, hoặc họ sẽ 
viết chúng đề ghi nhớ chống 
lại sự quên lãng của tuổi già, 
để giữ gìn chúng khi họ đã 
gần xuống mô; và họ sẽ vui 
mừng nhìn thấy nó phát 
triển; và chúng sẽ làm trò 
tiêu khiển cho họ trong khi 
những người khác đang tưới 
bón mảnh vườn linh hồn của 
họ bằng các yến tiệc và các 
thứ giống như thế. 

Một trò tiêu khiển cao quí, 
Socrates, khi một người có 
thể giải trí vui vẻ với các biều 
thị về công bằng và các điều 
tương tự, 

Đúng, Phaedrus. Nhưng công 
việc theo đuổ. +: ghiêm túc của 
nhà biện chứng pháp thì còn 
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ĐH: 


SÓC: 


PH: 


SÓC: 


PH: 


SÓC: 


cao quí hơn nhiều. Họ tìm 
thấy một linh hồn giống với 
mình và rồi với tri thức họ 
ghi khắc và gieo những lời 
có thể giúp chính chúng và 
người! gieo chúng, chúng có nơi 
mình những hạt giống có thê 
sinh hoa kết quả nơi những 
bản chất khác, được nuôi 
dưỡng bằng những cách khác 
- làm cho bạt giống tôn tại 
mãi và người có nó được hạnh 
phúe vô bờ. 

Vâng, đó là điều còn đáng 
quí hơn nhiều. 

Bây giờ, anh Phaedrus, sau 
khi đã nhất trí về các tiền 
đề, chúng ta có thể đi đến 
kết luận được rồi chứ? 

Kết luận gì? 

Về Lysias, người mà chúng 
ta đã chê trách, cùng với 
nghệ thuật viết và nói và 
tài tu từ cũng như sự thiếu 
tài năng của anh ta trong 
các việc đó; vì anh ta đã dân 
chúng ta tới điểm này. Và 
tôi nghĩ bây giờ chúng ta đã 
có đủ hiểu biết về bản chất 
của nghề thuật và cái đối 
nghịch với nó. 

Vâng, tôi đồng ý với ông; 
nhưng tôi xin ông lặp lại 
những gì chúng ta đã nói. 
Bao lầu một người còn chưa 
biết sự thật về những điều 
họ phải viết hay nói và chưa 
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cố kha năng định nghĩa 
chúng theo đúng bản chất của 
chúng, chưa định nghĩa được 
chúng để phân chia chúng ra 
cho tới khi chúng không thể 
phân chia được nữa - bao lầu 
họ còn chưa làm được tầt cả 
những điều này, thì họ vẫn 
không thể xử lý các lý luận 
theo các qui luật của nghệ 
thuật, dù là vì mục đích dạy 
đô hay thuyết phục; - đó là 
quan điểm của chúng ta xuyên 
qua toàn bộ lý luận ở trên. 
Vâng, chắc chắn đó là quan 
điểm cúa chúng ta. 

Thứ hai, về sự đúng đắn của 
việc chúng ta chê trách trong 
lãnh vực viết và nói - các lý 
luận của chúng ta cũng đã 
chứng minh rồi chứ? 


Chứng mình cát gì? 


:Đó là Lysias hay bất cứ tác 


giả nào khác có viết một 
khảo luận chính trị trong 
khả năng nhà làm luật của 
họ hay không; và họ có tưởng 
rằng họ đã viết và nói một 
cách rõ ràng và chắc chắn, 
nhưng trên thực tế tác phẩm 
của họ chỉ làm họ bị khinh 
thường, bất luận người ta nói 
gì về chúng. Bởi vì anh ta 
hoàn toàn không biết gì về 
bản chất của công bằng và 
bất công, của thiện và ác, và 
không thể phân biệt giữa 
thực và mộng, vì thế trên 


pH; 


SOC: 


thực tế những gì anh ta viết 
ra chỉ làm anh ta đáng bị 
khinh chê, cho đù mọi người 
có vỗ tay tán thưởng. 


Chắc chấn rồi. 


Nhưng người nào nghĩ rằng 
trong lời nói được viết ra có 
nhiền điều không nghiêm túc 
và cá thị ca, văn xuôi, dù nói 
hay viết, cũng đầu không có 
giá trị cao - nếu, giống như 
soạn tác của những người hát 
rong, chúng chỉ được hát lân 
để người ta tín mà không 
nhằm được phê bình hay dạy 
dỗ; và người nào nghĩ rằng 
ngay cả những điều tốt nhất 
trong số đó cũng chỉ là lặp 
lại những gì chúng ta đã biết 
và chỉ có thể có sự sáng sủa, 
hoàn hảo và nghiêm túc trong 
các nguyên tắc về công bằng, 
thrện hảo và cao thượng, được 
dạy và truyền miệng và viết 
trong tâm hồn, là cách viết 
đúng nhất; và các nguyên tắc 
như thế mới là những đứa 
con hợp pháp; - bởi vì trước 
tiền đó là cái mà con người 
tìm thấy trong lòng mình; 
thứ hai, các anh em, dàng đõi 
và họ hàng của nó đã được 
øleo trồng tốt đẹp trong linh 
hồn của những người khác; 
và là người chăm sóc cho các 
điều đó mà thôi - đó đúng là 
hạng người đích thực; anh 
Phaedrus, anh và tôi phải 
cầu xin Thần ban cho chúng 


pH: 


SOC: 


PH; 


SÓC:: 


PH: 


ta được trở thành hạng người 
như thế. 


Đó hẳn Ìà ước nguyện cao 
nhất của tôi. 

Như vậy cuộc chơi của chúng 
ta đã kết thúc; và chúng ta 
nói về tu từ như thế đã đủ 
rồi. Anh hãy đi nói với Lysias 
rằng chúng ta đã đi xuống 
suối, và trường của các Tiên 
Nữ và các Tiên Nữ đã truyền 
cho chúng ta mang một thông 
điệp đến với anh ta và các 
tác giả diễn thuyết khác - 
đến Homer và các thi sĩ khác, 
dù có phổ nhạc hay không. 
Và đến với Solon và các tác 
giả viết các văn kiện chính 
trạ mà họ gọi là luật pháp, 
chúng ta phải nói rằng nếu 
soạn tác của họ dựa trên trì 
thức về sự thật và ho có thể 
bênh vực hay chứng minh 
chúng, thì bọ không chỉ là 
các thị sĩ, nhà hùng biện, nhà 
làm luật, nhưng họ còn xứng 
đáng với một tên goi cao hơn. 
Tên gì? 

Người khôn ngoan, có thể tôi 
không gọi họ được như thế; 
vì đó là rnột tân gọi dành 
riêng cho Thần, - nhưng có 
thể dùng một tên gọi khiêm 
tốn và thích hợp hơn, đó là 
những người yêu khôn ngoan 
hay triết gia. 

Hay lắm. 
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SÓOC: Và những người không thể 


PH: 


vượt lên trên nhứng san 
phẩm hay soạn tác của mình, 
mà họ đã vất vả soạn và sửa 
chữa, thâm bớt, những người 
như thê có thể gọi là thi sĩ 
hay điễn giả hay luật gia. 
Đúng thế. 


SÓC: Bây giờ anh hãy di nói với 


ban anh như thế. 


đây anh ta vươn lên cao hơn 
nữa. Vì nơi bán chất của anh 
ta có một yếu tố triết học. 
Đây là thông điệp mà các 
thần ở nơi này muốn gửi đến 
anh ta và đích thân tôi sẽ 
chuyên đến Isocrates, người 
tôi rất yêu mến; còn thông 
điệp kìa anh phải mang đến 
cho Lysias. 


- - : _, — PH: Tôi sẽ mang; và mặt trời đã 
PH: Nhưng ông còn một người Đảng: Âu : "`. 
: x z xê bóng rồi, chúng ta có thê 
bạn mà chúng ta không thê À 
“ vê được. 
quên được. 
`. SÓOC: Trước khi vê chúng ta đọc 
SOC: Ai vậy? à . . à 
kinh cầu xin với các thần 
PH: Người đẹp ÍIsocrates. chứ? 
SOC: Anh ta thế nào? PH Tốt thôi. 
PH: Tôi phải nhắn thông điệp gì  SỌC: Kính thần Pan yêu quí và mọi 
cho anh ây? chư thần hiện diện nơi này, 
SOC:Isocrates vấn còn trẻ, xin ban cho tôi vẻ đẹp trong 
Phaedrus; nhưng tôi cũng linh hồn; và xin cho con người 
đám liều nói một lời tiên tri bện ngoài và bên trong được 
Vệ 4ñ đa: hợp nhất. Ước gì tôi nhận 
EH: 'ống:0ipnfti2n2nt để 2 HIỆP IEHDH-SEDIOHLTEDGSUETTN 
. sc ngườ!t có mọ\ sự và Ước Ø1 tôi 
IV TU sẽ có binh tài VHệt . có được lượng vàng bạc châu 
G0 (an. báu mà chỉ eó con người tiết 
My PHIẾU váng NG, li lo độ có thể mang theo. Cồn gì 
S0 ng nữa? Tôi nghĩ với tôi cầu xin 
bộ vượt bậc khi anh ta lớn n thể ‹đñ rất 
lân và mọi nhà tu từ trước `. - R ¬ 
kia sẽ chỉ là trẻ con sánhvới Ÿft `... TH 
anh ta. Và tôi tín anh ta sẽ ` , VỀ XU so TÚ Họp SABMTSPERSC) 
không chi bằng làng dối điều Thú hen PRER-EP 
này, nhưng thần linh sẽ thúc _ SÓC: Chúng ta về. 
e —S3>x<⁄#>——. 2 
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CHARMIDES. VỀ SỰ TIẾT ĐÔ 


"ˆ—=z>*È»^—>— +2 


GIỚI THIỆU 


C)hủ đề của tập Charmides là sự 
(ổ te độ, cũng còn được gọi là 
sự thanh thản, khiêm tốn, tự quyết 
định công việc cúa mình, khôn 
ngoan, nhưng không hoàn toàn lột 
hết được ý nghĩa từ những sự kết 
hợp khác nhau giữa những từ này. 
Nó có thể được diễn tả như là “ens 
sang rn corpore sdno” (“một tỉnh 
thần minh mẫn trong một cơ thể 
cường tráng”), sự hài hòa hay là sự 
cân bằng giữa những yếu tế cao hơn 
và thấp hơn nơi bản tính con người, 
là cái “làm cho con người làm chủ 
được chính mình”, theo định nghĩa 
có trong tập Nền Cộng hòa. Trong 
phần dịch sau tại nhiều chỗ khác 
nhau, từ ngữ khi được dùng là Tiết 
độ khi được dùng là Khôn ngoan, 
tùy theo nghĩa ngữ trong câu. 

Chàng thanh niền xinh đẹp 
Charmides, cũng là người có lối 
sống tiết dộ nhất, được Socrates 
đặt câu hỏi “Tiết độ là gì? ” Anh 
ta trả lời theo đạng đặc trưng (1) 
“Thanh thản”. “Nhưng tiết độ là 
một việc tốt đẹp và cao quý; và 
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trong nhiều trường hợp thanh thần 
không phải là điều tốt đẹp như lẹ 
làng”. Chàng ta lại cế nói tiếp (2) 
tiết độ đó là khiâm tốn. Nhưng 
một lần nữa ý nghĩa này bị gạt 
sang một bên với cách vận dụng 
theo lối nguy biện câu nói của 
Homer; vì tiết độ tốt đẹp cũng như 
cao quý, còn Homer thì lại tuyên 
bố rằng “khiêm tốn chẳng ích gì 
cho kẻ nghèo túng”. (3) Charmides 
cố thử một lần nữa. Lần này anh 
ta đưa ra một định nghĩa đã nghe 
người ta nö1, qua đố ám chỉ Critias 
là tác giả: “Tiết độ là làm công 
việc riêng của mình”. Nhưng người 
thợ thủ công, vốn đóng giày cho 
người khác cũng có thể là người 
tiết độ, tuy rằng người ấy đâu có 
làm việc riêng cho mình. Câu đánh 
đố này giải thích sao đây? 
Critias, nhảy vào thế chỗ 
Charmides, khi trả lời đã phân biệt 
giữa “làm ra” và “làm” với việc 
vận dụng sai câu nói của Hesiod 
gán cho các từ “làm” và “làm 
việc "một ý nghia đặc biệt: tiết độ 


là làm công việc riêng của mình;- 
(4) là làm việc tốt. 

Vẫn còn thiếu một yếu tố của 
tri thức mà Critias sẵn sàng bị 
thuyết phục để nhìn nhận theo đề 
nghị của 6Socrates; và theo tính 
thân của Socrates và của lối sống 
Hy Lạp nói chung, như là định 
nghĩa thứ năm, (5) Tiết độ là tự 
biêt mình. Nhưng tất cả các môn 
khoa học đều có một đối tượng khảo 
sát: con sô là đối tượng của số học, 
sức khỏe là đối tượng của y học- 
còn cái gì là đối tượng cúa tiết độ 
hoặc khôn ngoan? Câu trả lời là 
(6) Tiết độ là biết về cái người ta 
biết và về cái người ta không biết. 
Nhưng như thế thì lại trái ngược 
với phép loại suy; không có thị giác 
của thị giác, mà chỉ có thị giác về 
những vật thấy được; chẳng có tình 
yêu của tình yêu, mà chỉ có tình 
yêu về những cái đẹp; vậy làm sao 
có thể có tri thức cúa tri thức được? 
Cái mà cũ hơn, nặng hơn, nhẹ hơn 
thì cũ hơn, nặng hơn, nhẹ hơn cái 
gì kháe, chứ không hơn chính nó 
được và điều này có vẻ đúng với 
các khái niệm liên quan - đối tượng 
quan hệ nằm bên ngoài chúng; 
trong bất cứ trường hợp nào chúng 
chỉ có thể liên hệ với chính mình 
đưới hình thức của đối tượng đó. 
Vấn đề liệu có những trường hợp 
quan hệ phản ánh như vậy hay 
không và liệu cái loại trí thức 
chúng ta gọi là tiết độ có bản chất 
phần ánh hay không, vẫn chưa được 
nhà siêu hình học vĩ đại này xác 


định. Nhưng ngay cả là tri thức có 
thể nhân biết chính nó, làm thế 
nào trì thức về điều chúng ta nhận 
biết cũng hàm ý tri thức về điều 
chúng ta không biết? Ngoài ra, tr1 
thức chỉ là một ý niệm trừu tượng 
và không cho chúng ta biết gì về 
những đối tượng nghiên cứu đặc biệt, 
như y học, xây dựng và những thứ 
tương tự. Nó có thể bảo rằng chúng 
ta hay những người khác biết được 
cái gì đó, nhưng không thể nói 
chúng ta biết cái gì. 

Nhưng cũng phải thừa nhận 
thêm rằng có một tri thức về cái 
chúng ta biết và không biết, là 
cái cung cấp một chuẩn mực cho 
mọi cái, nhưng lại chẳng có lợi ích 
gì. Vì tiết độ là một điều tốt và tri 
thức do tiết độ mang đến phải thuộc 
loại đem lại lợi ích cho chúng ta. 
Còn cái tri thức bổng quát này 
không có hướng về điều thiện hay 
hạnh phúc cho chúng ta; trí thức 
duy nhất đem lại hạnh phic chính 
là tri thức về điều thiện và điều 
ác. Về điều này Critias trả lời rằng 
khoa học hay tri thức về thiện và 
ác cũng như tất cả những khoa học 
khác, được điều khiển bởi khoa học 
cấp cao hơn hay là tri thức của trì 
thức. Socrates trả lời bằng cách 
phân tách trừu tượng với cụ thể 
và hỏi làm thế nào tri thức này 
mang lạt hạnh phúc theo cùng một 
cách như là y học mang lại sức 
khỏe. 


Và giờ đây, sau tất cả các nhân 
nhượng này, vốn thực sự không thế 
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chấp nhận được, chúng ta vẫn còn 
chưa xác định được bản chất của 
sự tiết độ, là cái mà Charmides 
đã khám phá ra, vì thế đã sống 
trong nhận thức rằng càng sống 
tiết độ bao nhiêu anh ta càng thấy 
vui sướng bấy nhiêu và chẳng bản 
khoăn với những suy tư cửa 
Socrates. 


Trong tập đối thoại này cần lưu 
ý (1) Lý tướng về cái thiện và cái 
đẹp của người Hy Lạp, cái nhìn về 
một tâm hồn đẹp đẽ trong một 
thân xác lành mạnh, thể hiện nơi 
anh chàng Charmides xinh đẹp 
này; (2) Khái niệm đúng đắn về y 
học như một khoa học của tổng thể 
cũng như từng phản của trí óc và 
thân thể, được báo cho biết một 
cách khôi hài trong câu chuyện về 
người Thracia; (3) khuynh hướng 
người già phân biệt từng lời, ở đây 
được gán nơi tài khéo léo của 
Prodicus; cũng như những lời giải 
thích và hơn thế những câu nhại 
lại từ Homer và Hesiod, một đặc 
trưng cúa Plato và thời đại ông; 
(4) Mâm mống của nguyên tắc đạo 
đức chứa đựng trong ý niệm cho 
răng tiết độ là “làm công việc 
riêng của mình”, đã dược viết trong 
tâp Nền Cộng hòa như là một định 
nghĩa không phải về sự tiết độ, 
mà là về công lý; (5) những bước 
khởi đầu về lôgie và siêu hình học 
hàm chứa trong hai câu hỏi: phải 
chăng có một môn khoa học của 
khoa hoc? Và liệu tri thức về cái 
anh biết cũng là một với tri thức 
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về cái anh không biết? Cũng như 
trong sự phân biệt giữa “ cái anh 
biết” và “việc anh biết”, ở đây phát 
sinh cái ý niệm trước hết về một 
môn khoa học tự quyết tuyệt đối; 
cũng như sự ám thị đầu tiên về 
cái khó của cụ thể và trừu tượng, 
và một trong những sự tiên liệu 
sớm nhất về mối liên hệ giữa chủ 
thể và khách thể cũng như của yếu 
tố trong tri thức; (6) Khái niệm về 
một môn khoa học của thiện và ác 
cũng là lần đầu tiên xuất hiện ở 
đây và có thể coi như là một sự 
tiên báo về các tập Philebus và 
Nền Cộng hòa, cũng như về triết 
lý đạo đức trong các thời đại sau. 


Mối quan tâm hàng đầu của tập 
đối thoại này tập trung chủ yếu 
vào chàng thanh niền trẻ 
Charmides, người mà Soerates nói 
chuyện với tư cách của một người 
lớn tuôi. Dường như cũng có một 
số tương phản giữa tính đơn sơ 
và chân thật của tuổi trẻ cùng 
thuật biện chứng và nguy biện của 
Critias, vốn là người đã trưởng 
thành trong xã hội, với chút sắc 
màu: về triết lý. Nhưng người mà 
dân Athens ghét nhất không được 
phô bày theo tính chất thực sự 
của ông ta ở đây hay trong tập 
đối thoại nào khác của Plato. Ông 
ta đơn gián là một người có học, 
giông như Plato là người bà con, 
được tôn lền vĩ có quan hệ gia đình 
với Colon và là người đi theo, chứ 
không phai là môn sinh, của 
Socrates lẫn càc nhà ngụy biện. 


Trong khi tranh luận ông ta cũng 
không phải là không ngay thẳng, 
nếu châm chước cho mệt khuynh 
hướng có phần nguy biện và về 
ước muốn giữ thế diện với bạn bè; 
trong một số mặt ông ta ở gần sự 
thát hơn Socrates. Chăng có lời 
nói và hành vi nào mà lhồng xứng 
hợp với vai trò người giám hộ anh 
chàng Charmides xinh đẹp. Việc 
ông ta yêu thích đanh thơm tiếng 
tốt, nét đặc trưng của người Hy 
Lạp, trái nghịch với việc tỏ bày 
không có đặc tính này và tự xưng 
mình đốt nát về phía Soerates. 
Các định nghĩa về tiết độ lần 
lượt đi từ khái niệm bình dân đến 
triết học. Hai định nghĩa đầu khá 
đơn giản và đúng một phần, tựa 
như những tứ tưởng đầu tiên của 
một trang thanh niên thông minh; 
nghĩa thứ ba, thực sự là một đóng 
góp cho triết học đạo đức, bị làm 
hỏng ởi đo tài khéo léo của Soerates 


và l\thó lòng cứu vãn với tài khéo 
léo ngang tầm vẻ phía CrItiaä. 
Những định nghĩa còn lại có mục 
đích cao hơn, nhằm giới thiệu yếu 
tố tri thức và sau cùng nối kết điều 
thiện với sự thật trong cùng một 
môn khoa học. Nhưng thời điểm 
để cụ thể hóa cái viễn tượng về 
một nền triết lý siêu hình học chưa 
đến. VI thế chúng ta ngạc nhiên 
thấy rằng Plato, trong các tác 
phẩm khác của mình đồng nhất 
hóa điều tốt và tri thức, nbưng ở 
đây lại đối lập chúng và hỏi, hầu 
như theo tư tưởng Aristotle, làm 
sao có thể có tri thức của tri thức 
và cho đù có đạt được như thế, làm 
thế nào một tri thức như vậy có 
công dụng gì? 

Mỗi liên hệ giữa tri thức và đức 
hạnh lại được để cập trong các tập 
đối thoại Lysis và Laches; và cũng 
có trong táp Protagoras và 
Euthydemus, 
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Cảnh: Sản luyên bõ Tqureos, gần Cổng Vụa Archon 


ii hôm qua trên đường từ 
(GP đạo quân ở Potidaea trở 
về và vì đi vắng đã khá lâu rồi, 
nên tôi nghĩ răng phải ghé thăm 
chỗ cũ thường lui tới. Vì vậy tôi đã 
vào sản luyện võ Taureas, nằm đối 
diện với ngôi đền, giáp với cổng 
Vua Archon; ở đấy tôi thấy có một 
sô người, phần đông trong số đó 
tôi đã có biết, nhưng không biết 
hết. Chãng ai ngờ tôi đến, nên 
ngay khi thấy tôi vừa bước vào, 
khắp phía họ đã cất tiếng chào 
tôi từ mãi đàng xa; và Chaerephon, 
là một anh chàng thuộc loại man 
man, nhỏm dậy chạy đến, nắm tay 
tôi và nói, Socrates này, ông biến 
đi đâu mất thế?-(Đáng lẽ tôi phải 
giải thích rằng đã xay ra cuộc 


530 _ „ 


đụng độ tại Potidaea chẳng bao 
lâu trước khi chúng tôi đi khói; 
tin tức về chuyện đó mới chỉ đến 
Athens thôi). 

Anh thấy đấy, tòi trả lời, tôi 
đang ở đây mà. 

Người ta đã báo, anh ta nói, 
rằng có một trận đụng độ rảt ác 
liệt, trong đó nhiều người chúng 
tôi quen đã bị tử trận. 

Điều đó, tôi trả lời, quả không 
sai sự thật lắm đâu. 

Nhưng tôi vẫn cho rằng ông sẽ 
quay về đây, anh la nói. 

Thì tôi đã có mặt đây thôi. 

Vậy hãy ngồi xuống đây và kể 
cho chúng tôi nghe đầu duôi câu 


chuyện, bởi cho tới giờ chúng tôi 
mới chỉ nghe loáng thoáng thôi. 

Tôi ngồi xuống chỗ anh ta dành 
cho tôi, bền canh Critias, con trai 
của ông Callaesehrus và sau khi đã 
chào hỏi ông ta và những người ở 
đó, tôi cho biết tin tức về đạo quân 
và trả lời nhiều câu họ đò hỏi. 

Sau đó, khi không còn ai hỏi 
thêm gì nữa, đến phiên tôi hỏi 
thăm họ về những chuyện ở nhà 
- về tình trạng triết học hiện nay 
và về giới trẻ. Tôi hỏi liệu hiện 
nay có ai trong giới trẻ nổi bật 
về vẻ đẹp hay trí thông minh, 
hoặc cả hai không. Critlas, mắt 
nhìn về phía cửa, có ý gợi cho tôi 
chú ý đến một vài chàng thanh 
niên đang hước vào, đang nói 
chuyện với nhau ầm 1, có một đám 
đông ải theo sau. Nói về vẻ đẹp, 
ông ta nói, anh Socrates a, tôi 
tưởng rằng anh sẽ có thể sớm 
đánh giá được. Bởi những người 
vừa bước vào kia chính là toán 
bao vệ tiên phong của người đẹp 
nhất trong ngày và anh chàng đó 
sẽ vào tới ngay bảy giờ. 

Hắn là ai, tôi nói; và là eon của 
ông nào thế: 

Tên hắn là Charmides, ông ta 
trả lời; hắn là em họ của tôi và là 
con trai ông chú Glaucon của tôi: 
tôi cho rằng anh biết y, dầu lúc 
anh ra đi y chưa khôn lớn. 

Có, tôi có biết cậu ấy, tôi nói, 
vì y có cái gì dáng chú ý ngay lúc 
còn là một thăng bé, cồn bây giờ 


tôi mường tượng y hấn phải là một 
trang thanh niên rồi. 

Lbát nữa đây thôi, ông ta nói, 
anh sẽ thấy chàng ta lớn nhanh 
cỡ nào và nay trông ra sao. Ông 
ta còn chưa dứt lời thì Charmides 
đã tiến vào. 

Bây giờ thì này anh bạn, anh 
đã biết là tôi không thể so sánh 
cái øì và trước cái đẹp tôi chỉ như 
một đường phấn trắng: bởi trước 
mắt tôi hầu như mọi người trẻ đều 
đẹp như nhau, Nhưng lúc này, khi 
tôi thấy cậu ta buớc vào, tôi phải 
thừa nhận rằng tôi hết sức ngạc 
nhiên về nét đẹp và vóc dáng cân 
đối của cậu ấy; mọi người hóa ra 
như mê mẩn rồi, ngạc nhiên xen 
lẫn bối rối khi thấy cậu ta tiến 
vào, cùng với một đám những kẻ 
hâm mộ theo sau. Những người 
khôn lớn như chúng ta đây mà còn 
bị thu hút bởi cách đó cũng chưa 
phải là điều đáng ngạc nhiên, 
nhưng tôi thấy rằng cả bọn trẻ 
trai cũng có cảm giác như vậy; đứa 
nào cũng thế, cho tới tận đứa bé 
nhất, cũng phải ngoái nhìn cậu ta 
như cậu ta là một pho tượng vậy. 

Chaerephon nói với tôi: Ông nghĩ 
gì về cậu ta, ông Socrates? Nét mặt 
chăng phải là xinh quá ư? 

Quả đúng vậy, tôi nói. 

Nhưng ông sẽ chẳng còn nói gì 
về gương mặt nữa, anh ta trả lời, 
nếu như ông thấy được thân hình 
trần trụi của cậu ta: tuyệt không 
chê vào đâu được. 
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Điều này mọi người đều đồng ý. 

Heracles ơi, tôi nói, chẳng bao 
giờ có được một tuyệt tác như thế, 
nếu như anh chàng có thêm được 
một chút nữa thôi. 

Là gì vậy? Critias hỏi. 

Nếu như cậu ta có được một tâm 
hồn cao quý; và là người thuộc dòng 
tộc anh, anh Crttias, hắn cậu ta 
phải cố điều:ấy yếu 

Câu ta tốt đẹp cả trong lần 
ngoài, Critlas đáp. 

Vậy liệu chúng ta có thể yêu 
cầu cậu ta, tôi nói, cho chúng ta 
thấy, không chỉ thân hình, nhưng 
cả tâm hồn một cách rõ ràng, 
không che giấu? Câu ta còn trong 
độ tuổi thích khoe khoang mài 

Đúng thế, Critlas nói và tôi còn 
có thể nói ngay với anh rằng anh 
ta đã là một triết gia rồi đấy và 
cũng còn Ìà một nhà thơ có hạng 
nữa đấy, không chỉ có thể bày tỏ 
suy tư của riêng mình mà cả những 
tư tưởng của người khác nữa kia. 


Cái đó, anh bạn Critias thân 
mến ơi, là một nét độc đáo từ 
lâu đã có trong gia đình anh, như 
anh đã thừa hướng từ nơi cụ 
Solon. Nhưng sao anh không kêu 
hắn lại và giới thiệu với chúng 
tôi? Ngay cả nếu như cầu ta có 
trẻ hơn tuổi, thì cũng chẳng có 
gì bát tiện khi cậu ta nói chuyện 
với chúng tồi trước mặt anh là 
người giám hộ và là anh em họ 
VỚI cáu Éa. 
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Đúng vậy, anh ta nói; và tôi sẽ 
gọ1 ÿy; quay sang đấm đông, ông ta 
nói, kêu Charmndes giùm và nói 
với anh ta răng tôi muốn anh ta 
đến gặp một ông thầy thuốc mà 
ngày hôm kia đã đứng nói với tôi 
về chuyện ôm đau. Quay lại về phía 
tôi anh ta nói thêm: hôm rồi cậu 
ta nói là bị nhức đầu suốt từ khi 
thức đậy vào ban sáng; giờ này 
tại sao anh không làm cho cậu ta 
tin rằng anh biết bài thuốc trị nhức 
đầu chứ? 


Chuyện ấy chẳng có gì khó cả, 
tôi nói, nếu cậu ta đền đây. 

VY chắc sẽ phải đến mà, ông ta 
đáp. 

Anh chàng đên theo lời người 
ta bảo và ngồi xuông giữa Critias 
và tôi. Điều rất thú vị là mọi người 
đều cố hết sức xô lấn người bên 
cạnh đề có thể kiếm được một chỗ 
gần ba người, đến nỗi ở hai đầu 
hàng ghế, bèn này một người phải 
đứng dậy còn bên kia một người 
khác ngã lăn xuống lõi đi. Bấy giờ, 
anh bạn a, tôi bắt đầu cảm thấy 
lúng túng; niềm tự tin vào khả 
nãng trò chuyện với cậu ta mất 
đâu hết. Và khi Critlas nói với 
chàng ta rằng tôi là người có khả 
năng chữa bệnh, anh chàng nhìn 
vào tôi với một cái vẻ không tài 
nào điễn tả được và như muốn hỏi 
một câu gì đó; lúc ấy tất cả mọi 
người có mặt trong sân vây kín 
chung quanh chúng tôi và hiếm 
thay) Tôi đã nhìn thấy phần thân 


thể bên trong áo mặc và cảm giác 
bừng lền. Tôi không còn tự chủ được 
nữa. Tôi nghĩ Critias hiều rất rõ 
bản chất của đam rmê, nên khi nói 
về một người xinh đẹp đã lên tiêng 
cảnh báo rằng “dừng đặt nai tơ 
trước mắt sư tử kẻo nó sẽ phanh 
thây mất”, bởi tôi cảm thấy trong 
lòng rộn lần một thứ thèm khát 
hoang thú. Nhưng rồi tồi kêm lòng 
được, nên khi nghe anh chàng hỏi 
tôi có biết bài thuốc chữa nhức đầu 
không, tôi cố trả lời rằng có biết. 

Là cái gì vậy? Câu ta nói. 

Tôi trả lời đó là một loại lá 
cây, nhưng phai kèm theo một câu 
thần chú; một người vừa đọc thần 
chủ vừa dùng lá cây, anh ta sẽ 
được lành bệnh, còn nếu không có 
thần chú thì lá cây chăng có công 
dụng gì. 

Vậy tôi sẽ viết ra giấy câu thần 
chú ông đọc cho tôi, anh chàng nói. 

Với thiện ý của tôi? Tôi nói, hoặc 
không cần thiện ý của tôi? 

Với thiện ý của ông chứ, thưa 
ông Soerates, anh chàng cười nói. 

Tốt lắm, tôi nói; nhưng cậu có 
chắc là có biết tên tôi không? 

Tôi phải biết ông chứ, anh 
chàng đáp, bởi trong số bạn bè tôi 
nhiều người nói về ông; và tôi nhớ 
hồi còn bé đã thấy ông đi cùng 
ông anh Critias của tôi rồi. 

Thê thì quá tốt, tôi nói, vì như 
thế sẽ giúp tôi thoải mái hơn khi 
cất nghĩa về câu thần chú; tôi từng 


nghĩ sẽ có khó khăn về chuyện này. 
Bởi vì, Charmides ạ, câu thần chú 
có nhiều tác dụng hơn là chữa nhức 
đầu. Tôi đám nói rằng cậu đã từng 
nghe các thầy thuốc lừng danh nói 
với bệnh nhân đến chữa bệnh đau 
mất, rằng họ không thể chữa mắt 
vì mắt mà «thôi, nhưng nếu cần 
phải chữa mắt, thì cũng phải chữa 
đầu; và họ cũng còn nói rằng chỉ 
nghĩ đến việc chữa đầu không thôi 
và không chữa cả những phần còn 
lại trong cơ thể, thì thật là chuyện 
hết sức điên rồ. Lý luận như thế 
nên họ áp dụng phương pháp chữa 
bệnh toàn thân và cố gắng chữa 
trị toàn thân và từng phần kết 
hợp với nhau. Đã có bao giờ cậu 
thấy họ nói điều ấy chưa? 


Có, anh chàng nói. 


Và họ đúng, còn anh có đồng ý 
với họ không? 

Có, anh ta nói, hiển nhiên tôi 
đồng ý. 

Cảu trả lời đồng ý của anh 
chàng làm tôi phấn chấn, tôi lấy 
lại đần tự tin và sinh lực. 
Charmides này, đó là chức năng 
tự nhiên của thần chú. Tôi học 
biết được điều ấy trong thời gian 
ở trong quân ngũ, từ một trong 
các ngự y cúa ZamolÌxIs, vua xứ 
Thracia. Ông ta là một trong 
những người nghe nói đem lạt sự 
bất tử. Vị ngự y người xứ Thracla 
này nói với tôi rằng các vị lương 
y Hy Lạp đã có những hiểu biết 
rất đúng về họ, như tôi vừa dẫn 


chứng; nhưng ông ta nói thêm, Đức 
Zamolxis, vị quân vương cúa chúng 
tôi, cũng là một vị thần, còn nói, 
“các ngươi không được chữa mặt 
mà không chữa cả đầu, hay chữa 
đầu mà không chữa cả con mắt, 
cũng như không được chữa trị thân 
xác mà không chữa cả tâm hồn; 
và”, ông ta nót, “đó là lý do tại 
sao các thầy thuốc Hy Lạp không 
biết bài thuốc chữa bách bệnh, bởi 
họ không biết cái toàn phần, là 
điều cũng phải học biết; vì cái 
từng phần chẳng bao giờ có thể 
lành mạnh trừ phi cái toàn phần 
cũng lành mạnh”. Bởi lã mọi điều 
tốt và xâu, dù trong thân xác hay 
nơi bản tính con người đều xuất 
phát, theo lời ông ta tuyên bố, từ 
nơi tâm hồn và chảy tràn ra từ 
đó, tựa như từ đầu xuống mắt. Và 
vì thế nếu đầu và thân mình phải 
lành mạnh thì phải khởi sự bằng 
việc chữa trị tâm hồn cái đã; đó 
là việc đầu tiên. Và bài thuốc, anh 
bạn ạ, muốn có hiệu nghiệm phải 
dùng một số câu thần chú, các câu 
này rất hay; nhờ đó mà đức tiết 
độ mới được thâm nhập vào tâm 
hồn con người; và nơi nào có đức 
tiết độ, nơi ấy sức khỏe mới có 
nhanh được, không phải chỉ cho 
riêng cái đầu mà còn cả cho toàn 
thân. Và người đã dạy cho tôi bài 
thuốc và câu thần chú còn đặn 
thêm; “đừng để ai”, ông ta nói, 
“thuyết phục anh chữa cái đầu, mà 
trước hết chưa để anh chữa trị tâm 
hồn với câu thần chú. Bởi vì đó 
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là một sai lầm nghiềm trong 
trong cách chữa trị thân xác con 
người thời nay, khi các thầy thuốc 
tách biệt tâm hồn khỏi thần xác”. 
Ông ta còn nhấn mạnh và buộc 
tôi phải thể “không được để ai, 
dù họ giàu có, sang trọng hay đẹp 
đẽ xin anh bài thuốc chữa trị mà 
không có kèm theo câu thần chú”. 
Tôi đã thể và tôi phải giữ lời và 
vì vậy nếu cậu cho phép tôi đưa 
câu thần chú vào trong tâm câu 
cái đã, như đã được đặn, rồi tôi 
sẽ tiến hành chữa cái đầu cho câu 
sau. Còn nêu không. Tôi đành chịu 
không biết làm gì cho cậu được, 
Charmides a. 


Critias, khi vừa nghe những lời 
này liền nói: việc đau đầu sẽ là 
một điều lợi bất ngờ cho người họ 
hàng trẻ tuổi của tôi, nếu như cái 
đau trong đầu thôi thúc cậu ta cải 
thiện đâu óc rnình: tôi có thể nói 
với anh, anh Socrates a, rằng 
Charmides không chỉ vượt trội về 
vẻ đẹp hơn những người đồng lứa, 
nhưng còn là về phẩm chất được 
trao ban nhờ câu thần chú; đó là 
theo như anh nói, đức tiết độ, có 
phải vậy không? 

Đúng, tôi nói. 

Vậy tôi xin nói với anh rằng 
câu ta là một con người tiết độ hết 
mực và ở tuổi ấy cậu ta chẳng thua 
kém øì ai đâu. 

Vâng, tôi nói, Charmides này; 
quả thật tôi nghĩ cậu trội vượt hơn 
những người khác về mọi phẩm 


chất tết đẹp; bởi nếu tôi không lầm 
chẳng có ai trong số những người 
có mặt ở đây có thể đễ dàng chỉ ra 
hai dòng họ người Athens, mà sự 
kết hợp giữa hai dòng họ ấy có 
thể sản sinh ra một người con trai 
tốt hơn và cao quý hơn hai dòng 
họ đã sinh ra cậu. Gia đình bên 
phía bố cậu, cháu cụ Critias và là 
con ông Dropidas, gia tộc có được 
ghi trong các vần thơ tán tụng của 
Anacreon, Solon và nhiều thi sĩ 
khác và cũng nổi danh vì về đẹp, 
đức hạnh và các may mắn khác; 
gia tộc bền mẹ cầu cũng chẳng 
kém; bởi ông cậu Pyrilampes là 
người chưa từng có ai sánh bằng 
trong xứ Persia, nơi triều đình của 
vị đại vương, hoặc trên toàn lục 
địa tại khắp các chỗ ông đến làm 
đại sử, xét về vóc đáng và vẻ đẹp; 
cả dòng họ ấy chăng một chút nào 
thua kém dòng họ kia. Có tố tiên 
như vậy cậu hẳn phải! là người đứng 
đầu trong hết mọi sự và với những 
øì tôi có thể thấy, hỡi người con 
quý yêu của ông Gaueon, hình dáng 
bên ngoài cúa câu chẳng thể làm 
cho các vị ấy phải hổ thẹn. Còn 
nếu như cậu cũng có đức tiết độ 
không thua vẻ đẹp, đúng nh tuyên 
bố của ông Critias đây, thì câu là 
người diễm phúc, Charmides a, được 
làm con mẹ cậu. Nhưng tôi phải 
hỏi: nêu như cậu đã có khả năng 
tiết độ, như lời Critias nói và cậu 
có đủ đức tính tiết độ rồi, trong 
trường hợp đó không cần thần chú 
nào hết, dù là của Zamolxis, hay 


của Abaris người miền Hyperborea 
và tôi có thê trao ngay cho cậu bài 
thuốc nhức đầu; nhưng nếu cậu vấn 
còn chưa đủ những phẩm chất này, 
thì tôi buộc phải dùng câu thần 
chú trước khi đưa thuếc cho cậu. 
Vậy, hãy cho tôi biết có phải cậu 
cóng nhân sự thật trong điều 
Crilias đã nói về khả năng tiết độ 
của cậu hay cậu còn thiếu riêng về 
điều ấy? 

Charmides đồ bừng mặt và điều 
đó càng làm tăng thêm vẻ đẹp của 
cậu ta. Chàng thanh niên trở nên 
khiêm tốn, chàng ta thành thật 
nói rằng mình không thể trả lời 
tức thì là có hay không về câu mà 
tôi đã hói; bởi, cậu ta nói, nếu tôi 
xác nhận mình khâng tiết độ, đó 
là điều lập dị khi nói về mình và 
như vây hóa ra tôi đã lừa đối 
Critias và nhiều người khác, vốn 
cho tôi là người sống tiết độ; đàng 
khác, nếu tôi nái rằng tôi là người 
tiết độ, tức là tôi tự khen mình và 
đó là một thói xấu; và vì thế tôi 
không cố câu trả lời cho ông. 

Tôi bảo cậu ta: đó là câu trả lời 
tự nhiên thôi, Charmides a và tôi 
nghĩ rằng cậu ta và tôi có thể cùng 
tìm xem liệu cậu có cái phẩm chất 
mà tôi đang hỏi hay không; và rồi 
cậu sẽ không bị buộc phải nói ra 
điều mình không thích; củng như 
tôi sẽ không phải là một lang y 
bất cẩn; vì vậy, nếu cậu muốn, tôi 
sẽ phối hợp với cậu trong việc tìm 
hiểu, nhưng tôi không thúc ép cậu 
nêu cậu không muôn. 
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Thật chẳng có gì mà tôi thích 
hơn, anh chàng nói, và về phần 
tôi ông cứ tiến hành theo cách ông 
cho là hay nhất. 

Tôi nghĩ nên bất đầu bằng việc 
hỏi cậu: Tiết độ là gì? Vì câu cần 
có ý niệm về điều đó: nếu đức tiết 
độ có lưu lại trong con người cậu, 
nó phải tạo những chỉ dẫn về bản 
chất và phẩm chất, là những cái 
có thể giúp cậu hình thành một số 
ý niệm về nó. Có phải vậy không? 

Vâng, cậu ta nói, tôi cho rằng 
đúng thế. 


Và khi nói tiếng ly Lạp, tôi 
nói, cậu có thể chắc chắn điễn tả 
được cái mà điều này có thể là, cái 
mà cậu có trong người mình. 

Chấc chắn, câu ta nói. 


Nhưng để tôi phỏng đoán xem 
cậu có giữ được đức tiết đệ hay 
không, tôi nói, hãy nói cho tôi biết 
theo ý cậu Tiết độ là gì? 

Thoat Liên cậu ta lưỡng lự và 
không muốn trả lời; nhưng một hồi 
sau mới nói rằng theo cậu ta tiết 
độ là làm các việc một cách có trật 
tự và thanh thản, chẳng hạn như 
như đi dao trên phố, nói năng hay 
bất cứ việc gì khác có tính chất 
như thế. Nói tóm lại, anh chàng 
nó, tiết độ là thanh thản. 

Vậy sao, Charmides2 “Tôi nói. 
Không còn nghi ngờ gì ý muốn nói 
rằng người sống thanh thần là 
người có đức tính tiết độ; nhưng ta 
hãy xétL xem liệu nói như vậy có 
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đúng khâng; và trước hết hãy cho 
tôi biết phải chăng cậu không cho 
rằng tầng lớp người tốt và đáng 
kính biết sống tiết độ? 

Vâng. 

Thế ở nhà thầy dạy viết việc 
nào tốt nhất, viết cùng những chữ 
như nhau một cách nhanh chóng 
hay một cách thanh thần? 


Một cách nhanh chóng. 

Và dọc nhanh hay châm? 

Cũng phải nhanh thôi. 

Thế còn chơi đàn lia, hay đấu 
vật, nhanh nhẹn, khéo léo thì tết 
hơn thanh thần và chậm chạp 
nhiều chứ? 

Vâng. 

Và đối với các môn quyền thuật 
và đô vật tự do cũng vậy chứ? 

Tất. nhiên. 

Còn khi nhảy, chạy và thể dục 
nói chung, nhanh nhẹn, lạ làng là 
tốt; chậm chạp, lù đù và thanh thản 
là xấu? 

Hiến nhiên rồi. 

Vậy, tôi nói, trong các hành 
động thể chất, chẳng phải sự thanh 
thần, nhưng chính sự lẹ làng, 
nhanh nhen nhất mới là tốt và 
quý nhât đó sao? 

Vâng, tất nhiên rồi. 

Và tiết độ có là điểu tốt? 

Có. 

Vậy, về thể xác, không phải sự 
thanh thản, mà chính sự nhanh 


nhẹn là cấp đệ cao hơn của đức 
tiết độ, nếu tiết độ là điều tốt? 

Đúng vậy, chàng ta nói. 

Và trong hai điều cái nào tốt 
hơn-dđê học hay khó học? 

Dê học. 

Đúng, tôi nói; và đễ học có nghĩa 
là học nhanh, còn khó học là học 
bình thản và chậm chạp? 

Đúng vậy. 

Và chẳng phải dạy nhau nhanh 
nhẹn và nhiệt tình tốt hơn là dạy 
thanh thần và châm chạp? 


Vâng. 


Và việc gợi lại trong đầu hay 
nhớ lại nhanh chóng và đề đàng- 
điểu này cũng tốt hơn là nhớ lại 
mót cách bình thần và chậm 
chạp? 


Đúng vậy. 


Và chằng phải là việc tốt nhất 
khi hiểu điều người ta nói, dù là ở 
nhà thầy dạy viết hoặc thầy đạy 
nhạc hay nơi nào khác, không phải 
hết sức thanh thắn, nhưng là hết 
sức nhanh nhẹn đó sao? 

Vâng. 

Và khi tâm hồn cân nhắc và 
suy tư, tôi tưởng chẳng phải những 
tâm hẳn trầm mặc, những kẻ 
không thấ suy tư và khám phá được 
cho là đáng khen, nhưng là những 
người suy tư và khám phá dễ dàng, 
nhanh nhẹn? 


Điều đó đúng, cậu Èa nói. 


Và trong mọi điều liên quan tới 
hoặc xác hay hồn, mau lẹ và linh 
hoạt rõ ràng tôt hơn châm chạp 
và bình lặng? 

Đó là điều được suy ra, cậu ta nói. 

Vậy theo quan niệm này, tiết 
độ không phải là thanh than cũng 
như cuộc sống tiết độ không phải 
là bình thản; nhưng cuộc sống có 
tiết độ là điều tốt. Và trong hai 
việc, cái này đúng - hoặc chưa từng 
có hay rất họa hiếm. 

Tôi nghĩ, cậu ta nói, thưa ông 
Socratos, rằng óng chí phải khi nói 
điều đó. 

Vậy một lần nữa, Charmides 
này, tôi nói, hãy tập trung nhìn 
vào bền trong; suy xét tác động 
của sự tiết độ trên bản thân cậu 
và bản chất của cái gây nên tác 
động. Suy nghĩ ky ổi và với tính 
cách một người thanh niên đây can 
đảm, hãy cho tôi biết-Tiết độ là 
gì? 

Sau một hồi cố suy nghĩ với tính 
cách một người lớn, cậu ta mới nói: 
Theo tôi, thưa ông Socrates, tiết 
độ làm cho người ta biết xấu hổ 
hoặc khiêm tốn và tiết độ cũng 
tương tự khiêm tốn. 

Tốt lắm, tôi nói; và cậu đã 
chẳng thừa nhận, vừa mới đây thôi, 
rằng tiết đô là đáng trân trọng 
sao? 


Vâng, tất nhiên, anh chàng nói. 
Và người tiết độ cũng tốt? 


Vâng. 
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Và cái không làm cho người ta 
nên tốt cũng có thể là tốt sao? 

Tất nhiên là không rồi. 

Và câu ước đoán rằng tiết độ 
không chỉ đáng trân trọng mà còn 
có ích nữa? 

Đó là điều tôi nghĩ. 

Được, tôi nói; và chắc cậu sẽ 
đồng ý với Homer khi ông Ấy nói, 


“Khiêm tốn hông có ích cho bẻ 
nghèo túng”? 


Vâng, anh chàng nói, tôi nhất 
trí điều đó. 

Vậy tôi phải cho là khiêm tốn 
vưa có ích vừa không? 

Đó là chuyện bình thường. 


Nhưng tiết độ, mà việc có nó 
chỉ làm cho con người nên tốt, chứ 
không làm nên xâu, lúc não cũng 
có ích chứ? 

Xem ra đúng như ông nói. 

Vậy phải ước đoán là tiết độ 
cũng không thể là khiêm tốn - nếu 
như tiết độ là một điều có ích và 
đàng khác khiêm tốn là cái vừa 
xấu lại vừa tốt? 

Tất cả những điều ấy, thưa ông 
Socrates, đối với tôi xem ra là 
đúng; nhưng tôi muốn biết ông 
nghĩ gì về một định nghĩa khác 
của tiết độ, mà tôi vừa sực nhớ 
nghe ai đó nói, rằng “tiết độ là 
làm công việc riêng cúa chúng ta”. 
Người khẳng định điều đó có đúng 
không? 
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Cậu đúng là đồ quái! Tôi nói; 
đó là điểu Critlas, hay triết gia 
nào đó đã nói cho cậu biết. 

Vậy là ai đó, Critlas nói; chứ 
nào phải tôi đâu. 

Ghuyện tôi nghe được từ ai thì 
có vấn để gì, Charmides nói. 


Chẳng có vấn đề gì hết, tôi trả 
lời; bởi cái chính không phải là ai 
nói những lời ấy, mà là liệu chúng 
có đúng hay không thôi. 

Chố này ông nói đúng, ông 
Socrates a, cậu ta tiếp lời. 

Đúng là như thế, tôi nói; tuy 
nhiên tôi vẫn hoài nghĩ không biết 
có bao giờ chúng ta hiểu ra được 
chúng là sự thật hay sai lầm; vì 
đó là một câu đánh đố. 

Cái gì khiến ông nghĩ như thế? 
Cậu ta hỏi. 

Bởi lẽ, tôi nói, người thốt ra 
những lời ấy, theo tôi, muốn ám chỉ 
một đàng, nhưng lại nói một đàng 
khác. Viên ký lục, chăng hạn, có phải 
y được coi như chẳng làm gì cả, trong 
khi thực sự y có đọc và viết? 

Tôi cho rằng ông ta có làm một 
cái gì đó. 

Và viên ký lục có đọc hay viết, 
hay dạy bọn trẻ các cậu viết hay 
đọc riêng tên các cậu, hay các cậu 
viết tên các kẻ thù cũng như tên 
của riêng mình và bạn hữu? 


Cả cái này lân cái kia. 
Và đã có điều gì can thiệp hay 
không đúng mức trong chuyện này? 


Tất nhiên không. 

Tuy nhiên, nếu đọc và viết cũng 
giống như làm, thời người ta làm 
điều không phải là việc riêng của 
họ? 

Nhưng những cái đó cũng giông 
như làm. 

Còn thuật chữa bệnh này, anh 
bạn và xây dựng, đệt và làm hất 
cứ cái gì bởi nghệ thuật mà ra, tất 
cả đều gọi chung là làm? 

Tất nhiên rồi. 

Vậy cậu có nghĩ rằng một nhà 
nước sẽ là có quy cú nhờ có luật 
buộc mọi người phải đệt và giặt áo 
sông riêng của mình, làm ra giày, 
chai lọ hay bông tăm và các vật 
dụng khác cho riêng mình, trên 
nguyên tấc mọi người làm và thực 
hiện việc riêng của mình, tránh xa 
cái gì không phải của riêng mình, 

Tôi không nghĩ như vây, cậu ta 
nói. 

Nhưng, tôi nói, một nhà nước 
tiết độ chính là một nhà nước có 
quy củ. 

DI nhiên, cậu ta đáp. 

Vậy tiết độ, tôi nói, sẽ không 
phả:! là làm việc riêng của mình; 
chí ít không làm theo cách đó, hoặc 
không làm những loại việc đó? 

Tất nhiên là không. 

Vậy, bây giờ tôi nói, người vốn 
đã tuyên bố rằng tiết độ là làm 
việc riêng của mình hẳn có một 
ấn ý khác; bởi tôi không cho rằng 


ông ta là một người quá ngu mới 
nói điều đó. Người nói với cậu có 
phải là một kẻ ngu đần không, 
Charmides? 

Rhông, anh chàng trả lời, tôi 
cho rằng ông ta là một người rất 
khôn ngoan. 


Vậy tôi chắc rằng ông ta đưa ra 
điều này như một câu đánh đố ri: 
người ấy muốn nói rằng có sự khó 
khăn trong việc người ta biết được 
cái gì là việc riềng của mình. 

Tôi dám nói như thế, cậu ta 
tra lời. 

Vậy thì ý nghĩa cúa việc người 
ta làm công việc riêng của mình 
là gì? Có thể nói tôi nghe? 

Thú thực, tôi không thể, cậu ta 
nói; và tôi cũng chăng ngạc nhiên 
nếu người nói câu này chẳng có ý 
niệm gì về điều mình đã nói. Trong 
lúc nói cậu ta cười một cách tình 
quái và đưa mắt nhìn Critias. 


Oritias từ lâu đã tó ra đứng ngồi 
không yên, vì ông ta cảm thấy 
mình cần phải bảo vệ uy tín với 
Charmiđes và số còn lại trong 
nhóm. Thịy nhiên cho tới lúc này 
õng ta vân cố kìm hãm; nhưng đến 
lúc này ông ta không còn chịu đựng 
được nữa và sự nôn nóng của ông 
ta đã minh chứng cho điều tôi ngờ 
vực, rằng Charmides đã nghe câu 
trả lời này về đức tiết độ từ chính 
miệng Criflas. Còn Charmides, vì 
không muốn tự mình trả lời, nhưng 
muốn buộc Critlas phải trả lời, nên 
đã cố khích ông ta. Cậu ta tiếp tục 
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chỉ ra rằng mình đã bị bắt bẻ và 
thế là Critias nổi cáu, và theo tôi 
thấy dường như có ý muốn cãi lộn 
với cậu ta; hệt như một nhà thơ có 
thể gây lộn với người biểu diễn 
làm mất hay thơ của rnình trong 
lúc ngâm; vì vây ông ta nhìn chằm 
chằm vào cậu ta và nói; 

Này Charmides, phải chăng vì 
chú không hiểu được nên mới tưởng 
rằng tác giả của câu định nghĩa 
về tiết độ lại chẳng hiểu được ý 
nghĩa điều rnình nói w? 

Sao thết Với độ tuôi cậu ta, tôi 
nói, thưa ritias rất mực ưu tú, cậu 
ta khó có hy vọng hiểu được; nhưng 
còn anh, là người già đời hơn, lại 
đã học hỏi nhiều, có thể được cho 
là hiểu biết ý nghĩa của những lời 
nói đó; và vì thế, nếu anh nhất trí 
với câu ta và chấp nhận cái định 
nghĩa về tiết độ, thời tôi sẽ rất 
muốn tranh luận với anh hơn là 
với cậu ta về việc đúng hay sai của 
định nghĩa đó. 

Tôi hoàn toàn nhất trí, Critlas 
nói và chấp nhân định nghĩa này. 

Tốt lắm, tôi nói; và bây giờ cho 
tồt lập lại cầu hỏi - anh có thừa 
nhận các thợ thủ công đều làm ra 
hoặc làm một vật gì. 

Tôi thừa nhận. 

Và họ có làm ra hay làm mỗi 
công việc của mình hay còn công 
việc của người khác? 


Họ làm ca công việc của người 
khác nữa. 
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Và họ có tiết độ không, khi thấy 
rằng mình không chỉ làm cho mình 
hay còng việc của mình? 

Sao lại không? Ông ta nói. 

Tôi chẳng có gì phản đối, tôi 
nói, nhưng có thể eó cái khó về 
câu của người đẻ nghị lấy làm định 
nghĩa về tiết độ, “làm công việc 
của riêng mình” và rồi lại nói rằng 
chẳng có lý gì để nói những người 
làm công việc của người khác không 
phái là tiết độ. 

Không, ông ta nói; đã có bao 
giờ tôi thừa nhân rằng những 
người làm công việc của người khác 
là tiết độ đâu? Tôi có nói, những 
người làm ra, chứ không phải 
những người làm. 

Cái gì? Tôi hỏi; có phải anh 
muốn nói làm và làm ra không 
phải là một? 

Làm ra và làm không còn là 
giông nhau, ông ta đáp: đó là cái 
tôi học được từ Hesiod, người đã 
từng nói “lao động là vinh quang”. 
Anh có cho rằng nếu như ông ta có 
ý nói tới việc làm những cái anh 
đã nói, ông ta nói rằng chẳng có 
gì hồ thẹn nơi chúng? Chẳng hạn, 
trong việc đóng giày, bán dưa hoặc 
ngồi đón khách trong nhà thổ. 
Chẳng ai tin điều đó, Socrates ạ, 
nhưng theo tôi nghĩ, ông ta phân 
biệt sự làm ra với hành động và 
việc làm; và, trong kh: thừa nhận 
rằng việc làm ra cái gì đó đôi khi 
có thể trở thành chuyện ô nhục, 
khi việc làm không mang lại danh 


giá, dù công việc đó chẳng hề đáng 
túi hô. Bởi những việc được làm ra 
một cách hào hiệp và hữu ích được 
õng ta goi là công việc; và những 
việc làm ra như thế được ông ta 
gọi là làm việc hay làm; và ông 
ấy được cho là đã gọi những cái đó 
chỉ là việc riêng của con người, còn 
cái gây tồn thương thì không phải 
là việc của hắn: theo nghĩa đó 
Ilesiod và bất cứ người khôn ngoan 
nào khác có thể được cho là có lý 
khí gọi người làm công việc riêng 
của mình là người khôn ngoan. 

Ô này anh Critias, tôi nói; ngay 
khi anh vừa mở miệng tôi đã biết 
rõ rằng anh sẽ cho cái thích hợp 
cho một người và cái thuộc riêng 
người ấy là tôt rồi; và việc làm ra 
của cải anh cho là làm, bởi tôi đã 
nghe Prodicus không ngừng phản 
biệt các danh xưng. Lúc này tôi 
chẳng bài bác việc anh cho các danh 
xưng bất kỳ ý nghĩa nào anh thích, 
nếu như anh chỉ nói cho tôi hay 
anh muốn nói gì qua chúng. Vậy 
xin hãy bắt đầu lại và hãy theo 
cách đơn giản hơn. Chẳng phải 
anh có ý nói việc làm hay làm ra 
này, hoặc bất kỳ từ ngữ nào anh 
dùng tới, về những hành động tết, 
đều là tiết độ? 

Đúng vậy, ông ta nói. 

Vậy chẳng phải kẻ làm điều xấu, 
nhưng chính là người làm điều tết 
mới là tiết độ? 

Vâng, ông ta nói; và anh có đồng 
ý điều đó chứ? 


Đừng bao giờ để ý đến chuyện 
tôi có đồng ý hay không; chúng 
tôi chỉ quan tâm đến điều anh nói 
thôi. 

Được, ông ta đáp; tôi có ý nóti, 
rằng lẻ làm điều xấu, chứ không 
phải điều tốt, thì không tiết độ; 
và răng người sống tiết độ chính 
là người làm điều tốt, chứ không 
phải điều xấu; bởi đức tiết độ mà 
tôi định nghĩa theo bằng từ đơn 
giản là làm những việc tốt. 

Anh dường như rất đúng về điều 
đó, tôi nói; nhưng tôi tò mò muốn 
biết anh có nghĩ là những người 
sống tiết độ không ý thức về sự 
tiết độ của mình? 


Tôi không nghì thế, ông ta nói. 

Nhưng anh đã chẳng nói, cách 
nay không lâu, rằng những người 
thợ thủ công có thể sống tiết độ 
khi làm công việc của người khác, 
cũng như công việc riêng của mình? 

Phái, tôi có nói như vậy, ông ta 
đáp; nhưng sao anh lại nói đến 
chuyện đø? 

Tôi chẳng có ý gì đặc biệt đâu, 
nhưng tôi muốn anh cho tôi hay có 
phải thầy thuốc chữa cho một bệnh 
nhân là làm tốt cho chính mình 
và cũng cho người khác? 

Tồòi tin rằng ông ta quả là như thế. 

Thê người làm như thế chỉ là 
làm bổn phận cúa mình. Và chẳng 
phải người làm tròn bổn phận đã 
hành động một cách tiết độ và 
khôn ngoan? 


Vâng, người ấy hành động thật 
lhôn ngoan. 

Nhưng thầy thuốc có nhất thiết 
phải biết khi nào việc chữa trị 
của mình tö ra có ích và khi nào 
không? Hoặc người thợ có cần 
phải biết khi nào mình được lợi 
và khi nào không, bởi công việc 
người đó đang làm? 

Tôi cho răng không. 

Vậy, tôt nói, người đó có lúc làm 
tốt có lúc làm hại và cũng chẳng 
biết cái mình đang làm, tuy nhiên, 
theo lời anh nói, khi làm tốt, người 
ấy phải làm một cách tiết độ hoặc 
khôn ngoan. Có phải anh đã nói 
như thế không? 

Đúng. 


Vậy, có vẻ như là khi làm tốt, 
anh ta có thế hành động khôn 
ngoan hay tiết độ và là người khôn 
ngoan hay tiết độ, nhưng không 
biết sự khôn ngoan hay tiết độ 
mình có. 

Nhưng, anh Socrates này, ông 
ta nói, điều đó làm sao xảy ra được; 
và vì thế nếu điều đó, theo anh 
ám chỉ, là hậu quả tất nhiên của 
bất cứ điều gì tôi đã công nhận 
trước đây, thời tôi xin rút lại và 
cũng chẳng xấu hổ thú nhận tôi 
đã lắm, còn hơn là công nhận rằng 
một người có thể là tiết độ hoặc 
khôn ngoan lại chăng biết chính 
mình. Vì sự tự biết mình chắc chắn 
là điều tôi luôn cho là bản chất 
thật sự của tri thức và về mặt đó 
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tôi nhất trí với người để ra câu 
được khắc trên đá “Hãy tự biết 
mình!” tại đền Daelphi. Lời đó, nếu 
tôi không lầm, được đặt tại đó như 
một thứ lời chào mà vị thần muốn 
gới tới những ai bước chân vào đền 
thờ; như thế chẳng khác nào bảo 
rằng câu thường chào “Xin chào!” 
là không đúng, còn lời cổ vũ “Hãy 
sống tiết độ!” là câu chào tốt hơn 
câu kia rất nhiều. Ý của người khắc 
câu đó, theo tôi nghĩ, là lời vị thần 
nói với nhừng kẻ bước chân vào 
đên thờ của ông chứ không như 
người trần nói; nhưng khi tín hữu 
bước vào, lời đầu tiên người ấy nghe 
được là “Hãy sống tiết độ!” Tuy 
nhiên, câu này cũng tựa như câu 
nhà tiên tri nói trong dạng huyền 
bƒ. 3ì 2Hđ) tự biết:máinMif? và: SHay 
sống tiết độ!” cũng là một, tuy 
chúng đã bị hiểu lầm; và những 
nhà hiền triết thời sau khi thêm 
vào “Chớ có quá nhiều” hoặc “llãy 
thê hứa đi, tai ương đang gần kể 
rồi”, xem ra đã hiểu sai những câu 
đó; vì họ tưởng rằng “Hãy tự biết 
mình!” chỉ là một lời vị thân ban 
ra để khuyên nhủ, chứ không phải 
là lời chào với các tín hữu lần đầu 
tiên đến viếng; và họ viết câu đó 
dựa trên ý tưởng rằng họ sẽ cho 
những lời khuyên hữu ích như vậy. 
Tôi sẽ cho anh hay, anh Socrates 
a, tại sao tôi lại nói tất cả những 
chuyện này. Mục tiêu 2ua tôi là bö 
đi cái đã trao đổi trước đây (trong 
đó tôi không rõ liệu anh với tôi ai 
đúng hơn, nhìmg đù sao cũng chưa 


đạt được lcết quả rõ ràng nào) và 
nêu lên một cuộc trao đôi mới Lrong 
đó tôi sẽ cố chứng mình, nếu anh 
không bác bỏ, rằng tiết độ là tự 
biết mình, 

Vâng, anh Critlas a, tôi nói; 
nhưng anh đến với tôi cứ như là 
tôi tự cho là đã biết những câu tôi 
hỏi và như thế tôi có thể, giá như 
tôi sẽ, đồng ý với anh. Trong khi 
sự thật tôi chỉ là, cũng như anh, 
một người đi tìm sự thật trong lời 
anh tuyên bố; và đã tìm hiểu rồi, 
tôi sẽ nói có đồng ý với anh hay 
không. Vậy hãy cho tôi có thời gian 
đề suy nghĩ. 

Cứ suy nghĩ ải, ông ta nói. 

Tôi đang suy nghĩ đây, tối trả 
lời và khám phá ra rằng tiết độ, 
hay khôn ngoan, nếu hàm ý một 
sự hiểu biết về cái gì đó, phải là 
một bộ môn khoa học và một bộ 
môn khoa học về cái gì đó. 


Vâng, òng ta nói; bộ môn khoa 
học về chính nó. 

Và chăng phải y khoa, tôi nói, 
là một bộ môn khoa học về sức 
khỏe? 

Đúng vậy. 

Và giả sư, tôi nói, rằng tôi được 
anh hỏi thế nào là công dụng hay 
hiệu quả của y khoa, vốn là bộ môn 
khoa học về sức khỏe, tôi sẽ trả 
lời rằng y khoa có công dụng rất 
lớn trong việc đem lại sức khốe 
và, như anh sẽ phải nhìn nhận, là 
một hiệu quả rất đáng khâm phục. 


Cứ cho là nh vậy. 


Và nếu anh được tôi hỏi, thế 
nào là kết quá hay hiệu quả của 
kiến trúc, vốn là bộ môn khoa học 
về xây dựng, tôi sẽ nói đó là nhà 
cửa và tương tự như thế về các 
ngành nghề khác, tất cả đều có 
những kết quả khác nhau. Bây giờ, 
Critias ạ, tôi muốn anh trả lời một 
câu tương tự về sự tiết độ. Hay 
khôn ngoan, mà anh hẳn biết câu 
trả lời, nêu, như anh nói, khôn 
ngoan hoặc tiết độ là bộ môn khoa 
học về chính nó. Chấp nhàn điều 
đó, tôi hỏi, liệu đức khôn ngoan có 
đem lại một công việc tốt, đáng 
đề gọi như thế nào chăng? Hãy 
trả lời tôi cái đó. 

Đó chẳng phải là con đường 
thích đáng để theo đuổi việc tìm 
hiểu, Socrates ạ, ông ta nói; bởi 
đức khôn ngoan không giống những 
bộ môn khoa học khác, vốn cũng 
chẳng giống nhau, thế mà anh lại 
cứ cho như là chúng giống nhau. 
Vậy hãy cho tôi biết, ông ta nói, 
kết quả của toán học hay hình học 
là gì, cùng ý nghĩa nhà cửa là kết 
quá của xây dựng, hoặc áo quần là 
của ngành dệt hoặc bất cứ công 
việc gì của ngành nghề nào khác? 
Liệu anh có thể chỉ cho tôi thấy 
bất kỳ kết quả nào như vậy cúa 
chúng? Ảnh có chỉ được không? 

Đúng như vậy, tôi nói; nhưng 
môi cái trong những bộ mền khoa 
học này có một môn khác với bộ 
môn khoa học. Tôi có thế chỉ cho 
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anh thấy rằng thuật tính toán 
phải sử dụng những con số lẻ và 
số chăn trong những mối tương 
quan bằng số giữa chúng và với 
nhau. Có đúng thế không? 

Có, ông ta nói. 


Và những con số chăn hay lẽ 
không là một. với thuật tính toán? 


Ehông. 


Ngoài ra, thuật cân đong phải 
quan hệ với cái nhẹ hơn và cái 
nặng hơn; nhưng thuật cân đong 
thì là một chuyện, còn cái nặng 
và cái nhẹ lại là một chuyện khác. 
Anh có công nhận điều đó? 

Có. 

Bây giờ tôi muốn biết cái vốn 
không phải là đức khôn ngoan là 
øì và khoa học thuộc về đức khôn 
ngoan nào? 


Chuyện đó đúng là một sự sai 
lầm đã có từ xưa rồi, anh Socrates 
ạ, ông ta nói. Anh đến hỏi Khôn 
ngoan khác với các khoa học khác 
ở điểm gì; rồi tiếp tục truy vấn, 
như thể chúng giống nhau; nhưng 
đó không phải là vấn đề, bởi tất 
cả các bộ môn khoa học khác thuộc 
về một cái khác, chứ không thuộc 
về chính chúng; nhưng chỉ có một 
mình cái đó là khoa học của các 
khoa học lthác và của chính nó. Về 
chuyện này, tôi tin rằng anh biết 
quá rõ rồi và rằng anh chỉ làm 
điều mà anh phủ nhận mới làm 
đây, bỏ ngang cuộc tranh luận và 
cế bắt bả tôi. 
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Tôi bắt bề anh cái gì chứ? Sao 
anh có thể nghĩ rằng tôi có động 
cơ nào khác trong chuyện này và 
tôi nên làm gì để soi rọi chính 
bản thân mìnb? Động cơ nào đó 
chính là sự sợ hãi về nỗi hoang 
tưởng rằng tôi có biết điều gì đó 
mà tôi bảo là không biết. Và lúc 
này đây tôi truy vấn chủ yến là vì 
lợi ích riêng và có thể ở một chừng 
mil7c nào đó vì lợi ích của bạn bè 
tôi. Vì chẳng phải việc khám phá 
các sự vật đúng như chúng vốn eó 
là một cái hay chung cho ca loài 
người sao? 

Vâng, tất nhiên, Socrates ạ, ông 
ta nói. 

Vậy thì, tôi nói, hãy phấn khởi 
lên, thưa ông và hãy cho ý kiến 
trả lời câu tôi đã hỏi, mà đừng có 
quan tâm xem Critlas hay Socrates 
ai là người bị bát bẻ; hãy chú tâm 
đến lý lẽ mà thôi và xem rút ra 
được cái gì từ việc bắt bẻ. 

Tôi nghĩ anh nói rất đúng, ông 
ta đáp; và tôi sẽ làm y như anh nói. 

Vậy hãy cho tôi biết, tôi nói, 
anh muốn ám chỉ điều gì khi khẳng 
định về đức khôn ngoan? 

Tôi có ý nói, ông ta tiếp lời, 
rằng khôn ngoan là bộ môn khoa 
học duy nhất vừa là bộ môn khoa 
học của chính nó lại vừa của các 
bộ mân lhoa học khác nữa. 


Nhưng khoa học của khoa học, 
tỏi nói, cũng sẽ là bộ môn khoa 
học của sự không có khoa học. 


Đúng lắm, ông ta nói. 


Vậy người khôn ngoan hay tiết 
độ và chỉ ông ta thôi, mới tự biết 
mình và có thể khảo sát điều mình 
biết hay không biết và xem điều 
những người khác biết, cùng nghĩ 
rằng họ biết và thực sự biết; và 
điều họ không biết, nhưng tưởng 
rằng mình biết, trong khi họ không 
biết. Chẳng ai khác có thể làm 
được điều này. Và đó là tình trạng 
và đức hạnh của khôn ngoan, hay 
tiết độ, cũng là tự hiểu biết, chính 
là sự biết mình biết cái gì và 
không biết cái gì. Anh nghĩ thế 
phải không? 

Đúng, ông ta nói. 

Vậy bây giờ, tôi nói, dâng lý lẽ 
thứ ba và cũng là cuối cùng lên 
Zceus Đấng Cứu độ, chúng lại bắt 
đầu một lần nữa và hỏi, đầu tiền 
là, liệu có thể có sự biết là cái 
anh biết lần không biết cái anh 
biết và không biết. chăng: và thứ 
hai là, liệu cả khi có thể sự biết 
như vậy có công dụng gì không. 

Đó là cái chúng ta phải xem 
xét, ông ta nói. 

Đến đây, Critias a, tôi nói, tôi 
hy vọng rằng anh sẽ tìm được lối 
thoát ra khối nỗi khó khăn mà 
chính tôi đã vướng phải. Tôi có nên 
kể cho anh nghe nỗi khó khăn đó? 

Tất nhiên, ông ta tra lời. 

Những điều anh vừa nói, nếu 
đúng, chung quy là: phải có một 
bộ môn khoa học hoàn toàn về 


chính nó và cũng về các bộ môn 
lkhoa học khác, và bộ môn khoa 
học không có khoa học cũng như 
thế, chẳng phải vậy saoZ 


Đúng vậy. 


Nhưng anh bạn này, hãy xét 
xem chuyện này thật quái dị: trong 
bất kỳ trường hợp tương đồng nào 
anh cũng sẽ thấy rõ ràng không 
thể có chuyện như vậy được. 

Sao thế? Anh muốn nói những 
trường hợp nào vậy? 


Trong các trường hợp như: Giả 
dụ có một loại thị giác không như 
thị giác bình thường, nhưng là một 
thị giác nhìn được chính nó và các 
loại thị giác khác, kể cả nhừng 
khiếm khuyết về thị giác, ở đó nhìn 
không thấy màu sắc, nhưng chỉ 
thấy chính nó và các loại thị giác 
khác. Anh nghĩ có loại thị giác như 
thế chăng? 

Tất nhiên là không. 

Hoặc có thể có loại thính giác 
chẳng nghe được một âm thanh 
nào hết, nhưng chỉ nghe được chính 
nó và những loại thính giác khác, 
hoặc là các khiếm khuyết về thính 
giác? 

Ehông. 


Hoặc nói về tất cả các giác quan: 
anh có thể tưởng tượng rằng có 
giác quan nào chỉ cảm nhận được 
về chính nó và về những giác quan 
khác, nhưng lại không thể cảm 
nhận được các đôi tượng của giác 
quan? 
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Tôi nghĩ rằng không. 

Liệu có thê có ham muốn nào 
mà không phái là ham muốn một 
thú vui nào, nhưng là ham muốn 
về chính nó và về tất cả các ham 
muốn khác? 


Tất nhiên là không. 

Hoặc anh có thể tưởng tượng 
một ao ước mà chẳng phải ao ước 
những điều tốt lành, nhưng chỉ về 
chính nó và về tất cả những ao 
ước khảc? 

Tôi có thể trả lời rằng không. 

Hay anh có thể nói rằng có một 
tình yêu nhưng không phai là yêu 
cái đẹp, những là yêu chính nó và 
yêu những tình yêu khác? 


Cũng không. 


Hay có bao giờ anh biết về một 
nỗi sợ hãi vốn chỉ sợ chính nó và 
sơ những nội sơ bãi khác, mà 
chăng hề có đối tượng đề sợ? 

Chưa bao giờ, ông ta nói. 

Hoặc về một tư tưởng, vốn là tư 
tưởng về chính nó và về những tư 
tưởng khác, và là cái không có tư 
duy về chủ đề của tư tưởng nói 
chung? 

Tất nhiên rằng không. 

Nhưng rõ ràng chúng ta đang 
giả định có một bộ môn khoa học 
thuộc loại đó, cái là một bộ môn 
khoa học về chính nó và về những 
khoa học khác; điều đó đã được xác 
định. Bảy giờ thì lại thấy lạ, nếu 
đúng như vậy; tuy nhiên, cho đến 
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giờ chúng ta chưa được phép hoàn 
toàn bác bỏ khả năng có một bộ 
môn khoa học như thế; ta hãy xét 
vấn đề này. 

Anh nói rất đúng. 

Được, bộ môn khoa học chúng 
ta đang nói tới đây là một bộ môn 
khoa học về cái gì đó và có bản 
chất là một bộ môn khoa học về 
cái gì đó? 

Đúng. 

Tựa như cái lớn hơn có bản chất 
là lớn hơn cái gì đó. 

Vâng. 


Cái là nho hơn, nếu cái kia được 
eo: là lớn hơn? 


Đúng là như thế. 


Và nếu chúng ta có thể tìm thấy 
cái gì đó một trật vừa lớn hơn chính 
nó và lớn hơn cả những cái lớn hơn 
khác, nhưng lại không lớn hơn 
những cái mà khi so sánh với nó 
thì những cái kia lớn hơn, vậy những 
cái đó có thuộc tính là lớn hơn đồng 
thời cũng nhỏ hơn chính nó? 


Socrates này, cái đó, ông ba nói, 
là sự suy điễn vẫn thường thấy. 

Hoặc nếu có một cái gấp đôi, 
vôn gấp đôi những cái gâp đôi và 
chính nó, sẽ là những cá! nửa; vì 
cái nửa có liên quan với cái gấp 
đồi? 

Đúng thế. 

Và cái lớn hơn chính nó cũng 
gẽ là nhỏ hơn và cái nặng hơn 
cũng sẽ nhẹ nhẹ hơn, cái cũ hơn 


cũng sẽ mới mẻ hơn: và cứ như 
vậy đối với các cái khác; cái có 
bản chất liên quan đến chính nó 
cũng sẽ giữ lại bản chất thuộc đối 
tượng của nó. Tôi có ý nói, chăng 
hạn, rằng thính giác thuộc về âm 
thanh và tiếng nói. Có đúng vậy 
không? 
Đúng. 


Vậy nếu thính giác nghe chính 
nó, nó phải nghe được tiếng nói; 
vì chẳng có cách nghe nào khác. 

Tất nhiên. 

Và thị giác cũng thế, anh bạn 
tuyệt vời của tôi ơi, nếu nó nhìn 
được chính nó thì nó phải nhìn 
thấy màu sắc, vì thị giác không 
thể thấy cái không có màu sắc. 

Phai. 

Vậy, Critias này, anh có thấy 
trong nhiều ví dụ tôi đã có kể khái 
niệm liên quan đến chính nó đâu 
không thể chấp nhận được, trong 
nhừng trường hợp khác thì thật 
khó tin-không thẻ chấp nhận, ví 
đụ, trong trường hợp về tầm mức 
rộng lớn, con số và tương tự. 

Rất đúng. 


Nhưng trong trường hợp thính 
giác và lực tự vận hành cũng như 
sức nóng đốt cháy, sự quan hệ tới 
chính nó sẽ bị một sô người coi là 
không thể tin được và dĩ nhiên 
những người khác thì không Và 
cần phải có một vĩ nhân nào đó, 
bạn ạ, để xác định giúp chúng ta 
xem phải chăng chẳng có cái gì 


mang tính liên hệ với tự thân nó, 
hoặc chỉ với một vài cái thôi, mà 
không với những cái khác; và phai 
chăng trong loại sau, nếu có, có bộ 
môn khoa học được gọi là khôn 
ngoan hoặc tiết độ; tôi hoàn toàn 
không còn tin vào khả năng mình 
có thể xác định điều này: tôi không 
chắc liện có một bộ môn khoa học 
của khoa học; và nếu như có chăng 
nửa, tôi cũng sẽ không nhìn nhận 
đó là khôn ngoan hay tiết độ, cho 
tới khi tôi có thể thấy rằng sự hiểu 
biết như vậy liệu có mang lại cho 
chúng ta điều gì tốt hay không; vì 
tôi có cảm tưởng rằng tiết độ là 
một điều tốt và có ích. Và vì thế, 
nảy hỡi người con của ông 
Callaeschrus, khi anh vẫn cho rằng 
tiết độ hay khôn ngoan là một bộ 
môn khoa học của khoa học và cũng 
của sự không khoa học, tôi sẽ yêu 
cầu anh trước hết chỉ cho tôi thấy, 
như đã nói trước đây, khả năng và 
thứ đến là mối lợi của môn khoa 
học như thế; và rồi lúc ấy có lẽ tôi 
có thể hài lòng rằng anh có cái 
nhìn đúng về tiết độ. 

Critias nghe tôi nói vậy và thấy 
tôi bị bế tắc, thì cũng tựa như một 
người thấy người khác ngáp cũng 
bị ngáp theo, nên ông ta cũng có 
vẻ lâm vào chỗ bế tắc như tôi. 
Nhưng vì ông ấy có tiếng là kiên 
trì, biết xấu hồ khi phải thừa nhận 
trước mặt bạn bè rằng không thể 
trả lời thách thức của tôi hoặc quyết 
định vấn đề được nêu; và cố che 
giấu rmnột cách thô thiển sự lúng 
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túng của mình. Để có thể tiếp tục 
tranh luận, tôi bèn nói với ông ta, 
thôi được, Critias này, nếu anh 
muốn, ta cứ giả dụ rằng có cái khoa 
học của khoa học; dấu cho việc giả 
định có thể đúng hay sai khi thấm 
tra sau này. Nhưng để thừa nhận 
hoàn toàn chuyện này, anh cần nói 
cho tôi biết môn khoa học như vậy 
làm sao giúp ta phân biệt được điều 
chúng ta biết và không biết, là 
điều, như chúng ta đã nói, tự nhận 
thức hay sự khôn ngoan. Có phải 
đó là cái chúng ta đã nói đến? 

Vâng, anh Socrates ạ, ông ta 
nói; và điều tôi nghĩ chắc chắn 
đúng: vì người có được môn khoa 
học hay tri thức đó, vốn biết được 
chính bản thân sẽ trở nên giống 
cát tri thức người ấy có, theo cùng 
một cách như người có tính mau le 
sẽ mau le, kẻ có vẻ đẹp sẽ đẹp, còn 
kẻ có tri thức sẽ hiêu biết. Cũng 
theo kiều đó, người có tri thức vốn 
là tri thức về chính mình ắt cũng 
sẽ ti biết mình. 

Tôi không hoài nghị, tôi nói, 
về chuyện người ta sẽ biết được 
chính bản thân mình, khi có được 
cái có sự tự nhận biết đó; nhưng 
điều cần là khi có cái đó anh ta 
phải biết cái mình biết và cái 
mình không biết? 

Bởi lẽ, ĐSocrates a, chúng như 
nhau mà. 


Rất có thể, tôi nói; nhưng tôi 
vẫn còn ngu muội lắm; bới tôi còn 
chưa hiểu được tại sao việc biết điều 


anh biết và lkhông biết này lại 
cũng giống như việc biết chính bản 
thân. 


Anh muốn ám chỉ điều gì đây? 
Ông ta nói. 

Tôi muốn nói như thế này, tôi 
trả lời: Tôi sẽ công nhận rằng có 
một bộ môn khoa học cúa khoa học, 
nhưng việc này có thể đi xa hơn 
bằng cách xác định được trong hai, 
cái này là và cái kia không phải 
là khoa học hay tri thức? 

Không, chỉ có thế thôi. 

Vậy có phải tri thức hay cần tri 
thức về sức khỏe cũng giống như 
trì thức hay cần trí thức về công 
lý? 

Tất nhiên là không. 


Một đàng về y họe, đàng kia về 
chính trị; nhưng cái chúng ta đang 
bàn đến chỉ là tri thức thuần túy 
thôi mà. 

Rất đúng. 

Và nếu một người chỉ biết và 
chỉ có biết về trí thức và không 
biết thêm về sức khỏe và công lý, 
khả năng có thể xảy ra là anh ta 
sẽ chỉ biết, biết cái gì đó và có 
một sự hiểu biết nhất định, hoặc 
là liên quan đến chính bản thân 
mình hoặc liên quan đến người 
khác. 


Đúng vậy. 


Nhưng làm thế nào cái tri thức 
hay khoa học này dạy anh ta biết 
điều anh ta biết chứ? Đặt trường 


hợp y biết về sức khỏe;-chẳng phải 
khôn ngoan hoặc tiết độ, nhưng là 
nghề y khoa đã dạy hăn biết 
chuyện đó;-và kẻ đã học được sự 
hòa hợp từ thuật âm nhạc, việc 
xây dựng từ thuật xây dựng,-chẳng 
cái nào từ sự khôn ngoan hay đức 
tiết độ: những việc khác cũng thế. 

Hiển nhiên là thế rồi. 

Nhưng làm thế nào đức khôn 
ngoan, được coi như là trì thức của 
trị thức hay khoa học của khoa học, 
dạy cho y biết rằng y có biết về y 
tế hoặc biết về xây dựng? 

Không thể được. 


Vậy người không biết chuyện 
này sẽ chỉ biết rằng y có biết chứ 
không biết cái y biết? 

Đúng vậy. 


Vậy khôn ngoan hay thông thái 
xem ra không phải là biết về những 
cái chúng ta biết hoặc không biết, 
nhưng chỉ là biết rằng chúng ta có 
biết và không có biết thôi sao? 

Đó là điều suy ra. 

Vậy người có tri thức này sẽ chẳng 
có thể xem xét liệu một kẻ giả vờ 
biết hay không biết, điều hắn nói 
rằng mình biết: hắn chỉ biết rằng 
hắn có một sự hiểu biết nào đó; còn 
sự khôn ngoan sẽ chẳng chỉ cho hắn 
biêt tri thức là gì? 

Rõ ràng không. 


Người đó cũng chẳng có thể phân 
biệt kẻ giả dạng với thầy thuốc 
thật, cũng nhĩ giữa người có tr1 


thức thật hay giá. Hãy xét vấn đề 
theo cách sau: Nếu người khôn 
ngoan hay bất kỳ ai khác muốn 
phân biệt thầy thuốc thật với thầy 
thuốc giả, anh ta phải làm gì? 
Người ấy sẽ không nói với hắn về 
thuốc roen; vì đó là điều mà chỉ có 
các thầy thuốc hiểu mà thôi. 

Đúng vậy. 

Và người đó chắc chắn chẳng 
biết gì về khoa học, vì điều này 
được cho là thuộc lãnh vực của sự 
khôn ngoan. 


Đúng thế. 


Nhưng, nếu y khoa là một môn 
khoa họe, cả thầy thuốc cũng chăng 
biết gì về y khoa. 

Chính xác. 


Người khồn ngoan quả sẽ biết 
rằng thầy thuốc có một loại khoa 
học hay tri thức; nhưng khi ông ta 
muốn khám phá bản chất của việc 
này ông ta sẽ hỏi, chủ đề của nó 
là gì? Bởi mỗi môn khoa học được 
phân biệt, không với danh nghĩa 
là khoa học, những theo bản chất 
của chủ đề. Có đúng vậy không? 

Vâng, rất đúng. 

Và y khoa được phân biệt với 
những môn khoa họe khác vì có 
chủ đề về sức khỏe và bệnh tật? 

Phải. 

Và người muốn khảo sát bản 
chất của y học phải đi vào khảo 
sát sức khỏe và bệnh tát, chứ 
không về cái ngoài chúng? 


Đúng. 

Còn người xét đoán đúng sẽ phải 
xét đoán người thầy thuốc như là 
một thầy thuốc trong tương quan 
với những thứ ây? 

Phải như thế. 

Người ấy phải xét liệu điều y 
nói là đúng và liệu điều y làm có 
phải là trong tương quan với những 
điều ấy? 

Phải như vậy. 

Nhưng ai có thể đánh giá mà 
không cần có tri thức về y học? 

Không thể. 


Cũng chăng có ai khác ngoài 
thầy thuốc, dù ngay cả người khôn 
ngoan kia, xem ra có khá năng; vì 
điều này đòi hỏi anh ta phải vừa 
là thầy thuốc vừa là người khôn 
ngoan? 

Rất dúng. 

Vậy, tất nhiên khôn ngoan hay 
tiết độ, nếu chỉ là khoa học của 
khoa học và cúa không có khoa học 
hay trị thức, sẽ không thể phân 
biệt người ¿thầy thuốc vốn biết từ 
người không biết nhưng giả vờ hoặc 
cho rằng mình biết, hoặc một kẻ 
chẳng biết gì hết; tựa như nghệ sĩ 
nào khác, người ấy chỉ biết bạn 
đồng liêu, chẳng biết ai khác nữa. 

Hiển nhiên rồi. 

Nhưng thế thì còn lợi ích gì nơi 
sự khiòn ngoan hay tiết độ như vậy, 
nếu đó là sự khôn ngoan? Quả thật, 
nếu chúng ta lúc đầu giả dụ rằng 
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người hôn ngoan có thể phân biệt 
cái mình biết và cái mình không 
biết, và rằng người ấy biết cái này 
nhưng không biết cái khác và thừa 
nhận khả năng nhận thức tương 
tự nơi những người khác, có nhiều 
lợi thế khi là khôn ngoan; bởi thế 
chúng ta sẽ chẳng bao giờ phạm 
sai lảm, nhưng trải qua cuộc sống 
với những chỉ dẫn không sai lạc 
cho chính chúng ta và những người 
thuộc quyền; và chúng ta cũng 
không nên cố làm những cái chúng 
ta không biết, như nên tìm ra 
những người biết và tin tướng vào 
họ; hoặc chúng ta cũng không nên 
cho phép những kẻ dưới quyền 
chúng ta làm cái gì mà ho sẽ không 
có khả năng làm tốt; và họ có khả 
năng làm tốt chỉ những cái họ biết; 
gia đình hay quốc gia có trật tự và 
được điều hành theo sự hướng dẫn 
của đức khôn ngoan, sẽ luôn có quy 
củ và mọi điều khác có đức khôn 
ngoan làm chúa tế; vì sự thật thì 
hướng dẫn và sai lâm đã bị loal 
trừ, trong tất cả những việc họ 
làm, người ta đều làm tốt và vui 
sướng. Chẳng phải điều đó, anh 
Critlas này, là cái chúng ta đã nói 
đến như một lợi thế lớn của đức 
khôn ngoan- biết cái gì cần biết 
và cái gì không cần biết đối với 
chúng ta? 

Đúng lắm, ông ta nói. 

Và giờ đây anh nhận thức, tôi 
nói, rằng môn khoa học như vậy 
chẳng thấy có nơi nào sao? 


Tôi nhận thức thế, ông ta nói. 

Vậy ta hãy giả sử, tôi nói, rằng 
đức khôn ngoan, nhìn đưới ánh 
sáng mới này chỉ như một trì thức 
của tri thức và vô tri thức, có lợi 
điểm này:-người có trì thức như vậy 
sẽ dê học hỏi bất cứ cái gì anh ta 
học; và mọi thứ trở nên sáng tỏ 
hơn cho anh t‡a, vì thêm vào r1 
thức về các cá nhân, ông ta thấy 
khoa hae và điều này cũng sẽ giúp 
ông ta thử nghiệm đề dà::g hơn sự 
hiểu biết người khác có về điều 
chính anh ta biết; trong khi người 
khảo sát không có trì thức này có 
thể được cho là có một cái nhìn 
yếu ớt và lờ mờ hơn? Này anh bạn, 
chăng phải đó là những lợi thế 
thực sự thu được từ đức khôn ngoan? 
Và chẳng phải là chúng ta đang 
tìm kiếm và theo đuối điều gì đó 
hơn là được tìm thấy trong nó? 

Chuyện ấy rất có khả năng đấy, 
ông tÈa nói. 

Điều này rất có khả năng, tôi 
nói; và cũng rất có khả năng việc 
tìm hiểu cúa chúng ta chẳng mang 
lại kết quả gì. Tôi phải kết luận 
như thế, bởi lẽ tôi nhận thấy rằng 
nếu đó là sự khôn ngoan thì sẽ 
kéo theo một số hậu quả la kỳ. 
Nếu anh không phiền ta hãy giả 
sử có bộ môn khoa học của khoa 
học này và hơn nửa thừa nhận, 
như lúc đầu đề nghị, rằng khôn 
ngoan là biết cái ta biết và không 
biết. Giả dụ hết như vậy rồi lại 
còn phải xét thêm, Critlas 4, vì 


tôi không biết chắc liệu sự khôn 
ngoan, như nói trên, có đem lại 
cho chúng ta điều tốt lành nào 
không. Bởi tôi cho rằng chúng ta 
sai lâm khi giả dụ, như mới vừa 
nói, rằng sự khôn ngoan như vậy 
giúp cho việc điều hành việc nhà 
việc nước đạt được mỗi lợi lớn. 

Sao thế? Ông ta nói. 

ao 2 Tỏi nót, chúng ta đã đi 
quá xa khi thừa nhận rằng những 
ích lợi mà nhân loại đạt được từ 
việc làm riêng rẽ những việc họ 
biết và nhỏ mặc cho những người 
khác vốn biết những cái mà họ 
mù tỊt. 

Chúng ta chẳng đúng khi thừa 
nhận như thế sao? Ông ta nói. 

Tôi cho rằng không, tôi nói. 

Thê thì lạ thật, anh Socrates ạ. 


Trước Cấu thần AI Cập, tôi nhất 
trí với anh về việc này: và điều 
ấy xuất hiện trong tâm trí lúc tôi 
báo sẽ có những hầu quả lạ kỳ 
theo sau và tôi e chúng ta đã đi 
sai đường: vì đẫu có sẵn lòng thừa 
nhận đây là sự khôn ngoan, tôi 
chắc cũng không thể hình dung 
ra việc này đem lại cho chúng ta 
điều tốt lành nào. 

Anh muốn nói sao? Ông ta nói; 
tôi mong anh giúp tôi hiểu điều 
anh muốn nói. 

Tôi dám nói điều tôi đang nói 
đây là vô lý, tôi trả lời; tuy nhiên 
nếu một người có cảm giác có điều 
gì với anh ta, anh ta sẽ không 
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thể để cái tư tưởng đã lọt vào óc 
mình qua đi mà không quan tầm 
xem xéf. 

Tôi cũng thích vậy, ông ta nói. 

Vậy, tôi nói, hãy nghe điều tôi 
mơ; không rõ là tôi đi qua cái cổng 
bằng sừng hay bằng ngà. Giấc mơ 
là thế này: giả dụ rằng đức khôn 
ngoan là cái như chúng ta đang 
xác định và rằng nó có thế lực 
tuyệt đối trên chúng ta; và rồi môi 
hành động được làm theo nghệ 
thuật hoặc khoa học và không ai 
xưng mình là người lèo lái nếu 
không phải thế, hoặc là thầy thuốc 
hoặc là vị tướng, hay là bất cứ ai 
khác làm ra vẻ biết các vấn đề 
mà mình mù tịt, sẽ đánh lừa và 
qua mặt chúng ta; sức khỏe chúng 
ta sẽ được cải thiện, sự an toàn 
nơi biển cả và cũng thế trên chiến 
trường sẽ được bảo đảm, áo quần, 
giày đép và tất cả các công cụ, 
dụng cụ khác sẽ được làm rất khéo 
vì thợ làm nghề đều biết nghề và 
giỏi. Ấy, nếu thích, anh có thể giả 
dụ rằng thuật tiên trì, vốn là sự 
hiểu biết về tương lai, nằm dưới 
sự kiểm soát của đức khôn ngoan, 
và rằng nó sẽ khử trừ bọn lừa gạt 
và đưa vị tiên tri thật thay vào 
chỗ bọn chúng trong vai trò người 
tiết lộ tương lai. Giờ đây tôi hoàn 
toàn đồng ý rằng con người, khi 
được cung ứng như vậy, sẽ sống và 
hành động theo tri thức, vì đức 
khôn ngoan sẽ canh chừng và ngăn 
không cho ngu đốt xâm nhập vào 
trong chúng ta. Nhưng chúng ta 
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còn chưa khám phá ra được vì sao, 
vì chúng ta hành động theo tri thức, 
chúng ta hành động đúng và chúng 
ba vui sướng, Critias thân miễn. 

Tuy nhiên tôi nghĩ rằng nếu bác 
bỏ trí thức, anh khó có thể tìm ra 
cái mục đích khác của việc làm 
đúng. 

Trì thức về cái gì chứ? Tôi hỏi. 
Chỉ cần trả lời câu hỏi nhồ này 
với tôi thôi. Anh có ý nói tri thức 
đóng giày? 

Lạy Trời đừng phải như thế. 

Hay về làm để đồng? 

Tất nhiên là không. 

Hay về làm hàng len, gô, hay 
bất cứ cái gì cùng loại? 

Không, tôi không có ý nói thế. 

Vậy, tôi nói, chúng ta đang từ 
bỏ lý thuyết cho rằng người sống 
theo trị thức thì được hạnh phúc, 
bởi những người sống theo trì 
thứe, lại chưa được anh cho hưởng 
hạnh phúc; nhưng tôi tin rằng anh 
có ý giới hạn hanh phúc cho 
những cá nhân đặc biệt có sống 
theo tri thức, chẳng hạn như vị 
tiên tri, là người, như chúng ta 
nói tới, biết về tương lai. 

Phải, tôi ám chỉ người đó, nhưng 
cũng còn có những người khác nữa 
chứ. 

Vâng, tôi nói, có ngườ1 biết được 
quá khứ, hiện tại và ca tương lai, 
nhưng lại đốt đặc về chuyện tầm 
thường. Ta cứ giả dụ rằng có một 


con người như vậy và nếu có, anh 
chấp nhân rằng ké đó là người 
biết nhiều nhất trong số những 
người sống. 

Hiển nhiên hấn là như thế. 

Tuy vậy tôi lại muôn biết thêm 
một việc nữa: trong các loại tr1 thức 
khác nhau, cái nào làm anh ta vui 
gướng? Phải chăng tất cả cùng làm 
cho y vui sướng như nhau? 

Không phải tất cả như nhau 
đâu; ông ta tra lời. 

Nhưng cái nào có chiều hướng 
làm cho y vui sướng? Tri thức về 
chuyện quá khứ, hiện tại hay tương 
lai? Tôi có được suy điền chuyện này 
như là tri thức về trò chơi cờ đam? 

Chẳng có ý nghĩa gì về chuyện 
chơi cờ. 

Hay về thuật tính toán? 

Không. 

Hay về y tế? 

Gần đúng sự thật rồi, ông ta nói. 

Và cái trì thức gần hơn tất cả, 
tôi nói, đó là tri thức về cái gì vậy? 

Cái trì thức mà nhờ đó ông ta 
phân biệt được cái tốt và cái xấu. 

Đô quái! Tôi nói; anh đã mang 
tôi đi lòng vòng và suốt thời gian 
này giấu tôi một điều là cuộc sống 
theo trị thức không phải là cán giúp 
người ta hành động đúng và được 
vui sướng, đù là không phải bao 
gồm tất cả các hộ môn khoa học, 
nhưng chỉ liên quan đến một 
ngành khoa học, là về cái tốt và 


cái xấu. Cho tôi hói anh, anh 
Critias này, nếu đưa bộ môn khoa 
học này ra khỏi mọi môn còn lại, 
thì phải chăng y học sẽ chẳng còn 
đem lại sức khóe, thuật đóng giày 
không còn sản xuất ra giày và dệt 
may chăng còn làm ra quần áo?- 
phải chãng thuật hoa tiêu cũng 
chăng còn cứu được mạng sống nơi 
biển khơi và thuật thống lãnh ba 
quân cũng chẳng giúp bảo tên sinh 
mạng chốn sa trường? 
Đúng vậy. 


Nhưng môn khoa học đó không 
phải là đức khôn ngoan hay tiết 
độ, nhưng là một môn khoa học về 
lợi thế của con người; chẳng phải 
là khoa học cúa các khoa học khác, 
hoặc của bất trí thức, nhưng là khoa 
học về cái tốt và cái xấu; và nếu 
có được sử dụng, thì khôn ngoan 
hoặc tiết độ sẽ chẳng được dùng, 


Tại sao khôn ngoan hoặc tiết 
độ lại không được đùng đến chứ? 
Ông ta trả lời. Vì nếu chúng ta 
thực sự cho rằng khôn ngoan là 
một bộ môn khoa học của khoa học 
và có thế lực trên các mòn khoa 
học khác, chắc chắn nó sẽ nắm 
quyền kiểm soát môn học đặc thù 
về cái tốt này và theo cách này 
nó sẽ đem lại lợi ích cho chúng ta. 

Và khôn ngoan có đem lại sức 
khỏe? Tôi nói; chẳng phải việc này 
đung hơn là hiệu quả của y học 
sao? Hoặc khôn ngoan có làm công 
việc của các ngành khác, còn chính 
chúng, từng môn một, chẳng làm 


„k2. 553 


việc riêng của mình? Chẳng phải 
từ lâu chúng ta đã qua quyết rằng 
trí thức đó chí là trì thức của trì 
thức và của bất tri thức, chứ không 
còn gì khác nữa sao? 


Điều đó quá rõ ràng. 
Có một nghệ thuật khác liên 
quan đến sức khỏe. 


Đó là chuyện khác. 
Thuật về sức khỏe thì khác. 
Phải, khác nhau. 


Và sự khôn ngoan cũng không 
đem lại lợi thế nào, anh bạn thân 
mến của tôi ơi, vì rằng lại một 
lần nữa chúng ta vừa mới quy về 
một nghệ thuật khác. 

Rất đúng. 


Vậy làm thế nào khôn ngoan 
có thể là chiếm ưu thế, trong khi 
nó chăng đem lại ưu thế nào? 

Điều đó, anh Socrates này, quả 
là không thể hiều được. 


Vậy, Critlas a, anh thấy rằng 
tôi đâu có quá sai khi sợ rằng mình 
không thể có nhận thức sâu xa về 
sự khôn ngoan; tôi quả đúng đắn 
khi tự đánh giá mình thấp kém; 
vì điều vốn được thừa nhân là tốt 
hơn hết mọi sự lại chảng bao giờ 
xem ra hữu ích cho chúng ta. Nhưng 
giờ đây tôi hoàn toàn thất bại, 
không tìm ra được cái mà người 
đặt tên gán cho cái bên tiết độ 
hoặc khôn ngoan. Và hãy còn nhiều 
điều chúng ta đã thừa nhận mà 
chưa được chấp nhận; Bởi chúng ta 
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thừa nhận rằng có một bộ môn 
khoa học của khoa học, dù rằng qua 
tranh luận cho biết rằng không có 
và bác bỏ điều đó; chúng ta còn 
thừa nhận thêm rằng bộ món khoa 
học này biết các công việc thuộc 
những bộ môn khoa học khác (dù 
rằng cả điều này nữa cũng đã bị 
bác bỏ qua tranh luận), bởi lẽ chúng 
ta đã muốn chứng tỏ rằng người 
khôn ngoan có tri thức về cái mình 
biết và không biết; chúng ta cũng 
không để ý đến và cũng chưa bao 
giờ xem xét sự không thể có người 
nào biết một cách nào đó rằng 
mình chẳng biết gì hết; bởi chúng 
ta đã giả thiết rằng người ấy biết 
cái họ chẳng biết. Tuy nhiễn, sau 
khi thấy rằng chúng ta quá đã dãi 
và tốt bụng, việc tìm hiểu vẫn 
không tìm ra được sự thật; và chứng 
tỏ chỉ là vô ích về điều chúng ta 
giả thiết và hư cấu, được cho là 
đúng định nghĩa về tiết độ hoặc 
khôn ngoan: kết cục, đối với tôi, 
không đến nổi quá thẩm hại. 
Nhưng về phần cậu, Charmides 4, 
tôi nói, tôi rất lấy làm tiếc - rằng 
cậu có được vẻ đẹp, trí khôn ngoan 
và tâm hồn tiết độ đường ấy, mà 
lai không được hưởng lợi hay điều 
tốt trong cuộc sống nhờ sự khôn 
ngoan và tiết độ của mình. Và tôi 
còn buồn lòng hơn nữa về câu thần 
chú mà tôi khổ công học được, 
nhưng lại chỉ sinh được quá ít lợi 
ích, đến từ người Thraeila, cho một 
việc chẳng đáng là gì. Tôi nghỉ 
quả là có sự sai lầm và tôi hãn 


phải là kẻ nghiên cứu tôi. Bởi tôi 
bị thuyết phục rằng khôn ngoan 
hoặc tiết độ thực sự là điều rất 
tốt; và hạnh phúc thay nếu cậu có 
được điều tốt đó. Vì thế hãy xét 
chính bản thân rmmình để xem phải 
chăng tài năng đó khồng và có 
thê có được mà không cần đến câu 
thần chú: vì nếu cậu có thể, tôi 
muốn khuyên cậu hãy coi tôi như 
một thằng khùng chẳng bao giờ 
có thê suy luận ra được điều gì; và 
cầm chắc là cậu càng khôn ngoan 
và tiết độ bao nhiêu, cậu càng vui 
sướng bấy nhiều. 


Charmides nói: tôi chắc không 
biết, thưa ông Socrates, rằng tôi 
có hay không có tài khôn ngoan 
và tiết độ này; vì làm sao tôi có 
thể biết tôi có được tài năng đó, 
khi mà ngay cả ông và CrIfias, 
như lời ông nói, cũng không thể 
tìm ra bản chất thực sự của nó? 
Hơn nữa, thưa ông Socrates, tôi thả 
rằng tôi rất muốn có câu thần chú 
và đôi với tôi, tôi muốn được ông 
ban thần chú hàng ngày, tới khi 
ông bảo tôi đã có đủ rồi. 

Tốt lắm, Charmides, Critlas nói; 
nếu chú làm thế tôi sẽ có được bằng 
chứng về sự tiết độ cúa chú, nghĩa 
là, nến chú đế cho mình được ông 


Socrates đây luyện thần chú và 
không bao giờ rời bỏ ông ấy. 

Anh có thể tin tướng vào sự tôi 
luôn theo và không từ bỏ ông ấy, 
Charmides nói: vì nếu anh là người 
giám hộ ra lệnh cho tôi, tôi sẽ là 
kẻ rất sai trái nếu không vâng lời 
anh. 

Tôi ra lệnh cho chú đó, ông ta nói. 

Vậy tôi phải làm theo lời anh 
nói, bất đầu ngay từ ngày hôm nay. 

Thưa các vị, tôi nói, các vị đang 
âm mưu chuyện gì thế? 


Chúng tôi không đang, Charmides 
nói, mà là đã âm mưu rồi. 

Và các vị đang tính dùng võ lực, 
mà không cần thông qua thể thức 
luật pháp sao? 

Vâng, tôi sẽ dùng vũ lực, cậu ta trả 
lời, bởi ông anh đã ra lệnh cho tôi; và 
vì vậy ông nền suy xét cho kỹ. 

Nhưng, tôi nói, thời gian để cứu 
xét đã hết và võ lực đã được dùng 
đến; còn cậu, khi đã quyết định 
điều gì và sử dụng vũ lực, thì không 
øì có thể chống lại được. 

Vậy ông đừng chống lại tôi, 
chàng ta nói. 

Tôi chăng chống lại cậu đâu, tôi 
trả lời. 
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GIỚI THIÊU 


“ong tập Lysis này không 
Đ lời đáp cho câu hỏi “thế 
nào là tình bạn?”, y như không có 
lời đáp cho câu hỏi “tiết độ là gì? 
trong tập Charrnides. Có nhiều nét 
tương đồng trong hai tập đối thoại 
này: cả hai đều mang tính trẻ 
trung và cảm giác về vẻ đẹp; và 
cũng điễn tá rất phong phú về lôi 
sống Hy Lạp, Một lần nữa, vấn 
nan về mối liên hệ giữa tri thức 
với đức hạnh và điều thiện lại được 
nêu lên, cũng như trong tập Laches; 
và Socrates lại xuất hiện trong vai 
một người bạn lớn tuôi hơn hai 
anh con trai tên là Lysis và 
Moenexenus. Trong Charrmnides và cả 
trong Laches, ông được mô tả như 
một người trung niên; còn trong 
Lysis, ông già dặn hơn. 

Tập đối thoại này gồm hai cảnh 
hay hai cuộc trò chuyện xem ra 
chẳng có liên quan gì đến nhau. 
Phần đầu là cuộc trao đổi giữa 
Socrates và LLysis, là người, giống 
như Charmides, một thanh niên 
Athens, thuộc đòng quý tộc và rất 
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tốt, vừa đẹp lại vừa thông minh. 
Cuộc trò chuyện diễn ra mà không 
có mặt Menexenus, vì anh ta đã 
được gọi đi tham dự lễ tế thần. 
Socrates hồi Lysis có phải cha mẹ 
không yêu quý cậu ấy? “Cá, ông bà 
rất yêu quý anh ấy” “Vậy hẳn 
nhiên ông bà có cho phép câu ta 
làm theo điều mình muốn”. Dĩ 
nhiên không: đám nô lệ có khi còn 
được tự do hơn anh ta nữa đấy". 
“Nhưng sao lại thế?” “I.ý do là anh 
ấy chưa đủ khôn lớn”. “Không phải; 
lý do thực sự chính là cậu ấy chưa 
đủ khôn ngoan”. “Vì chẳng phải là 
có một số việc cậu ta được phép 
làm, cho đù nhiêu việc khác không 
được phép làm?” “Phải, vì những 
cái đó anh ta biết, còn những cái 
khác lại không biết”. Điều đó đưa 
đến kết luận rằng tất cả mọi người 
ở mọi nơi đều tin tưởng cậu ta trong 
phạm vi những gì cậu ấy biết, 
nhưng lại không tín tưởng trong 
những lãnh vực cậu ta không biết; 
bởi trong những vấn đề đó cậu ta 
chẳng có lợi cho họ và chẳng giúp 


ích gì cho họ. Sẽ chăng có ai yêu 
thích nếu như cậu ta chẳng giúp 
ích gì cho họ; mà cậu ấy chỉ có thê 
đem lại lợi ích cho họ nhờ có tri 
thức; và khi mà chưa có tri thức, 
là vì cậu ấy chưa có lòng yêu thích 
trì thức. Theo cách đó Socrates đưa 
ra một bài học cho Hippothales, là 
kẻ sĩ mê Lysis, biết chuộng kiểu 
nói chuyện vốn nên được mói lại 
VỚI người anh ta mến mộ. 


Sau khi Menexenus trở lại, theo 
lời yêu cầu của Lysis, Socrates hồi 
anh ta một câu mới: “Tình bạn là 
gì? Menexenus này, cậu đã có một 
người ban, cậu có thể nói cho tôi 
hay, người luôn ngóng tìm một 
người bạn, cái gì là điều bí ẩn của 
niềm vui sướng lớn lao này”. 

Khi một người quý chuộng người 
khác, ai là bạn - ké quý chuộng 
hay người được quý chuộng? Hay 
cả hai đều là bạn? Từ sự giả định 
đầu tiên họ được dân sang giả định 
thứ hai; rồi từ cái thứ hai sang 
cái thứ ba; và hai chàng trai trẻ 
lần Socrates không ai được hài 
lòng. Socrates quay sang các nhà 
thơ, là những người xác định rằng 
Thượng Đế ghép cái giống nhau 
lại với nhau (Homer) và sang các 
triết gia (Empedoeles), vốn cũng 
quả quyết rằng giống nhau là bạn 
của nhau. Nhưng người xâu không 
phải là ban, bởi họ cũng chăng 
giống chính mình và càng ít giống 
nhau hơn. Còn người tết không cần 
có nhau và vì thế không cần quan 
tâm đến nhau. liơn nữa, có những 


kẻ khác thì lại nói sự giống nhau 
là nguồn gốc sinh ra ác cảm; và 
khác nhau là nguồn gốc của yêu 
thương và tình bạn; và họ cũng 
viên dân uy thế của thi sĩ và triết 
gìa để chứng minh các học thuyết 
cúa mình; vì Hesiod có nói rằng 
“thợ gốm chẳng ưa thợ gốm, thi 
sĩ đố ky thi sĩ”; còn các thầy lang 
lành nghề nói với chúng ta rằng 
ẩm ướt là bạn cúa khô ráo. Nóng 
nực là bạn cúa lạnh lão” và những 
thứ giống như vậy. 


Vì thế chúng ta đi đến kết luận 
rằng cái giống nhau không là bạn 
của cái giếng nhau và cái lhông 
giếng nhau không đi chung với cái 
không giống nhau, và vì thế tốt 
không phải là bạn cúa tốt và xău 
cũng không là bạn cúa xấu và tốt 
không là bạn của xấu và xấu cũng 
không là bạn của tốt. Điều gì còn 
lại đây nếu không phải là cái 
trung dung, chẳng tốt mà cũng 
chẳng xấu, mới có thể là bạn của 
cái tốt (không là bạn của cái trung 
dung, vì như vậy sẽ là “cái giống 
nhau là bạn của cái giống nhau” 
mất rồi)? 

Nhưng tại sao cái trung dung lại 
gắn với cái tốt? Có những tình 
huông trong đó việc gắn kết này là 
chuyện tự nhiên. Giả sử cái trung 
dụng, thân xác con người chăng hạn, 
muốn loại bỏ điều xấu nào đó, ví dụ 
như bệnh tật, là cái không phải là 
thuộc tính mà chỉ là ngâu nhiên 
(vì nếu là thuộc tính thì thân xác 
không còn là cái trung dung nữa, 
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mà đã trở thành cái xấu rôi)-trong 
trường hợp đó cai trung dung trở 
thành bạn của cái tốt bởi đã loại 
bỏ được cái xấu. Nhà triết học hay 
là người yêu chuộng sự khôn ngoan 
đứng tại vị trí “trung dung” này: 
người đó chẳng khôn ngoan, nhưng 
cũng chẳng ngu đốt, nhưng người 
ấy đôi khi tình cờ cũng bị lâm vào 
tình trạng ngu dốt và người đó ao 
ước có được sự khôn ngoan là phương 
dược chữa trị cái xấu. 


Sau khi thấy mọi người vui vẻ 
chấp nhận lời giải thích này, trong 
lòng Socrates chợt xuất hiện một 
điều không hài lòng mới: phải 
chăng tình bạn không thể tồn tại 
vì một mục đích nào đó không thể 
nói ra? Và cái mục đích của tình 
bạn đó có thể là gì, ngoài điều tốt 
đẹp? Nhưng điều tốt như chúng ta 
mong muôn chỉ là cái chữa trị được 
điều xâu; và vì thế nếu không có 
điều xấu ắt cũng chẳng có tình bạn. 
Rồi lại có thêm một cách giải thích 
khác. Chăng phải khát khao cũng 
có thê là điểm khới đầu của tình 
bạn? Và khao khát về cái người ta 
muốn và về cái thích hợp với người 
ấy. Nhimg rồi cái thích hợp không 
thê như là cái giống; vì cái giống 
không thể là bạn của cái giống. 
Cái thích hợp cũng không thể giải 
thích như là cái tốt được; vì cái tốt 
không thể là bạn của cái tốt, như 
cũng đã chỉ rõ rồi. Vấn đê không 
ngã ngu và ba người bạn, Socrates, 
Lysis và Menexenus vẫn còn chưa 
thấy dược bạn là gì. 
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Vì thế, giếng như trong các tập 
Charmides và Laches và nhiều tập 
Đối thoại khác của Plato, không 
có một kết luận nào cả. Đối thoại 
là cái có thể được gọi theo kiểu nói 
cúa Thrasyllus là ướm thử hay dà 
hỏi. Đề tài này còn được tiếp tục 
nói đến trong tập Phaedrus và Bữa 
tiệc và được bàn đến, nói rõ tham 
chiếu tập LystIs, trong các tập thứ 
tám và thứ chín Aristotle viết về 
nên đạo đức của người Nicomachea. 
Như trong các tác phẩm khác cúa 
Plato (Nền Cộng hòa chẳng hạn), 
có một sự điễn tiến đi từ nền đạo 
đức không có ý thức, minh họa bằng 
tình bạn không có ý thức của hai 
người thanh niên và cũng từ những 
câu nói của các nhà thơ (“là cha 
chúng ta về sự khôn ngoan”, tuy 
mới nói với chúng ta một nửa sự 
thật và trong trường hợp đặc biệt 
này các nhà triết học chưa làm 
cho tết hơn được mấy), tới một 
nhân thức sâu sắc hơn về tình bạn. 
Tuy nhiên, điều này cũng đã làm 
sáng tó nhiều phức tạp. Hai khái 
niệm dường như đang đấu tranh 
hoặc giữ cân bằng trong tư tưởng 
Socrates: - Một là, khung cảnh từ 
đó tình bạn nảy sinh từ nhu cầu 
và ý muốn của con người; hai là, 
hình thái cao hay lý tướng của tình 
bạn tồn tại chỉ vì cái tốt. Những 
người bạn này không nhát thiết 
phải giống hoặc không giống và 
cũng là sự thật nhờ kinh nghiệm. 
Nhưng việc sử dụng những từ 
“giống” hoặc “tốt” được giới hạn 


quá chặt chẽ; Socrates đã tự cho 
phép mình bị lôi cuốn vào một loại 
lập luân phi lôgic là cái không thể 
dựa vào để có định nghĩa đúng 
nhất về tình bạn. ÝŸ nghĩa về sự 
phụ thuộc lẫn nhau giữa tốt và xấu 
ám chỉ về khả năng không có sự 
đữ, đều thật kỳ lạ. 

Cái hay về phép biện chứng 
hoàn toàn được sự hỗ trợ của các 
vai điễn. Hãy quan sát trước hết 
cát khung cảnh, là một đâu trường 
Hy Lạp vào lúc có buối lễ tế thần 
do người Hermaea đang cử hành; 
thứ đến là “cái nét châm biếm cố 
hữu” của Socrates, vốn tuyên bố, 
như trong tập Bữa tiệc, rằng ông 
ta không biết tất cả các chuyện 
khác, nhưng quả quyết có biết về 
các bí nhiệm của tình yêu. Còn có 
nhiều tính cách tương phản; trước 
hết về Ctesippus khô khan và cay 
độc mà Socrates thừa nhận là còn 


phả! sợ, còn Hippothales, mật kẻ 
có tình yêu thất thường, chuyên 
phá giấc ngủ bằng những tiếng gọi 
tên người hắn yêu thích; cũng có 
sự tương phản giữa mối tình giả 
dối, phóng dại vả y mi của 
Hippothales với Lysis và tình bạn 
đơn sơ, trong trăng giữa các chàng 
trai với nhau. Một vài khác biệt 
có vẻ được chú ý đến một bên là 
Menexenus lắm lời còn bên kia là 
Lysis kín đáo và hồn nhiên. 
Socrates phác họa người sau này 
bằng một kiểu châm biếm mới, vốn 
đôi khi được dùng để nói với con 
cái và gồm một câu hỏi chính mà 
chỉ có thể trả lời theo nghĩa trái 
với ý người hỏi: “Bố mẹ cậu hiển 
nhiên cho cậu đánh xe chiến mã 
chứ?” “Không, các ông đâu có cho”. 
Từ khi Menexenus quay trở lạ1, cuộc 
tranh luận mới ởi vào giai đoạn 
nghiêm túc. 
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+ Socro†es, ngƯời kể. 


+ HiÐboTholes 
+ C†©@SIPDUS 


Cảnh: Đấu trường rmới dựng bên ngoài tường thành Athenas. 


(C⁄2úc đó tôi đang trên đường từ 
= Ifọc viên tới thăng điện 
Lyceum, định theo lối ngoài, gần 
sát chân tường. Khi tôi đến cổng 
thành phía sau, gần bên giếng 
Panops, tôi đã gặp mặt anh chàng 
Hippothales, ông 
Hieronymus, cùng với CtesIppus, 
người miền Paenia và một đám 
người tre đứng đó với họ. 
Hippothales, khi thấy tôi đang tiến 
lại gần, liền hỏi tôi từ đâu đến và 
định đi đâu. 


con trai 


Tôi đang trên đường, tôi đáp, 
từ Học viện thăng tới điện Lyeeum. 

Vậy hãy tới chỗ chúng tôi đi, 
anh ta nói, và vào đây; chăng hại 
gì đâu. 

Các anh là ai, tôi nói; và tôi 
phải đi đâu vây? 
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Anh ta chỉ cho tôi khoảnh đất 
có rào và một cái cửa mở trên tường 
thành. Ngoài kia, anh ta nói, có 
một nơi đựng nên làm nơi tất cả 
chúng ta gặp nhau: chúng ta thật 
là một nhóm có duyên với nhau đấy. 

Chỗ đó là cái gì vậy, tôi hỏi và 
các anh có thứ gì để giải trí? 

Chỗ đó, anh ta trả lời, là một 
đấu trường mới được dựng nên; còn 
giải trí thường là trò chuyện và 
rất hân hạnh mời ông tham gia. 

Cám ơn anh, tôi nói; ở đấy có 
ông thầy nào không vậy? 

Có, anh ta tra lời, đó là ông 
bạn cũ và cũng là người ông ngưỡng 
mộ, thầy Maccus đó. 

Quả vậy, tôi đáp; ông ấy là một 
ông thầy lỗi lạc đó. 


Ông có sẵn sàng, anh ta nói, 
theo tôi đi gặp họ không? 

Có, tôi nói; nhưng trước hết tôi 
muốn biết người ta trông mong gì 
ở tôi và trong các anh ai là người 
được ưa thích nhất. 


Một số người ưa thích người này, 
ông Socrates a, còn rmnột số lại ưa 
thích người khác, anh chàng nói. 

Còn aI là người các anh ưa thích? 
Tôi hỏi: Hippothales, hãy nói tôi 
nghe đi. 

Nghe vậy anh ta đó bừng mặt, 
lên; tôi liền nói với anh ta, ô này 
Hippothales, con trai ông 
Hieronymus! Đừng nói các anh 
đang yêu hay các anh không yêu; 
quá trễ để rà xưng thú rồi; vì tôi 
thấy không những các anh đang 
yêu mà còn thấy rằng các anh đã 
đi quá xa trong tình yêu rồi nữa 
kia. Tôi đây thật ngây ngô và khờ 
khao, nhưng Thần linh đã cho tôi 
khả năng hiểu được những loại tình 
cảm này. 


Nghe thế anh ta lai càng đỏ 
mặt hơn. 


Ctesippus liền nói: Tớ thích 
thấy câu đồ mặt, Hippothales a 
và ngần ngại không muốn nói ra 
cái tên cho ông Soerates; nhưng nếu 
ông ấy ở với cậu dù chỉ trong thời 
øian rất ngắn thôi cũng sẽ phát 
bệnh mà chết vì chăng được nghe 
nói gì thêm. Quá thật, thưa ông 
Soerates, anh ta đã làm bọn tôi bị 
điếc, không còn nghe được gì vì 
những lời tán tụng LysIs; và nếu 


anh ta say say một chút, thì cơ hồ 
như chúng tôi bị mất ngú vì tiếng 
kêu tên Lysis. Ảnh ta mà diễn văn 
xuôi thì đủ tệ rồi, nhưng chẳng là 
gì so với khi anh ta ngâm thơ cả; 
và khi anh ta lái nhải bên tai 
chúng tôi thơ với phú thì còn quá 
tệ hại; điều còn tệ hại hơn nữa là 
cách ngâm tặng người yêu, VớI cái 
giọng kinh khủng chúng tôi không 
thể nghe nổi; thế mà giờ đây với 
một câu ông hỏi, lạ thay anh ta 
lại chỉ biết đó mặt! 

Lysis là ai vậy? Tôi hỏi: Tôi 
hình dung rằng anh ta chắc còn 
trẻ lắm: vì cái tên đó không gợi 
cho tôi nhớ ra a1. 

Sao? Anh ta nói, bố anh ta là 
một người rất có tiếng tăm, có tên 
theo tên ông, tuy không được gọi 
theo tên riêng của mình, nhưng, 
cho dù ông không biết tên anh ta, 
nhưng tôi chắc rằng ông phải biết 
mặt, bởi cũng dê nhận ra anh 
chàng đó. 

Hãy cho tôi biết anh ta là con 
cúa alI, tôi nói. 

Anh ta là con trai trương của 
ông Democrates, thuộc chỉ tộc 
Aexone. 


À, Hippothales này, tôi nói; anh 
đã khám phá được một mối tình 
đáng lhâm phục và thật tuyệt vời! 
Tôi ước mong anh giúp tôi thấy 
điều anh đã làm cho hững người 
còn lại trong nhóm và rồi tôi sẽ 
có thể đánh giá liệu anh có biết, 
cái mà rmột người yêu nói về tình 
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yêu của mình, hoặc cho chính bạn 
trẻ đó hay cho người khác. 


Ehông, thưa ông Socrates, anh 
ta nói; ông đừng có đặt thêm gánh 
nặng vào những gì ông đang nói. 

Có phải anh muốn nói, tôi nói, 
rằng anh không công nhận tình 
yêu của người có nói rằng anh yêu 
anh ta? 

Không; nhưng tôi phủ nhận có 
làm thơ hay gới các bài văn cho 
anh ta. 


Cậu ta mất tỉnh táo, Ctesippus 
nói; nói năng chẳng hiểu gì, điên 
thật rồi. 

Ô này Hippothales, tôi nói, nếu 
như anh đã từng làm thơ hay bài 
hát đề tặng người mình yêu thích, 
tôi cũng không muốn nghe đâu; 
nhưng tôi muốn biết nội dung của 
cbúng, để tôi có thể phán đoán cách 
anh tiếp cận người đẹp của mình. 


Ctesippus có thể kế với ông, 
anh ta nói; vì nếu tôi chẳng nói 
gì khác với anh ta, anh ấy hẳn 
biết và thuật lại rất chính xác 
những cái đó. 

Vâng, thật thế, Ctesippus nói; 
tôi biết quá rõ; và chuyện này thật 
nực cười: vì mặc dầu anh ta là người 
yều và yêu rất nhiệt tình, nhưng 
anh ta lại chẳng có gì đặc biệt để 
nói với người mình yêu. Chẳng 
phải là đáng nực cười sao? Ánh ta 
chỉ có thể nói về sự giàu sang của 
Ông Democrates, vốn dược cả 
thành ca tụng, cũng như ông nội 
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Lysis và các bậc tổ tiên khác của 
mình, cùng những lứa ngựa nuôi 
và chiến thắng của các vị tại cuộc 
tranh tài ở Pythia, tại Isthmus và 
tại Namea với những cuộc thi tứ 
mã và độc mã; đó là những cái 
anh ta xưởng ca và ca những 
chuyện nhbảm nhí hơn. Vì ngày 
hôm kia anh ta đã làm một bài 
thơ trong đó điễn tả cách thần 
Heracles, có liên hệ với gia đình 
anh ta, được tổ tiên của đòng họ 
LysIs biếp đãi như người nhà; các 
vị tổ tiên này chính là lệnh nam 
của thần Zeus và là ái nữ của ông 
tổ dòng họ. Những cái đó thuộc 
loại chuyện ngôi lê mách lẻo của 
các bà già mà anh ta hát xướng 
và thuật lại khiến chúng tôi buộc 
phải nghe đó thôi. 

Khi tôi nghe được điều này, tôi 
nói; ô này Hippothales, anh thật 
nực cười! Sao anh lại có thể làm ra 
và hát xướng những khúc ca để 
tôn vinh chính mình trước khi đạt 
được thắng lợi? 


Nhưng những bài ca và vần thơ 
của tôi, anh t‡a nói, đâu có tôn vinh 
chính tôi đâu, thưa ông Socrates. 

Chỉ có anh nghĩ rằng không, tôi 
nöI. 

Nhưng vậy thì chúng là cái gì 
chứ? Anh ta nói, 

Hầu như là, tôi nói, tất cả 
những bài ca này là để tôn vinh 
chính anh, bởi nếu anh đoạt được 
mỗi tình đẹp, những bài văn bài 
ea sẽ là niềm vinh dự cho anh và 


có thể được coi như những lchúc tụng 
ca được soạn nên để tồn vinh anh, 
là kẻ đã chính phục được một mối 
tình như thế; nhưng nếu anh ta 
vuộ‡t khỏi anh, anh càng ca ngợi 
anh ta bao nhiêu, anh càng trông 
mức cười bày nhiêu khi để mất cái 
hồng phúc tốt đẹp nhất này; và 
đó là lý do tại sao người yêu khôn 
ngoan không ca tụng người rnình 
yêu cho tới khi chiến thắng được 
người ấy, bởi lẽ anh ta sợ những 
rủi ro. Cũng còn có một mối hiểm 
nguy lkthác: người đẹp, khi có alI ca 
tụng hay phóng đại họ lên, sẽ rất 
kiêu hãnh và tự đấc. Chẳng đúng 
vậy sao? 


Vâng, anh ta nói. 

Và khi họ càng dương dương tự 
đắc thì việc nắm giữ được họ lại 
càng khó khăn? 

Tôi tin điều đó. 

Ảnh nói gì về người thợ săn xua 
con mỗi đi và làm cho việc bắt giữ 
các con thú mà mình đang săn đuôi 
sẽ trở nên khó khăn hơn? 

Y là một tèn thợ săn tôi, điều 
này quá hiển nhiên. 

Vâng và nếu, thay vì xoa địu 
chúng, anh ta lại làm cho chúng 
thêm nổi giận vì những lời nói và 
bài ca, điều đó chứng tỏ rất thiếu 
thông minh: anh có đồng ý với tôi? 

Có. 


Giờ hãy suy nghĩ, Hippothales 
này, xem phải chăng anh chăng 
phạm những sai lầm đó trong khi 


viết văn thơ. Vì tôi khó có thể cho 
rằng anh sẽ khẳng định một người 
mà tự làm tổn thương vì văn thơ 
của mình lại là một thị sĩ giỏi được. 

Tất nhiên là không, anh ta nói: 
Tôi có là điên mới nói thế; và, 
thưa ông Socrates, điều này khiến 
tôi ước ao được bàn bạc với ông và 
tôi rất vui nếu như ông cho thêm 
những lời khuyên. Xin ông hãy cho 
tôt biết nhờ những lời lẽ hay hành 
động nào tôi mới có thế được người 
tôi yêu mến mộ? 

Điều đó không phải dễ xác định 
đâu, tôi nói; nhưng nếu anh dẫn 
người anh yêu đến đây và để tôi 
nói chuyện với anh ta, có thể tôi 
sẽ chỉ cho anh cách nói chuyện với 
anh ta, thay vì xướng hát theo cái 
kiểu anh đã bị bêu rếu. 


Dẫn anh ta đến thì chẳng có khó 
khăn gì, anh ta trả lời; nêu như 
ông vui lòng bước vào nhà cùng với 
Ctesippus, rồi ngồi xuống và nói, 
anh ta sẽ tự đến vì anh ấy rất thích 
nghe, ông Socrates ạ. Và vì đây là 
lễ hội của người Hermaea, nên 
chẳng có phân biệt thanh niên với 
thiếu niên, nhưng họ tất cả được ở 
chung với nhau. Anh ta chắc sẽ tới 
đấy; còn nếu anh ta không tới, thì 
Ctesippus là người anh ấy quen 
biết, cùng người bà con của ông ta 
là Menexenus cũng là bạn rất thân 
của anh ta, họ sẽ gọi anh ta tới. 


Cách đó cũng được, tôi nói. Vậy 
tôi và Ctesippus sẽ tới đấu trường, 
còn những người khác cứ theo sau. 
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Vừa bước vào tôi đã thấy đám 
con trai vừa mới cúng xong; đến 
phần này là lễ hội gần kết thúc 
rồi. Tất cä bọn họ đều mặc đồ trắng 
và họ đang chơi trò súc sắc. Hầu 
hết đang vui chơi chỗ sắn bền 
ngoà1, nhưng có một số ở góc sân 
Apody6erium chơi trò chẵn lẻ với 
con số của hạt súc sắc được bốc ra 
từ những cái giỏ nhỏ đệt bằng vải 
gai. Đứng chung quanh là những 
người xem, trong đó có Lysis. Anh 
ta đứng lẫn trong đám thanh thiếu 
niên, đầu đội một vòng hoa, trông 
đẹp như mơ và cá nét đẹp bên 
ngoài lấn vé đẹp bên trong đều 
đáng khen. Chúng tôi bỏ chô họ, 
sang phía bên kia gian phòng, tìm 
được một chỗ yên ắng, ngồi xuống 
đó và bắt đầu nói. Lysis tò mò và 
liên tục ngoái lại nhìn chúng tôi. 
Cầu ta lưỡng lự một lúc nhưng 
không có can đảm đến một mình; 
nhưng trước hết Menexenus, bạn 
cậu ta bước ra khỏi sân chơi giữa 
cuộc chơi và khi thấy Ctesippus và 
tôi, liền chạy đến ngồi cạnh chúng 
tôi: lúc ấy, thấy cậu ta, liền đi theo 
và cùng ngồi với cậu ấy; những 
đứa trẻ khác cũng vào luôn. Tôi 
quan sát thấy rằng Hippothales, 
khi thấy đám đông thì láng ra phía 
sau, chỗ anh ta nghĩ rằng LysIs 
không nhìn thấy mình, kẻo làm 
cho cậu ta nổi giận; chỉ đứng đó 
nghe thôi. 


Tôi quay sang Menexenus nói: 
Này anh con trai ông Demophon, 
ai trong hai cậu lớn tuổi hơn? 
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Điều đó là một vấn đề chúng 
tôi đang tranh cãi, cậu ta nói. 

Thê còn ai sang hơn? Cũng là 
điều đang tranh cãi chứ? 


Vâng, tất nhiên. 
Và còn một điểm tranh cãi nữa, 
a1 điển trai hơn chứ? 


Cả hai cậu con trai đều phá lên 
CƯỜI. 

Tôi sẽ chẳng hỏi ai giàu hơn 
đâu, vì hai người là bạn với nhau 
mà, phải vậy không? 

Chắc chắn rồi, họ đáp. 


Ban hữu thì mọi cái là của 
chung, vì thế chẳng ai giàu có hơn 
người kia, nếu như các cậu nhận 
mình là bạn với nhau. 


Họ đồng ý. Tôi đang tính hỏi 
trong hai người ai công bằng hơn 
và ai là người khôn ngoan hơn, 
nhưng lúc ấy có người đến gọi 
Menexenus và bảo thầy dạy thể 
dục muốn gặp cậu ta. Theo tôi nghĩ, 
anh chàng chắc phải đi cúng. Lúc 
cậu ta đi khói, tôi bèn hỏi ysis 
vài câu. Lysis này, tôi nói, tôi đám 
nói rằng chắc bô me cậu yêu cậu 
nhiều lắm? 

Đúng vậy, cậu ta nói. 


Và các VỊ mong muốn cậu được 
hoàn toàn hạnh phúc? 

Vâng. 

Nhưng cậu có nghĩ rằng ai cũng 
hạnh phúc đù cho họ sống trong điều 
kiện như người nô lệ hoặc cho dù họ 
không có thể làm điều mình thích? 


Quả thực tôi không nghĩ như thế, 
cậu ta nót. 


Và nếu cha mẹ cậu yêu thương 
cầu và muốn cầu được hạnh 
phúc, không ai có thể hoài nghỉ 
rằng họ rất sản lòng làm cho 
niềm hạnh phúc của cậu được 
nâng lên. 


Tất nhiên, cậu ta đáp. 


Vậy họ có cho phép cậu làm điền 
cậu muốn và chẳng bao giờ quở 
trách hoặc ngăn cản để cậu khỏi 
làm điều cậu muôn? 


Quả là có đây, ông Socrates ä, 
có rất nhiều việc các ông ngăn 
không cho tôi làm. 

Cậu nói sao? Tôi nói. Họ muốn 
cậu được vuI sướng, nhưng lạt ngăn 
cản câu làm điều mình thích? - ví 
dụ, nêu câu muốn leo lên chiếc xe 
ngựa của bố câu và cầm cương trong 
một cuộc tranh tài, họ sẽ không 
cho phép cậu làm điều đó; họ sẽ 
cản trở cậu chứ? 

Hiển nhiên, cậu ta nói, bố mẹ 
tôi sẽ chẳng cho phép tôi làm 
chuyện đó đâu. 

Vậy họ sẽ cho phép ai? 

Có người đánh xe; bố tôi thuê 
anh ta chạy xe. 

Và họ tin người làm thuê hơn 
cậu sao? Và người đó có thể làm 
điều mình thích với những con 
ngựa? Họ trả tiền cho người này 
để làm việc đó ư? 


Đúng thế. 


Nhưng tôi dám nói rằng cậu có 
thể cầm roi da và điều khiển cái 
xe la nếu cậu muốn; -họ cho phép 
chứ? 

Cho phép tôi ư? Không dời nào. 

Vậy, tôi nổi, không ai được dùng 

Đ) s 
roI đôi với nhũng con la ư? 

Có chứ, cậu ta nói, có người dắt 
la làm việc đá. 

Người ấy là nô lệ hay người tự 
do? 

Là nô lệ, cậu ta nói. 

Và họ coi trọng tên nô lệ hơn 
cậu là con mình sao? Và họ lại 
trao phó tài sản của mình cho tên 
đó chứ không phải cho cậu sao? Cho 
phép y làm điền y muốn, trong khi 
câu lại không được. Bầy giờ hãy 
trả lời tôi: Cậu có làm chủ bản 
thân mình, hay họ cũng chẳng cho 
phép cậu làm điều đó? 

Không, cậu ta nói; đi nhiên họ 
không cho phép điều đó. 


Vậy anh có thầy dạy không? 

Có, thầy phụ đạo; ông ấy ở đàng 
kia kìa. 

Và ông ta là một người nô lệ? 

Đúng là như thế; ông ta là nô 
lệ của gia đình tôi, cậu ta trả lời. 

Rõ ràng, tôi nói, đây là một 
chuyện lạ, rằng một người tự do 
lại bị một người nô lệ cai quản. 
Anh ta làm gì với cậu? 

Anh ta đưa tôi tới các thầy dạy 
học. 
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Cậu không có ý nói rằng các 
thầy giáo cũng có quyền trên cậu 
chứ? 

DI nhiền họ có quyền. 

Vậy tôi phải nói rằng bố cậu 
rất hài lòng khi bắt cậu phải dưới 
quyền nhiều thầy nhiều chúa. 
Nhưng dù sao đi nữa lhi về nhà 
với mẹ cậu, bà sẽ để cậu mặc tình 
làm gì thì làm, không xía vào điều 
làm cậu vui thích; những tấm len 
hay mảnh vải bà đệt, cậu tự do sử 
dụng. Tôi chắc rằng chẳng có gì 
ngăn cản cậu động đến cái giá gỗ, 
hay cái lược hoặc cái nào khác trong 
những dụng cụ xe chỉ của bà. 


Không đâu, thưa ông Socrates, 
câu ta vừa cười vừa trả lời; bà ấy 
không những ngăn cản mà tôi còn 
bị đập nữa là đàng khác, nếu tôi 
mà chạm đến một cái nào. 

Ừ, tôi nói, cũng lý thú đấy. 
Nhưng có bao giờ cậu hỗn láo với 
bế mẹ không? 


Không, không hê, cậu ta trả lời. 


Vậy tại sao họ lại quá nóng 
lòng muốn ngăn không cho cậu 
được vưi thỏa và làm theo ý muốn? 
Giữ cậu suốt ngày phải phụ thuộc 
vào người khác và nói tóm lại, 
chẳng làm được cái gì mình muốn; 
đến nôi cậu chẳng được hưởng lợi 
ích nào, có vẻ như thế, từ khối 
tài sản kếch xù của họ, hiện đặt 
dưới quyền kiểm soát cúa người 
nào khác hơn cúa chính cậu và 
cũng không được sử dụng cá cái 
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con người đẹp đẽ cúa mình, vốn 
đang được giao phó cho người khác 
chăm lo; trong khi Lysis ạ, cậu 
chẳng làm chủ được ai và chẳng 
có thể làm được điều gì? 


Phải, cáu ta nói, thưa ồng 
Socrates, lý do là vì tôi chưa đến 
tuối thôi. 

Tôi không biết đó có phái là lý 
do thực sự hay không, tôi nối; vì 
tới một chừng mực nào đó tôi hình 
dưng là ông bố Democrates của cậu 
và mẹ cậu đã có cho phép cậu làm 
nhiều điều rồi, chứ chẳng chờ đến 
khi cậu đủ tuổi; chẳng hạn, nếu họ 
muốn cái gì được đọc hay viết ra, 
tôi thiết nghĩ cậu sẽ là người đầu 
tiên trong nhà được họ gọi tới. 

Đúng vậy. 


Và cậu được phép viết hay đọc 
chữ theo bất kỳ thứ tự nào cậu 
thích, hoặc cầm lấy cây đàn lia và 
khảy các nốt nhạc, chơi bằng tay 
hay lấy móng gảy, hoàn toàn như 
ý cậu muốn và cả cha lân mẹ cậu 
đâu có can thiệp gì. 

Điều đó đúng, cậu ta nói. 

Vậy lý do có thê là gì hả Lysis, 
tôi nói, tại sao họ cho cậu làm điều 


này và không cho làm điều kia? 


“ 


Tôi cho, cậu ta nói, lý do là ở 
chỗ tôi hiểu cái này và không hiểu 
cái kia. 

Phải đấy, này chàng trai trẻ, 
lý do không năm ở chỗ thiếu tuổi, 
mà là vì thiếu tri thức; và bất cứ 
khi nào bố cậu cảm thấy rằng cậu 


khôn ngoan hơn ông ta, lúc đó ông 
ta sẽ tức thì giao phó mình và tâi 
sản ông có cho cậu ngay. 

Tôi tin điều đó. 

Ở, tôi nói; và nơi người láng 
giêng nữa, chẳng phải cũng có một 
quy luật chỉ phối y như nơi bố anh 
chứ? Nếu người ấy hài lòng khi 
thấy cậu biết cách giữ nhà hơn 
chính mình, liệu ông ta còn tiếp 
tục tự quản lý công việc hay sẽ 
giao chúng cho cậu? 

Tôi nghĩ ông ta sẽ giao cho tôi. 

Và còn người Athens nữa, chẳng 
phải họ cũng sẽ giao công việc của 
họ cho cậu, nếu như họ thấy cậu có 
đú khôn ngoan? 

Vâng. 

Bây giờ, tôi nói, để tôi đặt một 
trường hợp. Giá sử vị đại vương 
có người con trai trưỡng, là Hoàng 
tứ xứ Asia; cầu và tôi đến gặp 
ông và khiến ông hài lòng rằng 
chúng ta là những đầu bếp giỏi 
hơn chính con trai mình, chẳng 
phải ông sẽ giao phó cho chúng 
ta quyền nấu súp và bỏ bất cứ cái 
gì mình muốn vào món đang nâu 
đở dang, hơn là cho hoàng tử xứ 
Asia, con của ông? 

Theo tôi, điều đó quá hiển nhiên. 

Và chúng ta sẽ được phép bỏ 
muối bằng những vỗốc tay, trong 
khi chính người con lại không được 
phép dùng ngón tay bốc bỏ vào 
ngân nào theo ý mình muốn? 


Di nhiên, 


Hoặc lại giả sử rằng người con 
đó bị đau mắt, liệu ông sẽ cho bay 
không cho người con đó sờ vào mắt 
mình, nếu ông nghĩ rằng người con 
đó chẳng biết gì về thuốc men? 

Ông sẽ chẳng cho đâu. 


Trong khi đó, nếu giả sử chúng 
ta biết về thuốc men, liêu ông sẽ 
cho phép chúng ta banh mắt ra và 
rắc tro vào mắt, vì ông cho rằng 
chúng ta biết cái gì là tốt nhất? 

Đúng thế. 


Và mọi việc trong đó ông thấy 
chúng ta xem ra khôn khéo hơn 
chính ông hoặc con ông thï ông 
cũng sẽ giao nốt cho chúng ta ư? 


Rất đúng, thưa ông Socrates, cậu 
ta trả lời. 

Vậy bây giờ anh bạn trẻ ơi, tâi 
nói, cậu cho rằng trong tất cả những 
điều chúng ta biết mọi người sẽ 
đặt tin tướng vào chúng ta, - những 
người Hy Lạp và ngoại bang, đàn 
ông cũng như đàn bà,-và chúng ta 
có thể làm theo ý muốn, không ai 
muốn can thiệp vào; chúng ta được 
tự do và làm chủ người khác; những 
chuyện này sẽ thực sự thuộc về 
chúng ta, bởi chúng ta sẽ làm cho 
chúng trở thành lợi ích của chúng 
ta. Nhưng trong những điều chúng 
ta không hiểu biết, chẳng ai giao 
cho chúng ta làm như là giải pháp 
tốt nhất cho chúng ta-họ sẽ tìm 
mọ1 cách ngăn cản chúng ta; không 
chỉ người xa lạ, nhưng ngay cả cha 
me, bạn bè, nếu có, ngay cả người 
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thân yêu cũng sẽ ngăn cản chúng 
ta; chúng ta sẽ phai lệ thuộc người 
khác; những việc này sẽ không 
thuộc về chúng ta, vì chúng ta 
không làm chúng nên tốt. Cậu có 
thừa nhận thế không? 


Câu ta đỏng ý. 


Và chúng ta sẽ luôn làm bạn 
với những người khác? Và những 
người khác sẽ luôn yêu mến chúng 
ta, cả khi chúng ta chẳng có lợi gì 
cho họ? 


Tất nhiên là không. 


Cả cha hay mẹ cậu cũng không 
yêu thương cậu, không có người nào 
yêu thương người khác, bao lâu những 
người này còn vô tích sự đối với họ? 

Vâng. 

Vì vậy, cậu bé ạ, nếu cậu khôn 
ngoan, mọi người sẽ làm bạn và 
nhân họ hàng, vì cậu tổ ra hữu 
dụng và có lợi; nhưng nếu cậu 
không khôn ngoan, cả cha lẫn mẹ, 
lân những người họ hàng thần 
thuộc hoặc kẻ nào khác đều chẳng 
muốn làm bạn với cậu đâu. Và nếu 
như chưa đạt đến sự khôn ngoan, 
cậu có thể có cao kiến gì về những 
điều cậu chưa suy nghĩ tới? 

Làm sao tôi có thể làm được 
việc đó? Cậu ta nói. 

Cậu chưa cố sự khôn ngoan, vì 
còn cần phải có thầy dạy? 

Đúng vậy. 


Vậy cậu đâu có tự cao, vì có gì 
đâu để tự cao? 
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Quả thật, thưa ông Socrates, tôi 
nghĩ mình đâu có gì để tự cao. 


Khi nghe cậu ta nói thể, tôi 
quay sang Hippothales và suýt làm 
chuyện ngớ ngấn, vì tôi có ý định 
nói với anh ta: Hippothales này, 
như thế mới đúng là cách anh nên 
nói Với người mình mến mộ, giúp 
người đó biết khiêm tốn, hạ mình, 
chứ không phái như cách anh làm, 
chỉ tâng bốc và làm hư người đó. 
Nhưng khi thấy anh ta bị kích 
động và bối rối trước những điều 
nghe nói; và tôi nhớ lại rằng, mặc 
dù anh ta ở gần ngay bên, nhưng 
lại không muốn để Lysis nhìn 
thấy, vì thế tôi ngh1 mình không 
nên làm chuyện đó. 


Trong lúc đó Menexenus đã trở 
về và ngồi xuống chỗ của mình 
cạnh LysIs; còn ysIs với điệu bộ 
thân thiện như trẻ con, nói nhó 
vào tai tôi, có ý để Menexenus 
không nghe thấy. Xin hãy nói, thưa 
ông Socrates, cho Menexenus nghe 
những điều òng vừa nói với tôi. 

Lysis này, thiết nghĩ chính cậu 
nên nói với cậu ta, tỗi trả lời; bởi 
tôi chắc là câu có quan tầm tới 
những điều đã nghe. 

Tối rất quan tâm, cậu ta trả lời. 

Vậy hãy cố nhớ lại các lời tôi 
đã nói và lặp lại chính xác hết 
sức cho cậu ấy, và nếu cậu có quên 
điều gì, hãy hỏi lại tôi trong lần 
gặp sau, 

Tôi báo đăm sẽ làm chuyện đó, 
thưa ông Socrates, nhưng xin hãy 


tiếp tục kể cho anh ấy điều gì mới 
và cho tôi được nghe với, bao lâu 
tôi còn được ở laI1. 


Tôi hắn chẳng thể từ chối lời 
cậu yêu cầu, tôi nói; nhưng như cậu 
cũng biết đấy, Menexenus rất thích 
gây gố và vì thế cậu phải tiếp cứu 
ngay nếu cậu ấy có ý làm tôi nổi 
nóng. 

Vâng, cậu ta nói, quả thật anh 
ấy rất hay gây gổ và đó là lý do 
tại sao tôi muôn ông tranh luận 
với anh ấy. 

Tôi phải xử sự như một thằng 
ngốc ư? 


Không phải vậy, cậu Èa nói; 
nhưng ông có thể làm anh ấy biết 
khiêm tốn. 

Việc đó không phải là chuyện 
dễ đâu, tôi trả lời; vì cậu ta là 
một anh chàng ghê gớm lắm - học 
trò của CtesIppus mà! Ctesippus ở 
đàng kia kìa: 
không? 


Không hề gì! Ông Socrates a, 
ông sẽ bàn cãi với ông ây. 


cậu có thấy ông ta 


Được thôi, tôi cho rằng tôi phải 
làm chuyện đó, tôi trả lời. 

Ctesippus phàn nàn rằng chúng 
tôi chỉ nói chuyện riêng và giữ 
niềm hứng khởi cho riêng mình. 

Tôi rất hân hạnh, mời anh tham 
gia, tôi nói. Đây là Lysis, người 
không hiểu một vài điều do tôi nói 
va và muốn tôi hỏi Menexenus, 
người mà theo cậu ta nghĩ, có thể 
trả lời được. 


Vậy tại sao anh lại không hỏi 
cậu ấy? Ông ta nói. 

Được, tôi nói, tôi sẽ hoi cậu Éa; 
và Menexenus này, cậu trả lời nhé. 
Nhưng trước hết tôi phải nói với 
cậu răng tôi là một người mà từ 
thời niên thiếu đến giờ luôn để 
tâm vào một việc. Mọi người đều 
có những điều mơ ước; một số người 
ao ước có ngựa, những kẻ khác ao 
ước có chó; một số thích vàng, số 
khác thích danh vọng. Bây giờ, tôi 
chẳng thèm khát bất cứ thứ nào 
trong những cái vừa nói; nhưng tôi 
có tình cảm với bạn bè; và tôi thích 
có một người bạn tốt hơn là con 
gà trống hay con cút đẹp nhất trên 
đời; tôi còn đi xa hơn, hơn ngựa 
hoặc hơn chó. Phải, thê trước cầu 
thần Ai Cập, tôi thích một người 
hạn thực sự hơn tất cả số vàng 
Darlus có, hoặc chính bản thân 
Darius, tôi là một kẻ yêu thích bạn 
hữu cỡ đó. Và khi tôi thấy I.vsIs 
và cậu, ở cỡ tuổi còn nhỏ mà đã dễ 
dàng có được được điều quý giá nơi 
cậu ta và chẳng mấy chốc, cậu thuộc 
về con người đó và con người đó 
thuộc về cậu; tôi phẩi ngạc nhiên 
và thú vị khi thấy rằng chính tôi, 
dù đã ngần này tuổi rồi cũng vẫn 
chưa có được như vậy, đến mức tôi 
không biết bằng cách nào có được 
một người bạn. Nhưng đây là câu 
tôi muôn hỏi cậu, do cậu có kinh 
qua rồi; vậy hãy cho tôi biết khi 
một người yêu rmrến một người khác 
thì ai là người bạn, người yêu hay 
người được yêu hay ca hai12 
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Cả hai, cậu ta nói, đều có thể là 
người bạn. 

Có phải cậu muôn nói, Lôi nói, 
rằng nếu chỉ có một người trong 
sô họ yêu mến người kia, họ là 
bạn của nhau? 

Vâng, cậu ta nói; đó là điều tôi 
muốn nói. 

Nhưng nếu yêu mà không được 
yêu lại thì sao? Điều đó có thể xảy 
ra mà. 

Vâng. 


Hoặc ngay cả khi bị ghét bỏ thì 
sao? Bởi đó là một tình huống đôi 
khi có xảy ra giữa những người yêu 
mến nhau. Không có gì vượt ra 
ngoài! tình yêu mến nhau, tuy nhiên 
cũng phải hình dung trường hợp 
không được yêu lại hoặc là ghét 
nhau. Có đúng vậy không? 


Vâng, cậu ta nói, rất đúng. 

Trong trường hợp đó, một người 
yêu, còn người kia được yêu? 

Vâng. 

Vậy ai là bạn của ai? Có phải 
người yêu là bạn của người được 
yêu, cho dù người ấy có được yêu 


lại, hay bị ghét bỏ; hay người được ` 


yêu là bạn; hay chẳng có tình bạn 
nào hết về cả hai phía, trừ phi cả 
hai người đều yêu mến nhau? 


Xem ra chẳng có bên nào cả. 


Vậy điều này máu thuần với 
khái niệm ban đâu chúng ta đã 
CÓ rồi. 


Có lẽ đúng vậy. 
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Vậy không ai là bạn với người 
không yêu đáp lại? 

Tôi nghĩ thế. 

Vậy những kế không dược ngựa 
yêu đáp lại thì chẳng phải là 
người yêu ngựa; cũng chẳng phải 
là người yêu chìm cút, chó, rượu, 
luyện tập thể dục, nếu họ không 
được yêu lại; cũng như chẳng có 
người yêu sự khôn ngoan, trừ phi 
khôn ngoan yêu đáp trả. Hoặc có 
lẽ họ có yêu những thứ ấy, nhưng 
không được các thứ ấy đáp lại; và 
nhà thơ sau rơi vào sai lắm khi 
xướng lên rằng: 


“Hạnh phúc thay những người 
thản thiết con cát, những con 
chiến mã độc móng, chó săn uà 
khách ngoạt biểu”. 


Tôi không nghĩ ông ta sai. 
Vậy cậu cho là ông ta đúng w? 
Vâng. 

Vậy, này Menexenus, kết luận 
là: cái được yêu thì thân thiết, dù 
đáng yêu hay đáng ghét: ví dụ, con 
cái còn nhỏ, quá nhỏ chưa thể biết 
yêu, hoặc ngay cả khi chúng ghét 
cha hoặc mẹ lúc bị cha mẹ phạt, 
thì đối với cha mẹ chúng không 
hề thân thiết hơn thời điểm chúng 
đang ghét họ. 

Tôi nghĩ điều đó là đúng, cậu ta 
nó!. 

Vậy theo quan điểm này, khóng 
phải người yêu, mà người được yêu 
mới là bạn hoặc người thân thiết; 


còn người! bị ghét chứ không phải 
là người ghét mới là kẻ thù? 

Cái đó rõ ràng rồi. 

Vậy có nhiều người được kẻ thù 
mến mộ và bị bạn bè ghét bö, và 
họ làm bạn với kẻ thù và thành 
kẻ thù với bạn-tiếp theo là khi nào 
người được yêu được coi là thân 
thiết, chứ không phải người yêu; 
nhưng này anh bạn, điều này vô 
lý, nễu không muốn nói là không 
thể có được. 

Nhưng thưa ông Soerates, tôi tin 
điều đó đúng. 

Vậy, nếu không phải kẻ thù, thì 
người yêu mới là bạn của người 
được yêu? 

Đúng. 

Và người ghét sẽ là kẻ thù của 
người bị ghét? 

Tất nhiên. 

Tuy nhiên không thể không 
thừa nhận trong vấn để này, như 
ở đoạn trên, rằng một người có thể 
yêu kể không phải là bạn của 
mình, hoặc kẻ đó còn có thể là kẻ 
thù nữa. Có những trường hợp trong 
đó người yêu, không chỉ người được 
yêu, mà còn người bị ghét nữa; và 
một người có thể là kẻ thù của 
người không phải là kẻ thù cúa 
mình, mà ngay cả chính bạn mình 
nữa; chẳng hạn, khi người đó yêu 
kẻ không ghét mình và lại ghét 
cä kẻ yêu mình. 


Điều đó xem ra cũng đúng. 


Nhưng nếu người yêu không 
phải là một người ban và người 
được yêu cũng không là bạn, cả hai 
cũng không là bạn cúa nhau, thì 
chúng ta phải nói thế nào đây? Ai 
là kẻ sẽ được chúng ta gọi là bạn 
hữu của nhau? Và còn gì nữa? 

Quả thật, thưa ông Socrates, tôi 
không thể thấy gì hơn. 


Nhưng, ồ này Maenexenust Tôi 
nói, chúng ta chẳng thể cùng sai 
lâm trong các kết luận sao? 

Tôi chắc rằng, Lysis nói, chúng 
ta có sai, thưa ông Socrates. Và 
cậu ta đỏ mặt lên khi nói những 
lời này, như thể chưa có ý nói, 
nhưng lời nói đã vô tỉnh vuột ra 
trong lúc còn mê. 


Tài rất vui khi thấy I.ysis tỏ ra 
rất quan tầm và tôi muốn để 
Menexenus nghỉ ngơi một chút, vì 
thế tồi quay sang cậu ấy và nói: 
Lysis này, tôi nghĩ điểu cậu nói 
rất đúng và rằng chúng ta, nếu lúc 
nãy đúng thì đã chẳng bao giờ đi 
lạc quá xa như vậy; thôi đừng tiếp 
tục đi theo hướng này nữa, nhưng 
hãy theo con đường khác và để các 
thi sĩ làm người dẫn đường: bởi 
đối với chúng ta họ là những bậc 
thầy về sự khôn ngoan và họ nói 
về bạn bè không theo kiểu nhẹ 
nhàng hoặc tầm thường, nhưng 
chính Thượng Đế, theo lời họ nói, 
dưng nên và lôi kéo họ lại với nhau; 
và họ diễn tả điều này, nếu như 
tôi không lầm, như sau:- 
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“Thượng Đế luôn lôi kéo cái 
giông nhau về với cái giống nhau 
và Ìàm cho chúng nên thân quen”. 

Tôi dám nói rằng cậu đã từng 
được nghe những lời này rỏi. 

Vâng, cậu ta nói; tôi đã có nghe. 

Và chẳng phải cậu cũng vấp 
phải những luận thuyết của các 
triết gia vốn nói rằng cái giống 
phải yêu thích cái giống? Họ là 
những người nói và viết về thiên 
nhiên và vũ trụ. 

Đúng thế, cậu ta nói. 

Và họ có đúng khi nói điều đó 
không? 

Có thể. 

Có lẽ, tôi nói, đúng lhoảng một 
nửa, hay có thể đúng hết, nếu.như 
chúng ta hiểu đúng ý nghĩa của 
chúng. Vì một kẻ xấu càng có quan 
hệ với một lẻ xấu và dường như 
càng phải tiếp xúc với y chừng nào, 
thời hắn càng có vẻ ghét y chừng 
nấy, vì hắn làm tốn thương y và 
kẻ gây tổn thương và người bị tổn 
thương không thể là bạn nhau được. 
Có đúng thế không? 

Vâng, cậu Ea nói. 

Vậy một nứa của cảu nói đó là 
không đúng, khi mà kế xấu là 
giống nhau? 


Đúng vậy. 


Nhưng thật ra người ta chỉ có ý 
nói, tôi cho là thế, rằng người tốt 
là giống nhau và bạn hữu là giống 
nhau; và răng người xâu, như người 
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ta thường nói về họ, thì chằng bao 
giờ hợp nhất với nhau hay với 
chính chúng, nhưng luôn bồn chồn 
và hay cáu giận; và đó là cái vốn 
mâu thuẫn và đối nghịch với chính 
nó thì không thể thống nhất hay 
hòa hợp với sự gì khác. Cậu chẳng 
đồng ý điều ấy sao? 

Vâng, tôi đồng ý. 

Vậy, này anh bạn, những kẻ vốn 
nói rằng cái giống thân thiện với 
cái giống có ý cho biết một cách 
gián tiếp, nếu tôi không lầm, rằng 
cái tết chỉ có thế là bạn của cái 
tốt mà thôi; còn cái xấu không bao 
giờ đạt được một thứ tình bạn thực 
sự nào, dù tốt hay xấu. Câu có đồng 
ý không? 

Cậu ta gật đầu đồng ý. 

Thế giờ chúng ta biết trả lời thế 
nào cho câu hỏi “a› là bạn?” vì cuộc 
tranh luận đã cho ta câu trả lời 
“rằng chỉ những cái tốt mới là bạn”. 

Vâng, cậu ta nói, đúng thế. 

Phải, tôi nói: tuy nhiên tôi vẫn 
chưa hoàn toàn hài lòng với điều 
đó. Tôi có nên nói với cậu điều tôi 
còn hoài nghi không? Tôi nên lắm 
chứ. Giả sử rằng cái giống, bao lâu 
mà nó còn là cái giống, là bạn của 
cái giống và có ích cho ná-hoặc cho 
phép tôi thử đặt vấn đề theo lỗi 
khác: liệu cái giống có thế làm cho 
cái giống điều tốt hay điều xấu mà 
nó không thể làm cho chính mình, 
hoặc chịu đựng bất cứ cái gì do kẻ 
giống gây ra mà không muốn chịu 


đựng cái do chính mình gây ra? 
Và nếu người này chẳng có ích lợi 
gì cho người kia, sao họ có thể là 
người yêu của nhau được? Họ có thể 
như thế không? 

Ho không thể. 


Và một ke không được yêu có 
thể là một người bạn? 

Tất nhiên rằng không. 

Nhưng hãy cho rằng cái giống 
không phải là bạn cúa cái giồng 
trong chừng mực nó giống: Euy 
nhiên cái tốt vẫn có thể là bạn của 
cái tốt trong chừng mực cái ấy tốt. 

Đúng. 

Nhưng còn nữa, chẳng phải là 
cái tốt, trong chừng mực là tốt, là 
đủ rồi sao? Và ké dày đủ đâu còn 
thiêu cái gì-điều đó hàm ý trong 
từ đủ? 

Tất nhiên. 

Và kẻ không thiếu thốn gì sẽ 
chăng ao ước cái gì? 

Kẻ ấy không còn ao ước nữa. 

Người ấy cũng không thể yêu 
khì không có ao ước? 

Không thể yêu. 

Và người không yêu thï không 
phải là bạn hay người yêu? 

Rõ ràng. 

Vậy thì còn chỗ nào cho tình 
bạn, khí mà, trong trường hợp 
không có bạn, những người tốt 
không mong muốn gì nơi nhau (bởi 
ở một mình họ cũng đầy đủ rồi) 


và trong trường hợp có bạn, họ 
chẳng có ích gì cho nhau? Làm sao 
khiến những người như thế coi 
trọng nhau được? 


Không thê. 


Và họ không thể là bạn, trừ phi 
họ biết coi trọng nhau.?2 

Đúng vậy. 

Này Lysis, giờ ta hãy xem chúng 
ta bị đánh lừa ra sao trong tất cả 
những chuyện này, chúng ta chẳng 
phải đã sai hết trọi rồi sao? 

Thế là thế nào? Cậu ta nói. 


Tôi chẳng phải đã nghe ai đó 
nói, như tôi vừa nhớ lại, rằng cái 
giống là kẻ thù lớn nhất của cái 
giống và cái tốt là kẻ thù lớn nhất 
của cái tốt sao? - thật ra ông ta 
trích từ nguồn tài liệu của Hesiod 
vốn đã nói, “rằng thợ gốmn cãi nhau 
với thợ gốm, nhà thơ với nhà thơ, 
ăn mày với ăn mày”; và về những 
cái khác ông ấy cũng nói “rằng 
theo quy luật tự nhiên những cái 
giếng nhất là những cái dầy sự 
ganh ty, xung đột và căm ghét lẫn 
nhau, còn những cái khác nhau 
nhất lại đây tình bạn. Bởi người 
nghào bị buộc phải làm bạn vớt 
người giàu, người yếu đòi phải có 
sự giúp đỡ của người mạnh và người 
ốm đau cần có thầy thuốc. Mọi người 
không biết phải yêu mến và đón 
nhận người biết”. Và quá thế ông 
la tiếp tục nói bằng một thứ sáo 
ngữ, rằng ý tưởng về tình bạn tồn 
tại giữa những cái giếng thì không 
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phải là sự thật, nhưng rất trái 
ngược với sự thật và rằng cái đối 
kháng nhất lại là cái thân thiết 
nhất; vì rằng mọi vật hấp dần 
không phải cái giống, nhưng là cái 
không giống: ví dụ khô với ẩm, 
lạnh với nóng, đắng cay với ngọt 
ngào, sắc với cùn, trống rông với 
đầy tràn và cứ như thế; vì cái đối 
nhau là thứ nuôi dưỡng cái đối 
nhau, trong khi giống nhau chẳng 
nhận được gì từ cái giống nhau. 
Và tôi nghĩ rằng ông ta phải là 
người có sức thuyết phục lắm mới 
nói được điều này và nói rất hay. 
Những người còn lại trong các cậu 
có nói gì không? 

Thoạt nghe, tôi phải nói rằng 
ông ta rất đúng, Menexenus nói. 

Vậy chúng ta phải nói rằng tình 
bạn lớn nhất thuộc về những cái 
đối nhau? 

Chính xác. 

Phải đó, Menexenus a; nhưng 
đó chẳng phải là một câu trả lời 
quái dị sao? Và chằng phải là khoa 
tranh luận đây khôn ngoan sẽ cười 
vào mặt chúng ta và hỏi cách 
nghiêm túe phải chăng yêu không 
phải là cái đối nhau thực sự của 
ghét? Và chúng ta phải trả lời làm 
sao với họ? Chúng ta chẳng phải 
thừa nhận rằng họ nói đúng? 

Chúng ta phải thừa nhận thôi. 

Họ sẽ hỏi phải chăng kẻ thù là 
bạn của bạn, hay bạn là bạn của 
lcc thù? 
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Chẳng ai cả, cậu ta trả lời. 

Rồi, nhưng có phải người công 
chính là bạn cúa kẻ bất công, hay 
người tiết độ là bạn của kẻ không 
tiết độ, hoặc người tốt là bạn của 
kẻ xấu? 


Tôi không thấy có chuyện đó 
được. 


Tuy nhiên, tôi nói, nếu tình bạn 
diễn ra ngược lại, những cái ngược 
lại phải là bạn. 

Đúng thế. 

Vậy chẳng phải giống với giống 
hay không giống với không giống 
là bạn. 

Tôi cho là thế. 

Tuy nhiên còn phải xem xét 
thêm: tất cả những khái niệm này 
về tình bạn chăng phải là có sai 
lạc sao? Nhưng chẳng phải là còn 
có những trường hợp trong đó kẻ 
không tốt cũng không xấu là bạn 
của người tốt sao? 

Ông có ý thế nào đây? Cậu ta 
nói. 

Thực ra, tôi nói, sự thật thế nào 
tôi không biết, nhưng đầu óc tôi 
quay cuồng với những ý nghĩ về lý 
lẽ và vì thế đánh bạo phỏng đoán, 
răng người đẹp là bạn, như tục ngữ 
có nói. Cái đẹp chắc chắn là một 
cái mềm mại, địu dàng và trơn 
tuổn tuột, vậy nên có tính chất dê 
đàng trồi vào và thâm nhập tâm 
hồn chúng ta. Và tôi xin thêm rằng 
cái tốt là cái đẹp. Cậu có đồng ý 
điều đó?” 


Có. 

Điều tôi nói đây rút ra từ một 
quan điểm cho rằng, cái gì không 
tốt không xấu cũng là bạn cúa cái 
đẹp, cái tốt và tôi sẽ cho cậu biết 
lý do tôi thiên về ý nghĩ này: giả 
dụ rằng có ba yếu tế cơ bản: cái 
tốt, cái xấu và cái không tốt cũng 
không xấu. Cậu nói sao về việc đó? 

Tôi đồng ý. 

Và cái tốt không là bạn của cái 
tốt, cái xấu cũng không là bạn của 
cái xấu và cái tốt cũng không là 
bạn của cái xấu; - điều mà lý lẽ 
trước không chấp nhận; và vì thế 
chỉ còn một lý lẽ khác - nếu như 
có cá) chuyện như là tình bạn hoặc 
tình yêu - là cái không tốt hoặc 
không xấu phải là bạn, hoặc cúa 
cái tốt, hoặc của cái không tốt 
không xấu, vì không có gì có thể 
là bạn của cái xấu. 

Đúng thế. 

Cũng như cái giống không thể 
là bạn của cái giống, như chúng ta 
vừa nói trên. 

Đúng vậy. 

Vậy cái không tốt không xấu 
không thể có bạn là cái không tốt 
không xấu. 

Điều đó hiển nhiên rồi. 

Vậy chỉ có cái tốt là bạn của 
cá1 vốn chỉ là không tốt không xấu 
mà thôi. 


Điều đó có thể cho là tất nhiên. 


Chẳng phải điều này đã đưa 
chúng ta vào đúng đường rồi sao? 
Chỉ cần lưu ý rằng thân xác khỏe 
mạnh không cần thuốc men hay 
bất cứ sự cứu giúp nào khác, vì đã 
đủ sức khỏe rồi; và người khóe 
mạnh không yêu thích thầy thuốc, 
bởi người đó đang mạnh khỏe. 

Người đó không cần ai. 

Nhưng người ốm thì yêu thích 
thầy thuốc, bởi đang ốm đau? 

Tất nhiên, 

Và bệnh tật là cái xấu và thuốc 
men là điều tốt và hữu ích? 

Đúng. 


Nhưng thân thể con người, coi 
như một cái xác, chẳng tốt cũng 
chẳng xấu? 

Đúng vậy. 

Và thân xác bị thúc ép vì lý do 
bệnh tật phải cầu cạnh và làm 
bạn với thuốc men? 

Đé là điều suy ra. 

Và rõ ràng điều này phảt xảy 
ra trước cái không tốt không xấu, 
khi nó trở nên bị hư hại do yếu tố 
thuộc cái xấu, bởi lúc đó nó không 
còn ao ước và yêu thích cái tốt nữa, 
vì, như chúng ta đã nói, cái xấu 
không thể là bạn của cái tốt được. 

Không thế được. 

Hơn nữa, tôi phải để ý rằng một 
vài chất thể bị đồng hóa khi có 
những chất khác cùng hiện điện 
với chúng; nhưng cũng có một số 
chất thể không bị đồng hoá; lấy 
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ví dụ trường hợp chất dầu hay màu 
sắc được bỏ vào chất khác. 


Rất đúng. 


Trong trường hợp chất thể đó 
được hòa với dầu có giống y màu 
sắc hay chất dầu không? 

Ông có ý nói gì vậy? Cậu ta 
hỏi. 

Tôi muốn nói như thế này: gia 
sử tôi phải che mái tóc nâu vàng 
của cậu bằng màu trắng bạc, nó sẽ 
thành trắng luôn hay chỉ có về 
trắng thôi? 

Nó sẽ chỉ có vẻ trắng thôi, cậu 
ta trả lời. 

Tuy nhiên màu trắng có hiện 
điện nơi mái tóc. Nhưng điều đó 
chẳng hề làm cho nó trắng hơn, 
cho dù có màu trắng trong đó-nó 
chẳng trắng cũng chẳng đen. 

Đúng vậy. 

Nhưng khi tuổi già đưa thêm 


cũng màu ấy vào, lúc đó tóc trở 
thành bị đồng hóa và thành trắng 
bởi có sư hiện điện của màu trắng. 

Tất nhiên. 

Bây giờ tôi muốn biết liệu trong 
mọi trường hợp một chất thể bị 
đồng hóa do sự hiện điện của một 
chất thể khác; hay sự hiện diện 
phải đến sau một thứ đặc biệt? 

Tôi chọn cái sau, cầu Ea nói. 

Vậy cái không tốt không xấu 
có thể có cái xấu hiện điện và 
không phải là cái xâu hoàn toàn, 
vốn đã xảy ra trước đây? 
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Đúng thế. 

Vậy khi cái gì đó có cái xấu hiện 
diện, nhưng chưa phải là xấu, cái 
tốt hiện diện làm nảy sinh ước 
muốn cái tốt trong đó; nhưng sự 
hiện diện của cái xấu làm cho một 
vật nên xấu, tước đi mất sự Ước ao 
và tình bạn của cái tốt; vì cái đã 
một lần có cả tốt lẫn xấu nay trở 
thành chỉ là cái xấu và cái tốt 
không có tình bạn với cái xấu? 

Không. 


Và vì thế chúng ta bảo rằng 
những vị vôn đã khôn ngoan, dù 
là thần lĩnh hay con người, nay 
không còn yêu thích sự khôn ngoan 
nữa; và cả những kẻ đến cái xấu 
cũng không biết cũng chẳng yêu 
thích khôn ngoan, vì chẳng có kế 
xấu hay ngu đốt nào thích sự khôn 
ngoan. Còn lại những người chẳng 
may bị ngu muội, nhưng chưa bị xơ 
cứng trong sự ngu muội hoặc không 
hiểu biết, nhưng chưa đến nỗi tưởng 
rằng mình biết điền mình thực ra 
chẳng biết: thế nên những người 
vốn yêu sự khôn ngoan thì không 
tốt cũng chẳng xấu. Nhưng kẻ xấu 
chăng yêu thích sự khôn ngoan hơn 
người tốt, vì như chúng ta đã nói 
chẳng có cái không giống nào là 
bạn với cái không giống, cũng 
chẳng có cái giống nào là bạn với 
cái giống. Các cậu có nhớ không? 

Có, cá hai cùng nói. 


Và vì vậy, này Lysis và Mene- 
xenus, chúng ta đã nhận ra được 
bản chất cúa tình bạn: chẳng còn 


nghì ngờ gì về chuyên đó. Tình 
bạn là mối tình liên kết giữa cái 
không xấu không tốt với cái tốt, 
khi mà cái xấu vẫn hiện diện hoặc 
trong tâm hồn, hay nơi thân xác 
hoặc bất cứ nơi đầu. 


Ca hai hoàn toàn tán thành 
và trong chốc lát tôi vui sướng 
thỏa thuê tựa như người thợ săn 
vô được con mồi. Nhưng một nỗi 
hoài nghị chợt đến và tôi hình 
dung rằng kết luận như thế là 
chưa đúng và cảm thấy buồn lồng 
nền mới nói, nảy Lysis và 
Menexenus ơi, tôi e rằng chúng 
ta chỉ bất bóng thôi. 


Sao ông lại nói thế? Menexenus 
nóI. 

Tôi e rằng cái lý lẽ về tình bạn 
bị sai rồi, tôi nói; các lý lẽ, giếng 
như con người, thường là những cái 
đòi hoi không chính đáng. 

Sao vậy? Câu ta hỏi. 

Ờ, tôi nói; hãy xét vấn đề theo 
lối này: người bạn là bạn cúa ai đó. 

Tât nhiên là thế. 

Và người Ấy có động cơ và mục 
đích để kết bạn, hay chẳng có động 
cơ và mục đích gì? 

Người ấy có động cơ và mục đích 
chư! 

Và cái mục dích đó có phải là 
cái làm cho hắn thành một người 
bạn thân thiêt đối với người kia, 
hay chăng thân chẳng ghét đối với 
người k1a? 


Tôi không hiểu kịp ý ông, cậu 
ta nói. 

Tôi không lạ chuyện đó, tôi nói. 
Nhưng có lẽ nếu tôi đặt vấn đề 
theo một cách khác, cậu chắc sẽ 
hiểu kịp ý tôi và chính tôi cũng sẽ 
rõ hơn điều mình muốn nói. Người 
bệnh, như tôi vừa nói, là bạn của 
thầy thuốc-phải vây không? 

Vâng. 

Người ấy là bạn của thầy thuốc 
vì lý do bệnh tật và vì có lợi cho 
sức khoẻ? 

Vâng. 

Và bệnh tật là một điều xấu? 

Tất nhiên. 

Còn sức khỏe? Tôi nói, nó tốt, 
hay xấu, hay chẳng là gì trong hai? 

Là tốt, cậu ta trả lời. 

Và chúng ta đã nói, tôi tin như 
vậy, rằng thân thể thì không tốt 
không xấu, mà bởi bệnh tật, đúng 
ra phải nói bởi cái xấu, đều là bạn 
của thuốc men, mà thuốc men là 
cái tốt; thuốc rmen đi vào tình bạn 
này vì lợi ích của sức khỏe, mà sức 
khỏe là cái tốt. 

Đúng thế. 

Vậy sức khoe là bạn hay không 
là bạn? 

Là bạn. 

Vậy bệnh tật là kẻ thủ? 

Vâng. 

Vậy cái không tốt không xấu là 
bạn của cái tốt và cũng của cái 
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xấu và đáng ghét, vì lợi ích của 
cái tôt và cúa bạn bè? 

Rã. 

Vay bạn là bạn vì lợi ích của 
bạn và vì ké thù? 

Suy ra là thế. 

Vậy ở chỗ này hãy lưu ý và đề 
phòng kẻo bị lừa. Tôi sẽ không nói 
rằng bạn là bạn của bạn và cái 
giống là bạn của cái giống, mà đã 
được chúng ta tuyên bố là không 
thể có; nhưng để cho câu mới này 
không thể bắt bẻ chúng ta, chúng 
ta hãy cẩn thân xem xét một điểm 
khác, đó là: thuốc men, như đã nói, 
là bạn, hay rất thân thiết với 
chúng ta vì lợi ích của sức khóe? 

Vâng. 

Và sức khảe cũng rất thần thiết? 

Tất nhiên. 

Và nếu thân thiết, thì thân thiết 
vì cái gì? 

Vâng. 

Và chắc chắn mục đích này cũng 
phải rất thân thiết, như được hàm 
ý trong những điều chúng ta đã 
thừa nhận trước. 

Vâng. 

Và cái thân thiết bao gồm cái 
gì khác cũng thân thiết? 

Vâng. 


Nhưng nếu cứ tiếp thục theo lði 
này, chúng ta sau cùng cũng đi đến 
chỗ kết thúc và đến nguyên tắc 
đầu tiên về tình bạn hoặc sự thân 
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thiết vốn không thể liên hệ được 
với cái gì khác, vì lợi ích của cái 
mà tất cả những cái khác đều thân 
thiết. 

Tất nhiên. 

Tôi sợ rằng tất cả những cái 
khác này, như chúng ta vừa nói, 
là thân thiết vì lợi ích của cái kia, 
chỉ là ảo giác và lừa bịp thôi, trong _ 
đó cái kia là thực tại hay nguyên 
lý thực cúa tình bạn. Ta hãy đặt 
vấn đề như sau: Giả sử về một tài 
sản kếch xù (có thể là người con 
trai mà đối người cha còn quý giá 
hơn mọi của cát khác ông có); chẳng 
phải người cha, vốn coi con mình 
hơn hết mọi thứ, cũng coi trọng 
các thứ khác vì lợi ích của con trai 
mình saø? Tôi có ý nói, chẳng hạn, 
nếu ông biết rằng đã uống nhằm 
chất độc, mà người cha nghĩ rằng 
rượu có thể cứu hắn, thì ông hắn 
phải coI trọng rượu đó chứ? 

Tất nhiên. 

Và ca cát bình chứa rượu đó chứ? 

Tất nhiên. 

Nhưng ông chẳng coi ba chung 
rượu hay cái bình đất chứa rượu đó 
ngang bằng với người con của 
mình? Đó chẳng phải là thực tế 
vậy sao? Tất cả lo lắng của ông 
không phải về những phương tiện 
được cung ứng vì lợi ích của đối 
tượng, nhưng là chính đối tượng 
mà vì lợi ích cúa né những phương 
tiện kia được cung ứng. Và mặc đầu 
chúng ta thường nói vàng và bạc 
được đánh giá cao, đó không phải 


là sự thật; vì sự thật là còn có 
một đối tượng, có thể là bất cứ cái 
gì, là cái chúng ta coi trọng hơn 
hết và vì lợi ích của nó mà chúng 
ta mới cần phải có vàng hay các 
tài sản khác. Tôi nói thế có đúng 
không? 
Vâng, tất nhiên. 


Và về bạn hữu chẳng phải cũng 
có thể nói như thế sao? Cái chỉ 
quý giá với chúng ta vì lợi ích của 
cái gì khác thì bị nói trật là quý 
giá, còn cá) đúng thật là quý giá 
thì lại là cái trong đó tất cả những 
cái được gọi là tình bạn thân thiết 
không còn nữa. 

Điều đó, cậu ta nói, cố lẽ đúng. 

Và nguyên lý thực sự đáng quý 
hay căn bản của tình bạn thì không 
phải vì lợi ích của cái quý giá nào 
khác. 

Đúng. 


Vậy khái niệm kết thúc rằng 
tình bạn không có đối tượng nào 
khác. Nhưng có phải vì thế chúng 
ta suy ra rằng cái tốt là bạn? 

Tôi nghĩ thế. 

Vậy phải chăng cái tốt được yêu 
mến vì lợi ích của cái xấu? Cho tôi 
đặt trường hợp này như sau. Giả 
sử rằng trong ba yếu tế cơ bản, 
tốt, xấu và không tốt không xấu, 
chỉ còn lại cái tốt và cái trung dung, 
còn cái xấu đã biến xa rồi, không 
còn cách nào ảnh hưởng đến tâm 
hồn hoäe thân xác, cũng như chẳng 
còn cái loại chúng ta gọi là lhông 


tốt không xấu;-liệu cái tốt có công 
dụng gì, hay cũng vô dụng đối với 
chúng ta? 


Vì nếu chẳng còn gì làm chúng 
ta đau khổ, chúng ta nào còn cần 
đến cái chẳng đem lại cho chúng 
ta điều gì tốt đẹp. Vậy rõ ràng là 
chúng ta đã chẳng làm điều gì khác 
ngoài yêu mến và ước ao cái tốt vì 
cái xấu và như một phương thuốc 
chữa trị cái xấu, là bệnh tật; nhưng 
nếu chẳng còn bệnh tật, chẳng cần 
thuốc trị bệnh nữa. Chẳng phải đó 
là bản chất cúa điều tốt-được yêu 
mến vì cái xấu, bởi chúng ta là 
những người! ở giữa cái ha1?2 Nhưng 
cái tốt chẳng có công dụng gì vì 
lợi ích của chính nó. 

Tôi cho rằng điều đó đúng. 

Vậy cái yếu tố cơ bản cuối cùng 
của tình bạn, trong đó tất cả những 
tình bạn khác vốn chỉ tương đối 
được chúng ta coi như đã chấm dứt, 
có một bản chất khác và khác biệt 
với chúng. Chúng được gọi là thân 
thiết vì bạn hay cái thân thiết 
khác. Nhưng với bạn thực sự hay 
thân thiết, trường hợp này hoàn 
toàn trái ngược; vì cái đó được 
chứng tỏ thân thiết bởi sự căm 
ghét và nếu sự căn ghét mất đi, 
cái yêu quý cũng không còn. 

Đúng vậy, cậu ta trả lời: ít nhất, 
điều đó đã hàm ý trong lý lẽ tranh 
luận. 


Nhưng ô này, làm ơn cho tôi 
biết, tôi nói, phải chăng nếu cái 
xấu bị tiêu diệt, chúng ta sẽ chẳng 
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còn đói, hoặc khát nữa hay cảm 
giác nào tương tự? Hoặc chúng ta 
có thê cho rằng cái đói vẫn còn 
khi mà con người và thú vật vẫn 
còn, nhưng sẽ không còn quá đau 
khổ? Cái khát và những cảm giác 
khác cũng thế-chúng vần còn, 
nhưng không còn xấu vì cái xấu 
đã bị tiêu diệt? Chúng ta chỉ biết 
điều này là trong điều kiện hiện 
tại cúa chúng ta cái đói có thể làm 
hại chúng ta, nhưng cũng làm ích 
cho chúng ta nửa. Có đúng vậy 
không? 
Đúng. 


Cùng theo cách đó cái khát hay 
thèm muốn tương tự nào khác đối 
với chúng ta đôi khi có thê tết, đôi 
khi có thể xấu và đôi khi chẳng là 
cái này hay cái kia. 

Đúng là như vậy. 

Nhưng phải chăng có lý do tại 
sao, vì cái xấu bị tiêu diệt, cái 
không xấu cũng bị húy diệt? 

Không cố cái nào. 

Vậy cho dù cái xấu bị húy diệt, 
những khát khao không tốt cũng 
chẳng xấu vẫn sẽ tổn tại? 

Hiền nhiên rồi. 

Và chẳng phải người ta yêu quý 
cát họ thèm muốn và ưa thích? 

Đúng thế. 

Vậy cho dù cái xấu bị hủy diệt, 
vẫn còn một số yếu tố của tình 
yêu hay tình bạn? 

Vắng. 
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Nhưng nếu cái xấu là căn 
nguyên của tình bạn: trong trường 
hợp này không có cái gì là bạn 
với bất cứ cát nào khác sau khi cái 
xấu bị phá húy; vì hiệu quả không 
thể tồn tại khi mà căn nguyên bị 
phá hủy. 

Đúng thế. 


Và chúng ta đã chẳng nói rằng 
bạn yêu thích cái gì cũng có lý do? 
Và lý do là bởi vì cái xấu đưa cái 
không tốt không xấu đến chỗ yêu 
quý cái tốt? 

Rất đúng. 


Nhưng giờ đây quan điểm của 
chúng ta đã thay đổi và phải có 
nguyên do nào khác của tình bạn? 

Tôi cho rằng có. 

Chẳng phải sự thát là, như 
chúng ta vẫn nói, ước muốn chính 
là căn nguyên của tình bạn; vì cái 
ước muốn thì thân thiết với cái 
được ước rmuốn vào lúc ước muốn 
sao? Và chẳng phải là cái lý thuyết 
kia chỉ là một câu chuyện đài 
chẳng về cái gì hết sao? 

Điều ấy có thể đúng. 

Nhưng chắc chắn, tôi nói, người 
vốn ước muốn chỉ ước muốn cái mã 
người ấy thiếu thốn? 

Vâng. 

Và cái người ấy ước muốn thì 
thân thiết với y? 

Đúng thế. 


Và anh ta thiếu cái anh ta bị 
tước đoạt? 


Tất nhiên. 

Vậy tình yêu, ước muốn và tình 
bạn xem ra thuộc về cát tự nhiên 
hay ăn ý với nhau. Suy ra là như 
vậy, Lysis và Menexenus a. 


Họ đồng ý. 


Vậy nếu các cậu là bạn với nhau, 
các cậu phải có những tính chất 
phù hợp với nhau? 

Tất nhiên rồi, cả hai cùng nói. 

Và, này các cậu, tôi nói rằng 
không ai vốn thích yêu hay ước 
muốn người khác mà lại đi yêu hay 
ước muốn hoặc ưa thích người ấy, 
nêu như người ấy một cách nào đó 
không phù hợp với mình, dù trong 
tâm hồn, hay về tính nết hoặc trong 
cách cư xử, hay về dáng vóc. 


Vâng, vâng, Menexenus nói. 
Nhưng Lysis không nói gì. 

Vậy, tôi nói, kết luận là cái có 
bản chất hợp với nhau thì phải 
yêu nhau. 

Phải như vậy thôi, cậu ta nói. 

Vậy thì, tôi nói, người yêu mến 
thực sự, không giả dối, phải được 
người yêu của mình yêu lại. 

Lysis và Menexenus không đồng 
ý lắm về điều này, còn anh chàng 
Hippothales thì thay đổi hoàn toàn 
sắc mặt vì vui sướng. 

Lúc ấy, với ý định làm sống lại 
cuộc tranh luận, tôi nói: Chúng ta 
có thể chỉ ra sự khác biệt giữa cái 
phù hợp và cái giống nhau không? 
Vì nếu có thể, thời tôi nghĩ, Lys1s 


và Menexenus ạ, có thể có ý nghĩa 
nào đó trong cuộc tranh luận của 
chúng ta về tình bạn. Nhưng nến 
cái phù hợp cũng chỉ là cái giống 
nhau, làm sao các cậu lại không 
tranh luận tiếp về sự vô đụng của 
cái giống đối với cái giông trong 
chừng mực chúng giông nhau; bởi 
nói rằng cái vô dụng là thần thiết, 
có phải là ngớ ngẩn? Vậy, giả sứ 
chúng ta đồng ý phân biệt giữa 
cái phù hợp và cái giống-đang lúc 
say tranh luận, điều này có lẽ cũng 
được phép. 
Rất đúng. 


Và chúng ta sẽ nói thêm rằng 
cái tốt thì phù hợp và cái xấu thì 
không phù hợp đối với mọi người? 
Hoặc cái xấu phù hợp với cái xấu, 
cái tốt phù hợp với cái tốt; hoặc 
cái không tốt không xấu phù hợp 
với cái không tốt không xấu. 

Họ đồng ý với phần sau. 


Thế thì, các cậu ơi, chúng ta lại 
rơi vào cái sai lắm cố hữu rồi; vì 
cái không đúng sẽ là bạn cúa cái 
không giống và cái xấu sẽ là hạn 
của của cái xảu cũng như cái tốt là 
bạn của cái tốt. 

Có lẽ dúng 

Còn nữa, nếu ta nói rằng cái 
phù hợp thì cũng giống như cái tốt, 
trong trường hợp đó cái tốt sẽ chỉ 
là bạn với cái tốt. 

Đúng. 


Vậy làm gì đây? Hoặc có gì để 
làm? Tôi chỉ có thể, giống như các 
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vị khôn ngoan tranh luận trước toà, 
tóm tắt các luận cứ. Nếu như những 
kẻ được yêu, kế yêu, kẻ giông, kẻ 
không giống hoặc kẻ nào khác ta 
đã nói tới-vì con sô những kẻ ấy 
quá nhiều đến nỗi tôi chẳng nhớ 
hết-và nếu như tôi nói chẳng có 
ké nào là bạn hữu cả, thì quả thực 
tôi không biết còn gì để nói nữa. 

Đến đây khi tôi đang có ý định 
xin ý kiến của một vị cao niên nào 
đó thì bất chợt chúng tôi bị cắt 
ngang bởi các ông thầy phụ đạo 
của Lysis và Menexenus, họ đến 
chô chúng tôi cùng với anh em của 
các cậu, buộc các cậu phải về nhà 
vì đã muộn rồi. Đầu tiên, chúng 
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bôi cùng những người đứng quanh 
đó xua họ đi; nhưng sau, khi họ 
chẳng nề nang, tiếp tục quát tháo 
bằng thổ ngữ man rợ, giận dữ và 
luôn miệng kêu réo-xem ra họ có 
vẻ quá chén tại lễ tế thần 
Hermaea, khiến họ không làm chủ 
được mình-nên chúng tôi đành 
nhượng bộ và tự giải tấn. 

Tuy nhiên, tôi có nói vài câu 
với các cậu bé trong lúc ra đi: 
Này Menexenus và Lysis, “đây 
chỉ là trò đùa thôi; bởi hai câu 
và tồi, một anh chàng già, 
những tưởng mình là bạn với 
nhau, nhưng thực ra chúng ta 
chưa biết bạn là gì!” 


LACHES. LÒNG DŨNG CẢM 
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simachus, con trai Aristides 
và Melesias, con trai Thucy- 
đides, là hai cụ già sống chung với 
nhau và đều muốn các con cái họ 
được hưởng một nền giáo đục tốt 
nhất. Bản thân họ đã không được 
hưởng một nền giáo dục chu đáo, 
giống như thường xảy ra với các 
đứa con của những nhân vật nổi 
tiếng; và họ đã quyết tâm dành 
cho con cái ho một sự chăm sóc 
giáo dục tốt hơn những gì họ đã 
nhận được từ cha mẹ của họ. 


Theo yêu cầu của họ, Nicias và 
Laches đã tháp tùng bọ đi gặp một 
người tên là Stesilaus đang biểu 
điên trong bộ áo giáp năng. Hai 
ông bố hỏi hai vị tướng nghĩ thế 
nào về màn trình diễn này và có 
thế cho họ lời khuyên để các con 
cái họ thành đạt trong lãnh vực 
này hay không. Niclas và Laches 
đều sẵn sàng cho ý kiến mình; 
nhưng họ đề nghị mời Socrates đến 
góp ý với họ. Lysimachus không 
quen biết Soerates, nhưng sau đó 
nhận ra ông là con trai người bạn 


già của mình, Sophroniseus và hai 
người bạn này “cho tới chết không 
bao giờ có gì bất đồng với nhau”. 
Nicias cứng biết Soecrates, vì 
Socrates chính là người đã giới 
thiệu nhạc sĩ và nhà Nguy biện 
lôi lạc Damon đến làm gia sư cho 
con trai ông và Laches cũng biết 
Socrates vì đã được chứng kiến thái 
độ anh hùng của Socrates tại trận 
chiến Delium. 


Socrates vì trẻ tuổi hơn cả Nicias 
lẫn Laches, nên đã đề nghị để hai 
vị này cho ý kiến trước và họ đã 
làm theo cách riêng của họ. Niclas 
là nhà chiến lược, nền rất ủng hộ 
nghệ thuật mới này, ông gọi nó là 
khoa thể thao chiến tranh - có ích 
khi hàng ngũ được thành lập, lại 
càng có ích hơn khi hàng ngũ bị 
phá vỡ; nó tạo ra sự hứng thú trong 
các môn học quân sự và tăng thâm 
uy đũng của người lính ở tiền tuyến, 
Laches là chiến binh thuần tuý, 
thì có ý kiến rằng một nghệ thuật 
như thế không phải là tri thức và 
không thế có giá trị gì, vì người 
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Lacedaemonia là những bậc thầy 
về quân sự nhưng không hề sử dụng 
nó. Kinh nghiệm bản thân ông 
trong quân ngũ đã dạy ông rằng 
những con người có vẻ bể ngoài 
như thế đều vô dụng và chỉ là trò 
cười cho người khác. Chính ông đã 
thấy dũng sĩ Stesilaus này trên 
tàu từng bộc lộ bản thân mình một 
cách rất tôi tệ. Kẻ nhát gan mà 
có tài nghệ này thì sẽ trở nên liều 
lĩnh, còn kẻ can đảm có nó nhưng 
nếu sơ sẩy thì sẽ bị người khác đố 
ky và trở thành để tài cười nhạo. 
Vì họ bất đồng ý kiến với nhau, 
nên đến lượt Socrates phải đưa ra 
quyết định. 


Socrates không muốn giải quyết 
vấn đề bằng bỏ phiến xem ai được 
đa số; trong một vấn đề quan trọng 
như việc giáo dục con một TIgƯỜI 
bạn, ông muốn tham khảo một 
người có bài đã từng có các thầy 
dạy và có các thành tích chứng 
mình tài của họ. Người ấy không 
phải là bản thân ông; vì ông chưa 
từng bao giờ có đủ tiền để mời 
các nhà Ngụy biện dạy dỗ ông và 
chưa từng nghĩ ra hay khám phá 
ra điều gì. Nhưng Niecias và Laches 
lớn tuổi hơn và giàu có hơn ông: 
họ đã từng có các thầy dạy và có 
lẽ cũng đã từng có các khám phá; 
và ông muốn giao phó việc quyết 
định này hoàn toàn cho họ, nếu 
như họ đã không có ý kiến quá 
trải ngược nhau như thế. 


Tới đây Lysimachus để nghị 
nhường việc tranh luận cho người 
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trẻ, vì ông đã già và trí nhớ kém. 
Ông nài ni Socrates ở lại giúp ông 
ý kiến; ngoài ra, Laches cũng muốn 
học hồi Socrates, vì các hành động 
của ông phù hợp với các lời nói 
của ông, đúng theo kiểu đân Doris. 

Sacrates bất đầu như sau: Chúng 
ta có thể hỏi ai là thầy day chúng 
ta? Nhưng một cách tốt hơn và 
xuyên suốt hơn để xem xét vấn để 
này là hồi xem, “Nhân Đức là gì?” 
- hay đúng hơn, giới hạn tra cứu 
của chúng ta vào phần nhân đức 
liên quan đến việc sử dụng khí giới 
- “Can Đảm là gì?” Laches nghĩ 
mình biết câu trả lời: (1) “Người 
can đảm là người ở lại vị trí của 
mình”. Nhưng cũng có một sế dân 
tộc chiến đấu bằng cách bay trên 
cao, theo kiểu Aeneas trong Homer; 
hay giống như dân Sparta trang 
bị khí giới hạng nặng tại trận 
chiến ở Plataea. (2) Soerates muốn 
có một định nghĩa tông quát hơn, 
không chỉ về lòng can đảm quân 
sự, nhưng can đảm đủ loại, ca khh 
được sung sướng lân lúc gặp đau 
khổ. Laches đáp rằng lòng can 
đảm phổ quát này là sức chịu đựng. 
Nhưng can đảm là một điều tốt, 
còn chịu đựng thuần tuý thì cũng 
có thể có hại. Vì vậy (3) yếu tố trí 
khôn phải được thêm vào. Nhưng 
rồi sự chịu đựng thiếu thông minh 
nhiều khi cũng tỏ ra can đảm hơn 
là sự chịu đựng thông minh - người 
xấu hơn là người tốt. Phải giải 
quyết mâu thuần này thế nào? 
Socrates và Laches không săn sàng 


“theo kiểu dân Doris” về lời nói và 
hành động; vì các lời họ nói thì 
lộn xôn, mặc dù các hành động 
của họ là can đảm. Nhưng họ vẫn 
phải “chịu đựng” cuộc tranh luận 
về sự chịu đựng. Laches cảm thấy 
rất sẵn sàng và khá tự tin rằng 
mình biết can đảm là gì, vấn đề 
là điên tả nó ra mà thôi. 

Bây giờ phải nhờ đến Niclas; 
và để trả lời, ông này đưa ra một 
đinh nghĩa mà ông đã được nghe 
từ chính miệng Socrates, đó là (1) 
“Can đảm là hiểu biết”. Laches chế 
giều định nghĩa này; và khi 
Socrates hỏi thêm, “Loại hiểu biết 
nào?”, thì Nicias đáp “Sự hiểu biết 
về những điều dễ sợ”. “Nhưng ai 
ai cũng biết về những điều đễ sợ 
trong ngành nghề của mình”. 
“Không, ho không biết đâu. Họ có 
thê tiên đoán các kết quả, nhưng 
không thể nói chắc chúng có thực 
sự dễ sợ hay không; chỉ người can 
đảm mới có thể nói chắc chắn”. 
Laches suy ra rằng người can đảm 
hoặc phải là một người bói toán 
hoặc phải là một vị thần. 

Nhưng, theo cách nói của Nie1as, 
từ “can đảm” không thể dùng cho 
loài vật và trẻ con, vì chúng không 
biết sự nguy hiểm. Laches kịch liệt 
chống lại lối hiểu ngược với ngôn 
ngữ thông thường này, nhưng ông 
phần nào địu đi bằng một lời khen 
ngợi sự dũng cảm của chính mình. 
Tuy nhiên ông không muốn thấy 
một nhà chính khách và một vị 
tướng Athens chiều theo những lý 


lề nguy biện kiểu này. Soecrates lại 
tiếp tục lý luận. Can đảm đã được 
định nghĩa như là sự hiểu biết hay 
tri thức về cái gì đế sợ; và can 
đảm không phải là tất ca nhân 
đức, mà chỉ là một trong số các 
nhân đức. Cái dê sợ vẫn còn ở 
trong tương lai và vì thế biết về 
cái đề sợ là biết về tương lai. Nhưng 
không thể có hiểu biết về cái tốt 
hay cái xấu trong tương lai mà 
không biết về cái tốt hay cái xấu 
trong quá khứ hay hiện tại; nghĩa 
là về mọi cái tốt và xấu. Vì vậy 
can đảm là biết về cái tốt và xấn 
phổ quát. Nhưng người có hiểu biết 
về cái tốt và xấu phổ quát không 
nhừng phái có can đảm, mà còn 
phải có tiết độ, công bằng và mọi 
nhân đức khác. Như thế, một nhân 
đức cũng giống như là mọi nhân 
đức. Và suy cho cùng thì hai vị 
tướng và Socrates, người hùng của 
trận Delium, vẫn còn chưa hiểu biết 
gì về bản chất của can đảm. Mọi 
người phải ởi học lại, trẻ em, người 
già, mlO1 người. 

Có một số điểm tương đồng và 
một số điểm khác biệt được thấy 
trong Laches khi đối chiếu với 
Charmides và I,uysis. Có ít nét thi 
vị và đơn sơ hơn, nhưng nhiều kịch 
tính và sức mạnh hơn. Hai Đối 
thoại kia có các ngoại cảnh phong 
phú hơn; Laches giàu kịch bản và 
triển khai nhân vật hơn. Trong 
Lysis và Charmides những nhân 
vật trẻ là trung tâm và có nhiều 
gợi ý hơn về khung cảnh gặp gỡ 
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ở võ đường. Ở đây chô gặp gỡ cũng 
là võ đường nhưng bị bỏ quên 
không nhắc tới và đám trẻ em chỉ 
đóng một vai trò phụ. Cử tọa gồm 
những người già, trong đó Socrates 
trẻ nhất. 

Trước tiên là ông già Lysima- 
chus, có thể so sánh với Cephalus 
trong Nền Cộng hòa và giống nhĩ 
ông này, Lysimachus cũng rút lui 
khỏi cuộc tranh luận. Melesias, cái 
bóng của Lysimachus, cũng giữ 1m 
lặng. Cả hai đầu không có học vấn, 
như được thấy qua sự kiến 
Lysimachus, vồn là bạn thân của 
Sophron1scus, nhưng chưa từng 
nghe đến danh tiếng của Socrates, 
con trai bạn mình; họ thuộc các 
giới khác nhau. Tính cách của hai 
vị tướng Nicias và Laches được 
biểu thị bằng các ý kiến của họ 
về các màn biểu diễn của người 
dũng sĩ chiến đấu với áo giáp 
nặng. Niclas là con người có suy 
nghĩ hơn, sẵn sàng chấp nhán 
nghệ thuật mới, trong khi Laches 
coi nó là trò đùa. Một người thì 
thích chiến lược và nghệ thuật đấu 
kiếm; người kia là kẻ thù của cái 
mới và dựa vào tính can đảm bẩm 
sinh. Cần ghi nhận rằng một 
trong hai người đã từng được nghe 
Socrates; còn người kia thì chỉ biết 
đến các hành đồng cửa ông. 
Laches ngưỡng mộ phong cách 
Dorls; và ông đưa ra nhận xét rằng 
có những người chưa từng đi học 
bao giờ nhưng lại tốt hơn những 
người có học. 
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Trong tranh luận về đề tài 
chính của Đối thoại này - “Can 
Đảm là gì?” sự đối đầu giữa hai 
nhân vật này còn được làm nổi 
bật hơn nữa; và trong vấn đề này, 
cũng như trong câu hỏi mở đầu, 
hai người chấp nhận hai sự thật 
khác nhau. Dần dần và với khá 
nhiều khó khăn, Laches buộc phải 
chuyển từ quan điểm phổ thông hơn 
sang quan điểm triết học hơn; ông 
chưa từng bao giờ cho rằng có một 
sự can đảm nào khác ngoài sự can 
đảm của người lính; và chỉ nhờ một 
cố gắng cúa trí khôn ông mới bắt 
đầu có được một khái niệm chung. 
Nhưng khái niệm phổ quát này 
mới chỉ vừa được hình thành thì 
nó đã tiêu tan trước biện chứng 
của Socrates; và Niclas xuất hiện 
từ phe kia với lý thuyết cửa 
Socrates, cho rằng can đảm là trì 
thức. Nhưng chính Socrates đáp lại 
rằng tri thức là về quá khứ, hiện 
tại và tương lai; và một định nghĩa 
về nhân đức như thế sẽ làm cho 
can đảm tương đương với mọi nhân 
đức. Trong phần này của Đối thoại, 
chúng ta thấy nổi bật lên sự tương 
phản giữa phương pháp tra xét vấn 
đề của Laches và của Socrakes, và 
cách mà định nghĩa của ÙLaches 
được đưa ra xích lại gần cách định 
nghĩa của Niclas. 

Như thế, với một số gợi ý về 
mối quan hệ và thống nhất giữa 
đức và trí, chúng ta không đạt được 
một kết quả rõ rệt nào. Hai khía 
cạnh của lòng can đảm không bao 


giờ được dung hòa. Trong 
Protagoras, trì thức được cắt nghĩa 
như là khả năng đánh giá sướng 
và khổ, thì ở đây nó bị mất hút 
trong một khái niệm vô nghĩa và 
siêu nghiệm. Nhưng có thể nhận 
ra một số gợi ý đích thực về bản 
chất của lòng can đảm: (1) Can đảm 
vừa là tinh thân vừa là thể chất; 


(2) Can đảm thật thì không thể 
tách rời khỏi sự hiểu biết, nhưng 
(3) nó dựa trên một bản năng tự 
nhiền. Laches nói lên một khía 
cạnh của can đảm; và Nicias nói 
lên khía cạnh kia. Hình ảnh hoàn 
hảo và sự bòa hợp của cả hai khía 
cạnh chỉ được thể hiện nơi chính 
Socrabes. 
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LYS: Niclas và Laches, hai ông vừa 


xem người dũng s1 mang áo 
giáp nặng biếu điễn, nhưng 
trước đó chúng tôi đã không 
nói cho các ông biết lý do tại 
sao Meleslas bạn tôi và tôi 
đã yêu cầu các ông theo chúng 
tôi đến xem người này biểu 
diễn. Tôi nghĩ chúng tôi phải 
thú thật với các ông, vì chặc 
chắn chúng tôi không thể giữ 
kín chuyện này với các ông. 
Lý do là chúng tôi đang muốn 
xin các ông một lời khuyên. 
Một số người cười khi nghe 
đến chuyện cho người khác lời 
khuyên và khi họ được yêu cầu, 
họ thường không nói đúng 
những gì họ nghĩ. Họ đoán 
xem ước muốn cúa người hỏi 
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ý kiến họ rồi trả lời theo ước 
muốn của người ấy, chứ không 
theo điều họ nghĩ. Nhưng 
chúng tôi biết hai ông là 
những người giỏi phán đoán 
và nói đúng điều các ông nghĩ, 
nên chúng tôi muốn tham vấn 
các ông. Vấn đề chúng tôi 
muốn đề cập tới ở đây đúng 
là thấ này: Melesias và tôi 
có hai con trai; kìa là con trai 
ông ấy, tên là Thucydides và 
đây là con trai tôi, Aristides, 
được đặt theo tên ông nội nó. 
Chúng tôi quyết tâm chăm sóc 
tối đa cho hai đứa trẻ này, 
chứ không đê chúng lông bông 
theo ý chúng, vì đấrmn trẻ 
thường hay như vậy, khi 
chúng không còn là eon nít 


nữa, nhưng chúng tôi muốn 
ngay lập tức bắt đâu làm hất 
sức mình để chăm lo cho 
chúng. Chúng tôi cũng biết 
bản thân các ông cũng có con 
và chúng tôi nghĩ hẳn là các 
ông đã chăm lo dạy dỗ chúng 
nên người, còn nếu không, 
chúng tôi muốn nhắc nhở các 
ông phải chăm lo cho chúng 
và mời các ông giúp chúng tôi 
chu toàn bến phận chung của 
bác làm cha của chúng ta. 
Ông Nieias và Laches, tuy nói 
ra thì dài dòng, nhưng tôi sẽ 
cho các ông biết chúng tôi đã 
đi đến quyết định này như thế 
nào. Melesias và tôi sống 
chung với nhau và hai con 
chúng tôi cũng sống chung với 
chúng tôi; vậy bây giờ, như 
tôi đã nói lúc đầu, chúng tôi 
sẽ thú nhận sự thật với hai 
ông. Ca hai chúng tôi thường 
kể cho bọn trẻ về nhiều hành 
vị cao đẹp mà cha ông chúng 
ta đã làm trong thời chiến 
và thời bình - trong việc đối 
xử với các đồng minh và trong 
việc xử lý các công việc của 
nhà nước; nhưng cả hai chúng 
tôi đều không ai có thành tích 
nào đáng kể để nâu gương cho 
chúng. Vĩ thế chúng tôi thấy 
xấu hô trước mặt chúng vì điều 
này và chúng tôi trách móc 
cha chúng tôi đã để chúng tôi 
hư hỏng thời chúng tôi còn 
trẻ, trong khi họ bận lo cho 
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những người khác; và chúng 
tôi vạch ra điều này cho bọn 
trẻ và nói cho chúng biết rằng 
chúng không thể làm nên trò 
trống gì nếu chúng tô ra bướng 
binh và không chịu khó rèn 
luyện; nhưng nếu chúng chịu 
khó, chúng sẽ có thê trở nên 
xứng với tên chúng mang. 
Phần chúng, chúng hứa nghe 
lời chúng tôi; và việc chúng 
tô! lo là tìm ra có môn học 
nào có thể giúp chúng thành 
đạt nhất. Có người giới thiệu 
cho chúng tôi thuật dùng vũ 
khí, họ nói đó là một loại 
thành tựu tuyệt vời đáng cho 
người trẻ học hỏi; và họ ca 
ngợi người đàn ông vừa biêu 
diễn cho các ông xem và bảo 
chúng tôi đến xem anh ta biêu 
diễn. Chúng tôi đã quyết định 
đi và mời các ông đi với chúng 
tôi; và nếu các ông không từ 
chối, chúng tôi nghĩ các ông 
có thể cho chúng tôi những 
lời khuyên cho việc giáo dục 
con chúng tôi. Đó là vấn đề 
chúng tôi muốn đề cập với các 
ông; chúng tôi hi vọng các ông 
sẽ góp ý cho chúng tôi về môn 
học này và về bất cứ môn học 
nào khác mà một người tre 
nên học hỏi. Không biết các 
ông có chấp nhận đề nghị của 
chúng tôi không? 


Ong Lysimachus và Melesias, 
riêng tôi rất tán đồng ý định 
của hai ông và rất vui được 
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LAC: 


LYR: 


LÁC: 


NIG: 


giúp hai ông; tôi nghĩ ông 
Laches cũng sẽ rất vui như tôi. 
Chắc chắn rêi, Nielas; tôi 
cũng tán đồng nhận xét mà 
ông Lysimachus đã nói về hai 
người cha cửa ông và cứa 
Melesias, các nhận xét đó 
không chỉ đúng với hai ông, 
mà còn đúng với cả chúng tôi 
và với bất cứ ai phải lo việc 
công. Như ông nói, các cụ 
thường sao nhãng bỏ bê con 
cái Và các cóng việc nhà. 
Nhận xét cúa ông rất đúng, 
ông Lysimachus. Nhưng về 
việc giáo dục thanh niên, tại 
sao ông không hỏi ý kiến ông 
bạn Socrates của chúng ta, 
thay vì hỏi ý kiến chúng tôi? 
Ông ấy cùng dòng giống với 
các ông, hơn nữa ông ấy lại 
thường xuyên đến những nơi 
mà giới trẻ theo đuối các môn 
học, đúng là điều mà các ông 
đang muốn tìm. 

Thật ư, ông Laches2 Soecrates 
chuyên lo các công việc này 
sao? 

Chắc chấn, I[ysimachus. 


Điều này thì cả Laches lân 
tôi đều biết rõ; vì mới gần 
đây thôi ông ấy đã tìm cho 
tồi một gia sư dạy nhạc cho 
con trai tôi, - đó là thầy 
Damon, học trò 
Agathocles, là một mẫu người 
toàn diện và cúng là một 
nhạc sĩ, đồng thời là một 


của 
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LYS: 


người bạn quí giá cho các 
thanh niên trạc tuổi chúng. 


Các ông Socrates, Niclas và 
Laches ơi, những người ở lớp 
tuổi chúng tôi đã trở nên xa 
cách với thanh niêm, vì 
chúng tôi thường ở lì trong 
nhà vì tuổi già; nhưng tôi 
hi vọng rằng ông, hỡi con 
trai của Sophroniscus, ông sẽ 
có những lời khuyên vàng 
ngọc để ban cho các thanh 
miên này. Và tôi cũng lấy tư 
cách là bạn của cha ông hồi 
trước; vì tôi và ông cụ luôn 
luôn là bạn bè và cho tới 
lúc ông cụ mất, chúng tôi 
chưa từng có lúc nào bất đồng 
với nhau; và bây giờ khi nghe 
nhắc đến tên ông, tôi mới 
chợt nhớ ra ở nhà các con 
tôi khi nói chuyện với nhau 
thường nhắc đến tên ông với 
tất cả sự ngưỡng mộ; nhưng 
tôi không bao giờ nghĩ đến 
việc hồi chúng xem người ấy 
phải lả của 
SophronlIscus hay không. 
Này con, có phải đây chính 
là ông Socrates cấc con 
thường nhắc tới hay không? 


có con 


CON Đúng đấy a, thưa cha. 


LYS: Ông Socrates, tôi rất mừng 


vì ông đã giữ được danh tiếng 
của cha ông, một con người 
tuyệt vời nhất trên đời; và 
tôi càng mừng hơn nữa vì từ 
nav trở đi mối dây liên kết 
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gia đình chúng ta được thắt 
chặt thêm. 


Đúng thế, ông Lysimachus, 
ông khóng được để ông ấy bỏ 
đi; vì tôi bảo đảm rằng chính 
tôi đã được thấy ông không 
chỉ duy trì danh thơm tiếng 
tết của cha ông, mà cả danh 
thơm của đất nước ông. Ông 
từng là bạn trong quân ngũ 
với tôi trong cuộc rút quân ở 
Delium và tôi có thể nói cho 
ông thấy rằng, chỉ cần mọi 
người khác cũng có thái độ 
giỗng như ông, chúng ta đã 
có thể giữ được danh dự của 
đất nước chúng ta, chứ không 
thể bị bại trận như vậy. 


Ông Socrates, đây quả là một 
lời ca tụng rất đẹp dành cho 
ông, bừ miệng của những 
nhân chứng trung thực như 
thế này. Tôi rất mừng được 
nghe kể về danh tiếng của 
ông; và tôi hy vọng ông sẽ 
coi tôi như một người bạn 
thân nhất; lẽ ra ông đã phải 
đến chơi với chúng tôi từ lâu 
rồi và coi chúng tôi như 
những bạn bè ông; nhưng bây 
giờ, từ nay trở đi, vì cuối cùng 
chúng tôi đã tìm ra được một 
người bạn mới, ông hãy làm 
theo lời tôi - hãy đến làm 
quen với tôi và các bạn trẻ 
này, để tôi tiếp tục là bạn 
của ông, giống như tôi đã là 
bạn của cha ông. Tôi mong 
ông làm như thế và tôi sẽ 


SOÓC:; 


NIC: 


còn nhắc nhở ông điều đó. 
Nhưng ông nghĩ gì về vấn 
đề tôi vừa đề cập đến lúc nãy 
- nghệ thuật chiến đấu với 
áo giáp? Các thanh miên học 
nó có lợi không? 

Ông Lysimachus, tôi sẽ cố 
gắng góp ý với ông nếu có 
thể trong vấn để này, cũng 
như bằng mọi cách theo ý 
ông muốn; nhưng vì tôi nhỏ 
tuổi hơn và cũng ít kinh 
nghiệm, tôi nghĩ cần phải 
nghe ý kiến các người lớn tuổi 
hơn trước đã. để học hỏi ở họ 
và nêu tôi có gì thêm vào, 
lúc ấy tôi sẽ cho ý kiến của 
tôi cho họ cũng như cho ông. 
Ông Nicias, tôi nghĩ nên để 
một trong hai ồng nói trước. 
Tôi không có gì phản đối, 
Socrates; và theo thiển ý tôi, 
việc học nghệ thuật này có 
lợi cho thanh niên về mọi 
mặt. Nó có lợi cho họ khi họ 
dùng các thời giờ rảnh rỗi 
để cải thiên cơ bấp, chứ 
không phải phung phí các thời 
giờ ấy như các thanh niên 
thường làm. Không có loại 
luyện tập cơ thể nào nặng 
hơn nó; thuật chiến đấu này 
và thuật cưỡi ngựa là hai môn 
luyện tập thích hợp nhất cho 
một ngườ! tư do; vì chỉ những 
ai luyện tập như thế trong 
việc sử dụng các đụng cu 
chiến tranh mới thích hợp để 
đương đầu với các nguy hiểm 


đang có trước mắt chúng ta, 
hay các nguy hiếm có thể xảy 
tới. Hơn nữa, ở chiến trường 
thực sự, loại tài nghệ này có 
thể có ích khi ta phải chiến 
đấu trong một hàng ngũ với 
những người khác; và nó càng 
có ích hơn nữa khi hàng ngũ 
bị phá vỡ và ta phải chiến 
đấu một mình; lúc đuối theo 
quân địch, lchi ta tấn công 
một quân địch đang ở thế 
phòng thú, hay lúc ta bị địch 
đuổi theo, khi ta phải tự vệ 
chống lại kẻ truy sát ta. Chắc 
chắn ai có nghệ thuật này 
thì không thể bị bại khi một 
chọi một, hoặc có lẽ khi một 
phải chọi với hai hay ba kẻ 
địch; bất luận thế nào, nó 
luôn luôn rất có lợi. Hơn nữa, 
loai tài nghề này còn dạy 
chúng ‡a những bài học cao 
quí khác nữa; vì bất cứ ai đã 
từng học biết chiến đấu bằng 
vũ khí sẽ muôn học cách bày 
binh bố trãn, là phần tiếp 
theo của bài học này; và khi 
đã học được rôi và lửa tham 
vọng bùng lên, thì người ấy 
sẽ tiếp tục tiến tới để học 
nghề thuật làm tướng. 
Không khó gì để thấy rằng 
sự hiểu biết và thực hành các 
tài nghệ quân sự khác sẽ có 
ích và có giá trị cho một 
người; và bài học này có thể 
là lehởi đầu cho các bài học 
khác. Vậy, ông E7ysimachus, 
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theo ý kiến tôi, các thanh 
niên phải học nghệ thuật 
này, vì các lý do mà tôi đã 
nêu. Nhưng tôi sẽ rất vui 
được nghe ý kiến của Laches, 
nếu anh ấy có một quan điểm 
thác. 


Ông Nicias, tôi sẽ không cho 
rằng không cần học loại trì 
chức nào; vì mọi tri thức đều 
tốt; và nếu như Nicilas và các 
bậc thầy về nghệ thuật này 
đã khẳng định, thuật đấu 
kiếm thực sự là một loại trì 
thức, thì qua thực phải học 
nó; nhưng nếu không, nếu 
những người dạy nó chỉ là 
những kẻ lừa gạt; hay nếu 
nó là tri thức nhưng không 
phải loại trị thức có giá trị, 
thì học nó liệu có ích gì? Tôi 
nói như thê là vì nghĩ rằng 
nếu nó thực sự có ích, thì tại 
sao những người Lacedae- 
monia lại không biết đến nó, 
đang khi họ là những người 
luôn tìm kiếm và luyện tập 
những tài nghệ nào giúp họ 
vượt trội các quốc gia khác 
trong chiến tranh? Mà cho dù 
họ không biết đến nó, thì 
các bậc thầy của nghệ thuật 
này hẳn không thể không 
phát hiện ra rằng giừa tất 
cả các dản Hy Lạp, dân 
Lacedaemonia là dân quan 
tâm nhiều nhất đến lãnh vực 
này và một bậc thầy về môn 
học này được coi trọng ở 


Lacedaemonia hẳn phải trở 
nén giàu có giữa các dân tộc, 
giống như các nhà thơ bị kịch 
đã trở nên giàu có nhờ được 
coi trọng giữa chúng ta; đó 
là lý do tại sao người nào 
nghĩ rằng mình có thể viết 
bì kịch thì thường không ởi 
ngao du các nước xung quanh, 
nhưng đi thẳng đến đây và 
biểu điển tại Athens này; đó 
là điều tự nhiên. Trong khi 
tôi thấy rằng những võ sĩ đấu 
kiếm này coi Lacedaemonia 
là một lãnh thổ bất khả xâm 
phạm, họ không đến gần dù 
chỉ một đầu ngón chán; 
nhưng họ đi vòng quanh các 
xứ lân cận và biểu điễn cho 
những dân khác chứ không 
biểu điển cho đân Sparta; và 
đặc biệt cho những người 
hoàn toàn không phải hang 
nhất trong nghệ thuật chiến 
tranh. Hơn nửa, ông 
Lysimachus, tôi đã gặp khá 
nhiều những con người ưu tú 
này thi hành phận sự và đã 
đo lường sức cúa họ, và tôi có 
thể cho ông kết quả ngay bây 
giờ; vì không ai trong số các 
bậc thầy môn đấu kiếm là 
trội vượt trong chiến tranh; 
ngược lại, trong tất cả các 
ngành nghề khác, những 
người xuất sắc luôn luôn là 
những người đà thực hành 
ngành nghề ấy; nhưng đây 
chỉ là con số rât nho. Ví dụ, 


chàng võ sĩ StesIlaus này mà 
ông và tôi vừa xem biểu diễn 
đã phô trương sức mạnh của 
mình trước đám đông, thì vào 
một dịp khác tôi đã thấy 
chính anh ta đã có một màn 
trình diễn không phải do anh 
ta (tự ý làm và màn trình 
diễn này còn ngoạn mục hơn 
nhiều. Ánh ta là một thuỷ 
thú đang phục vụ trên một 
con tàu; con tàu này đụng 
phái một chiếc xuông, trong 
khi trên tay anh ta đang 
mang một thứ vũ khí nửa là 
giáo nửa là mác, cái độc đáo 
của thứ vũ khí này thật xứng 
với cái độc đáo của người 
mang nó. Để câu chuyện được 
vấn gọn, tôi sẽ chỉ kể cho 
các ông điều gì đã xây ra với 
thứ vũ khí sáng chế đặc biệt 
vừa giáo vừa mác này thôi. 
Anh ta đang chiến đấu thì 
lưỡi mác cắm chặt vào mạn 
chiếc xuông la và không thể 
lôi ra được. Hai con tàu đi áp 
vào nhau. Thoạt tiên anh ta 
chạy dọc theo con tàu của 
mình, tay vẫn giữ chặt lưỡi 
giáo; nhưng vì chiếc xuống ltia 
vượt qua và kéo theo anh ta 
khi anh ta vân đang giữ cây 
giáo, nên anh ta phải buông 
đần cây giáo ra và cuỗi cùng 
chỉ còn giữ được cái chuôi. 
Những người trên chiếc xuồng 
vô tay reo hò và chế nhạo bộ 
dạng thật nực cười của anh 
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ta; và khi có người ném mệt 
hòn đá vào chân, thì anh ta 
buông hẳn cả vũ khí của 
mình, khiến cả đoàn thuỷ thú 
trên con tàu cúa anh cũng 
phải phá lên cười; họ không 
thể nín cười khi họ trông thấy 
vũ khí của anh lắc lư ở trên 
không, phần đầu của nó vẫn 
còn cắm chặt ở mạn chiếc 
xuồng. Tôi không phủ nhận 
rằng nghệ thuật này cũng có 
điểm tốt, như Nicias đã nói; 
nhưng tôi kể lại kinh nghiệm 
của mình cho các ông nghe 
và như tôi đã nói lúc nãy, ý 
kiến của tôi là, đù đây là một 
môn nghệ thuật có đôi chút 
ích lợi hay hoàn toàn không 
phải nghệ thuật mà chỉ là 
một sự lừa gạt, thì trong cả 
hai trường hợp, học nó chẳng 
có ích gì. Vì theo ý kiến tôi, 
nếu ông thầy dạy nghệ thuật 
này là một kẻ hèn nhát, ông 
ta sẽ dễ dàng trở thành liều 
lĩnh và người ta càng đễ nhận 
ra tính hèn nhát của ông ta 
hơn; còn nếu ông ta là người 
can đầm nhưng chỉ cần sơ sẩy 
chút ít, thì sẽ bị những người 
khác nhận ra ngay và ông 
ta sẽ bị gièm pha đàm tiếu: 
vì có rất nhiều sự ghen tị đối 
với những kẻ thích khoa 
trương như thê; và nếu một 
người không có sự dũng cảm 
trội vượt, thì họ khó có thể 
tránh bị nhao cười, nếu họ 
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tự phụ rằng họ giỏi về các 
loại vũ khí này. Quan điểm 
cửa tôi là thế đó, ông 
Lysimachus, tám lại là 
không nên học môn học này; 
nhưng như tôi đã nói trước, 
chúng ta phải hỏi ý kiến 
Socrates và không để ông ấy 
rời khỏi đây trước khi chúng 
ta được biết ý kiến của ông 
ấy về vấn đề này. 


Ông Socrates, tôi rất cần xin 
ông ân huệ này, vì hai vị 
tướng bất đồng ý kiến với 
nhau, nên phải cố một người 
thứ ba để quyết định. Giá như 
họ nhất trí thì không cần 
nữa. Nhưng vì ông Laches cho 
một ý kiến còn ông Nicias 
lại cho một ý kiến khác, nên 
tôi muốn nghe xem ông đẳng 
ý với al trong ha! ông bạn 
này của chúng ta. 

Thế nào, ông I,ysimachus, 
ông muốn giải quyết chuyện 
này bằng lấy ý kiến đa số 
sao? 


: Đúng vậy, Socrates; chỉ còn 


cách đó. 

Còn ông, Melesias, Ông có 
đồng ý như thế không? Nếu 
ông định chọn môn huấn 
luyện thể dục cho con trai 
ông, liệu ông có theo ý kiến 
của đa số chúr.g tôi, hay theo 
ý kiên của người đã từng được 
huấn luyện bởi một bậc thầy 
giỏi về thế dục? 


MEL:Tôi sẽ theo lời khuyên của 
người thứ hai này, vì như thế 
hợp lý hơn. 


SÓC: Chỉ một phiếu của ông ấy mà 
có giá trị hơn phiêu của cả 
bốn chúng tôi ư? 

MEL:Chắc chắn. 

SOC: Vậy là, theo tôi nghĩ, lý do 
là bởi vì một quyết định tốt 
được dựa trên hiểu biết chứ 
không dựa trên số đông? 

MEL:Chắc chắn. 


SOC: Vậy trước hết chúng ta có cần 
hỏi rằng có ai trong chúng 
ta có hiểu biết về môn nghệ 
thuật mà chúng ta đang bàn 
tới hay không? Nấu có, chúng 
ta hãy nghe ý kiến người ây, 
dù người ấy chỉ có một mình, 
chứ đừng quan tâm tới ý kiên 
những người khác; còn nếu 
không có, chúng ta hãy tiếp 
tục tìm ra các ý kiến. Việc 
mà ông và Lysimachus đang 
bàn bạc là chuyện nhỏ hay 
sao? Liệu các ông sẵn sàng 
đánh liều với của quí nhất 
của các ông sao? Vì con cái 
là bài sản vô cùng quí giá 
của các ông: và chúng trở nên 
tốt hay xấu sẽ ảnh hưởng 
trực tiếp tới sự yên ổn của cả 
nhà cha chúng. 

MEL:Đúng thế. 


SOC: Vậy chúng ta phải hết sức 
cẩn thận, đúng không? 
MEL:Chác chắn. 


SÓOC: Như tôi vừa nói, giả sử chúng 
ta đang tìm xem ai là người 
huấn luyện giỏi nhất. Phải 
chăng chúng ta sẽ chọn người 
thành thạo môn ấy và đã 
luyện tập nó cũng như có 
những ông thầy tốt nhất? 

MEL:Tôi nghĩ chắc chắn phải như 
thế. 

SOC: Nhưng trước hết chúng ta có 
phải xem xét bản chất của 
thứ nghệ thuật mà chúng ta 
muốn tìm các thầy day 
không? 

MEL:Tôi không hiểu ý ông. 

SOC: Tôi sẽ cố gắng cắt nghĩa rõ 
hơn. Tôi nghĩ chúng ta vẫn 
chưa xác định rõ chúng ta 
đang định tham khảo ý kiến 
về cái gì, khi chúng ta hỏi ai 
trong chúng ta là người gIỏi 
về môn ấy và ai trong chúng 
ta có hay không có thầy dạy 
về môn ấy. 

NIC: Sao, Socrates2 Chúng ta đã 
chẳng nói rằng đây là vấn 
đề tìm xem các trẻ của chúng 
ta phải học hay không học 
nghề chiến đấu với vũ khí 
nặng sao? 

ĐSOC:; Đúng, Niclas; nhưng cũng có 
một câu hỏi phải hỏi trước 
và tôi có thể nêu ví dụ như 
sau. Khi một người nghĩ đến 
việc dùng thuốc nhỏ mất, họ 
đang nghĩ đến thuôc hay đến 
mặt? 
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Mắt. 


Và khi họ nghĩ đến việc có 
gắn hàm thiếc vào con ngựa 
hay không, họ sẽ nghĩ đến 
con ngựa chứ không phải nghĩ 
đến hàm thiếc, đúng không? 
Đúng. 


Nói tóm lại, khi họ nghì đến 
bất cứ điều gì vì một điều gì 
khác, họ nghĩ đến mục đích 
chứ khóng phải nghĩ đến 
phương tiện, đúng không? 
Chắc chắn. 

Và khi ông mời một người cố 
vấn, ông phải xem người ây 
có thành thạo để đạt mục đích 
mà ông muốn, cũng như 
thành thạo về các phương tiện 
nhằm đạt mục đích ấy chứ? 


Rất đúng. 


Và bây giờ chúng ta đang 
nghĩ đến một thứ tri thức có 
mục đích chăm lo cho lĩnh hồn 
của thanh niên, đúng không? 


Đúng. 


Vấn đề là, ai trong chúng ta 
g1io1 hay thành công trong 
việc huấn luyện các linh hồn 
và aI trong chúng ta có các 
ông thây giỏi? 

Đúng. Nhưng ông Socrates, 
ông chưa bao giờ thấy trong 
một số lãnh vực, một số 
người dù không có thầy dạy 
nhưng vân giỏi hơn một số 
người có thầy dạy sao2 


có DIỆP, Ý - 


ĐC: Có chứ, ông Laches, tôi cũng 
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đã từng gặp những người như 
thế; nhưng hẳn ông không 
thoải mái lắm khi tin tưởng 
họ nếu họ chỉ tự xưng là bậc 
thây trong nghệ thuật cứa họ 
nhưng lại không có gì chứng 
tố tài năng hay sự trội vượt 
của họ trong một hay nhiều 
hành động. 

Đúng. 


Vì vậy, hai ông Laches và 
Niclas, vì hai ông Lysimachus 
và Melesias lo lắng đến các 
con mình và muốn xin lời 
khuyên của chúng ba, nên 
chúng ta cũng phai cho hai 
ông ấy biết các ông thầy của 
chúng ta là những ai, nếu 
chúng ta có những ông thầy 
ấy và chứng minh ho là 
những người xứng đáng, và 
là những nhà huấn luyện 
tính thần giàu kinh nghiệm 
cho các thanh niên, và thực 
sự là các ông thầy của chúng 
ta. Hay có ai trong chúng ta 
nói là không có thầy, nhưng 
có các việc làm để chứng 
mình, thì họ phải chứng 
minh các việc làm cụ thể ấy. 
Nhưng nếu họ không thể cho 
thấy có các ông thây hay các 
sự việc cụ thể, thì họ phải 
xin người ấy di kiếm các 
người khác, chứ không thể 
làm bừa khiến cho con cái của 
các bạn chúng ta phải hư 
hỏng, là lời tế cáo ghê sợ 


nhất mà một người thân đưa 
ra chống lại bất cứ ai. Riêng 
ban thân tôi, tôi xin thú thực 
vớt hai ông Lysimachus và 
Melesias rằng tôi không có 
ông thầy nào cả, mặc dù từ 
nho tôi đã từng ao ước có một 
ông thầy. Nhưng vì tôi quá 
nghèo không có tiền thuê các 
nhà Ngụy biện đến dạy, mà 
chỉ có họ là những ông thầy 
duy nhất dạy đạo đức cho 
thanh niên; và cho đến nay 
tôi vấn chưa bao giờ biết được 
nghệ thuật này, tuy rằng tồi 
sẽ không ngạc nhiên nếu ông 
Niclas hay Laches có thể đã 
học hay phát hiện ra nó; vì 
họ giàu có hơn tôi nhiều và 
vì thế có thể học được từ 
những người khác. Và họ cũng 
lớn tuổi hơn tôi, nên họ đã 
có nhiều thời gian học hơn 
tôi. Và tôi thực sự tin họ là 
những người có khả năng dạy 
đố một người; vì nếu họ 
không tự tin về tri thức của 
họ, hắn họ đã không bao giờ 
nói một cách quyết đoán như 
vậy về những môn học nào 
có lợi hay có hại cho thanh 
niên. Tôi tin tưởng ca hai ông 
ấy; nhưng tôi khóng hiểu được 
tại sao hai ông ấy lại có ý 
kiên khác nhau. Vì vậy, ông 
Lysimachus, vì Laches đã đề 
nghị không để tôi đi cho tới 
khi tôi có câu trả lời, thì đến 
lượt tôi cũng nghiêm túc xin 


và khuyên ông hãy giữ hai 
ông Laches và Nicias lại và 
chất vấn hai ông ấy. Tôi xin 
ông nói với họ: Socrates nói 
rằng ông ấy không rành về 
việc này và không thể quyết 
định ai trong hai ông nói 
đúng. Còn hai ông, Laches và 
Nicias, hai ông mối người 
phải nói cho chúng tôi biết 
ai là nhà giáo dục tài giỏi 
nhất mà hai ông đã từng biết 
đến; và hai ông có đã tự mình 
phát minh ra môn học này 
hay là hai ông đã học được 
của người khác; và nếu đã học 
được của người khác, thì ai 
là thầy dạy của các ông và 
ai là những anh em đồng 
môn; và rồi nếu hai ông quá 
bận trong hoạt động chính 
trị mà không thể tự mình dạy 
chúng tôi được, thì chúng tôi 
sẽ đến với các ông thầy ăy, 
biếu quà làm là để họ chấp 
nhán chăm lo cho các gia 
đình chúng tôi, để không ai 
trở nên thua kém và làm hổ 
danh cha ông họ. Nhưng nềẽu 
bản thân các ông khám phá 
ra môn học này, thì các ông 
hãy cho chúng tôi thấy bằng 
chứng tài nghệ của các ông. 
Những người từng hèn kém 
nhưng nhờ sự chăm sóc của 
hai ông đã trở thành những 
con người tốt lành và cao quí, 
họ là những ai? Vì nếu đây 
là cố gắng đầu tiên của các 
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ông trong lãnh vực giáo dục, 
có nguy cơ là các ông đã thử 
nghiệm tài nghệ của mình 
không phải trên một tên nô 
lệ, nhưng trên chính các con 
của các ông hay của bạn bè 
các ông. Vậy xin các ông nói 
cho chúng tôi biết các ông có 
những phẩm chất gì hay 
không có những phẩm chất 
gì? Ông Lysimachus, hãy bảo 
họ nói cho chúng ta biết 
những điều ấy, đừng để họ 
bỏ về. 

Tôi rất tán đồng các lời của 
Socrates, ban tôi; còn hai 
ông, Nicias và Laches, hai 
ông phải quyết định có để 
chúng tôi hồi các ông và các 
ông trả lời cho chúng tôi về 
các vấn đề này hay không. 
Chắc chắn Melesias và tôi sẽ 
rất vui được nghe các ông trả 
lời các câu mà Socrates hỏi, 
nếu các ông muốn: vì tôi lúc 
đâu đã nói chúng tôi đưa các 
ông đến để xin ý kiến các 
ông, vì chúng tôi nghĩ các ông 
đã từng chăm lo cho vấn đề 
này, đặc biệt vì các ông có 
những đứa con sắp sửa đến 
tuối đi học. Vậy, nếu các ông 
không phản đối, các ông hãy 
chấp nhận để Socrates cùng 
thảo luận với các ông; hai 
ông và ông ấy sẽ hỏi và trả 
lời các câu hỏi: bởi vì, như 
ông ấy đã nói rất đúng, 
chúng ta đang bàn luận về 
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mối lo lắng quan trọng nhất 
của chúng ta. Tôi hy vọng các 
ông sẵn lòng đáp ứng yêu cầu 
của chúng tôi. 

Ông Lysimachus, bây giờ thì 
tôi thấy rõ ông chỉ quen biết 
cha của Socrates, mà không 
biết gì về Socrates cả: cùng 
lắm ông chỉ biết được ông ấy 
hồi còn bé và vào các địp ông 
ấy theo cha đến dự các cuộc 
lễ hay các cuộc hội họp nào 
đó. Nhưng rõ ràng là ông 
không hề biết ông ấy từ khi 
ông ấy trở thành một người 
trưởng thành. 

Sao anh lại nói thế, Nicias? 


Hình như ông không biết 
rằng bất cứ ai có trí thông 
minh tương tự như Socrates 
đều dã bị ông ấy lôi kéo vào 
tranh luận với ông ấy; và bất 
kể người ấy có thể bất đầu 
bằng bất cứ đề tài nào, họ 
sẽ liên tục bị ông ấy xoay 
quanh đề tài ấy cho tới khi 
rốt cuộc người ấy phải nhận 
ra rằng mình phải giải tbích 
về cuộc sống hiện tại và quá 
khứ của mình; và một khi họ 
đã mắc vào thế kẹt này rồi, 
thì Socrates sẽ không chu 
buông tha họ cho tới khi đã 
hoàn toàn sàng sấy họ. Bây 
giờ thì tôi đã quen với đường 
lối của ông ta rồi; và tôi biết 
chắc chắn ông ta sẽ làm điều 
này; tôi cũng biết chính mình 
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sẽ là người chịu thiệt; vì tối 
rất rành về ông ta. Nhưng 
theo tôi nghĩ, bị Socrates chất 
vấn không phải là chuyện lạ 
hay không thú vị; thực ra, tôi 
biết rõ rằng ở đáu có 
Socrates, thì đề tài tranh 
luận sẽ mau chóng chuyến từ 
con chúng ta sang chính 
chúng ta; vì thê, như tôi nói, 
riêng tôi tôi rất sẵn sàng đối 
thoại với Socrates theo cách 
của ông ấy; nhưng tốt hơn 
ông nên hỏi ý kiến ông 
Laches xem sao đã. 

Niclas, tôi chỉ có một, hay 
đáng hơn, hai cảm giác về 
các tranh luận. Với một số 
người, tôi là người yêu tranh 
luận, nhưng với một số khác, 
tôi lại là người ghét tranh 
luận; vì khi tôi nghe một ai 
bàn luận về nhân đức, hay 
về bất cứ loại khôn ngoan nào 
và người ấy thực sự xứng đáng 
với đề tài của họ, thì tôi vui 
sướng vô cùng; tôi đối chiếu 
người ấy với lời họ nói, và 
để ý tới sự hài hòa và tương 
ứng của chúng. Một người như 
thấ tôi coi là một nhạc sĩ 
đích thực, nơi họ có giai điệu 
đẹp hơn giai điệu của đàn lia, 
hay bất cứ loại nhạc cụ nào; 
vì người ấy có nơi mình một 
giai điêu của lời nói và hành 
động được sắp xếp rất hài 
hòa, không phải theo kiếu 
[onia, kiểu Phrygia, cũng 


không theo kiểu Lydia, nhưng 
theo kiểu Hi Lạp đích thực, 
đó là kiểu Doris, chứ không 
phải kiểu nào khác. Với một 
người như thế thì tôi là người 
yêu tranh luận và say mê như 
thể tôi uống từng lời của 
người ấy. Nhưng khi tôi nghe 
một người có cá tính ngược 
lại, thì tôi chán; và người ấy 
càng nói tôi càng ghét họ, 
như thể tôi là người ghét 
tranh luận. Còn về Socrates, 
tôi chưa từng biết gì về các 
lời ông nói, nhưng tôi đã từng 
có kinh nghiệm về các hành 
vì cúa ông; và các hành vi 
ấy chứng tỏ ông có những tình 
cảm tự do và cao thượng. Và 
nếu các lời ông phù hợp với 
hành động, thì tôi đồng ý với 
ông và sẽ sẵn lòng để một 
người như thế chất vấn và 
cũng không buồn vì được học 
với ông: vì tôi nhất trí với 
câu của Solon, “tôi băm hở 
học nhiều điều cho tới già”. 
Nhưng tôi phải thêm rằng 
chỉ những điều tốt mà thôi. 
Socrates phải sẵn sàng chứng 
tỏ ông là một người thầy giỏi, 
bằng không tôi sẽ là một đứa 
học trò đốt và không thích 
hợp: nhưng còn chuyện ông 
thầy trẻ hơn hay ít danh 
tiếng hơn, hay những chuyện 
đại loại như thế, thì đối với 
tôi không quan trọng. Vì vậy, 
Socrates, tôi xin ông lưu ý 
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rằng ông có thể dạy và bắt 
bé tôi tuỳ thích, và cũng có 
thể học nơi tôi điều gì tôi 
biết. Đó là ý kiến mà tôi đã 
có về ông kế từ thời chúng 
ta cùng phục vụ trong quân 
ngũ vào giai đoạn nguy hiểm 
và ông đã chứng tö sự dũng 
cam của ông. Vì vậy, ông cứ 
nói bất cứ điều gì ông thích, 
đừng ngại sự khác biệt tuổi 
tác giữa chúng ta. 

Như vây tôi thấy cả hai ông 
đều không ngại tôi góp ý và 
cho lời khuyên. 

Nhưng đây là chuyên của 
chúng tôi mà và tôi tin rằng 
ông cũng có cùng mối quan 
tâm với chúng tôi; vì tôi coi 
ông là một người trong chúng 
tôi. Vậy ông hãy thay tôi tìm 
hiểu từ Nicias và Laches 
những gì chúng tôi muốn 
biết, vì lợi ích của bọn trẻ và 
hãy nói chuyện cũng như cho 
họ lời khuyên: vì tôi đã già 
và trí nhớ kém; tôi không thể 
nhớ mình sẽ phải hỏi câu hỏi 
nào hay các câu trả lời nào; 
và nếu có ai cất ngang là tôi 
không còn nhớ gì nữa. Vì vậy 
tôi xin các ông tự mình sắp 
xếp việc tranh luận mà tôi 
đã để nghị; tôi và Melesias 
sẽ chỉ ngồi nghe rồi thực hiện 
các kết luận của các ông. 


›;NIclas và Laches, chúng Ea 


hãy đáp ứng yêu cầu của hai 
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ông Lysumachus và Maeleslas. 
Sẽ không có hại gì nếu chúng 
ta tự đặt cho mình các câu 
hồi đã được đề nghị cho chúng 
ta lúc đầu. Ai đã từng là thầy 
dạy cho chúng ta về môn học 
này và chúng ta đã làm cho 
a1 trở nên tốt hơn? Nhưng 
cách tìm hiểu khác cũng đưa 
chúng ta đến cùng một điểm 
và sẽ giống như kiểu ởi từ 
các nguyên tắc đệ nhất hơn. 
Vì nếu chúng ta biết rằng 
công thêm một cái gì vào 
một cái gì khác sẽ làm cho 
nó khá hơn và nếu chúng ta 
biết làm tính cộng, thì rõ 
ràng chúng ta phải biêt làm 
thế nào để đạt được một cách 
tốt nhất và dễ nhất cái mà 
chúng ta khuyên dạy. Có lẽ 
các ông không hiểu ý tôi 
muốn nói. Vậy tôi xin cất 
nghĩa đơn giản như thế này. 
Giả sứ chúng ta biết rằng mắt 
cá khá năng nhìn và thêm 
cái nhìn vào cho mắt thì mắt 
tốt hơn, và giả sử chúng ta 
có thể tạo cái nhìn cho mắt, 
thì rõ ràng chúng ta phải 
biết bản chất của thị giác, 
khi có ai hỏi làm thế nào có 
thể đạt được thị giác cách tốt 
nhất và đế nhất: vì nếu 
chúng ta không biết thị giác 
là gì, cũng không biết thính 
giác là gì, thì chúng ta không 
thể là những cố vấn y khoa 
giỏi về mất hay tai, hay về 
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cách tốt nhất để tạo thị giác 
và thính giác cho rnắt và tai. 
Rất đúng, Socrates. 


Và, ông Laches, hai ông bạn 
già của chúng ta ngay lúc này 
đang mời chúng ta xét xem 
làm cách nào đê dạy khả 
năng nhân đức cho các con 
cái họ, để tình thần chúng 
được tốt hơn, đúng không? 
Rất đúng. 


Vậy phải chăng trước tiên 
chúng ta phải biết bản chất 
của nhân đức là gì, đúng 
không? Vì nếu chúng ta hoàn 
toàn không biết gì về nó, thì 
làm sao chúng ta có thể cố 
vấn cho bất cứ ai về cách tốt 
nhất để đạt được nó? 

Tôi nghĩ chúng ta hoàn toàn 
không thê, Socrates. 

Vậy, ông Laches, chúng ta có 
thê giả sử là chúng ta biết 
bản chất của nó là gì không? 
Có. 

Và cái chúng ta biêt thì chắc 
chăn chung ta có thể dạy 
được chứ? 

Chắc chắn. 

Ông bạn, tôi không muốn 
chúng ta tìm hiệu về toàn thể 
nhân đức, vì như thế là quá 
nhiều đối với chúng ta; trước 
hất chúng ta hãy xét xem 
chúng ta có đú hiểu biết về 
một phần cửa nhân đức 
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không; có lẽ đây là cách bắt 
đầu dê hơn. 


Chúng ta cứ thứ làm như ông 
nói, Socrabes. 


Vậy chúng Ea sẽ chọn những 
phần nào của nhân đức? 
Không phải chúng ta sẽ chọn 
phần nhân đức mà việc sử 
dụng khí giới có thể dân đến 
không? Và phần ấy thường 
được gọi là lòng can đảm, 
đúng không? 

Đúng, chắc chăn. 


Vậy, Laches, giả sử trước hết 
chúng ta bắt đầu xác định 
bản chất cúa can đảm, rồi sau 
đó tìm hiểu làm cách nào các 
thanh niên có thê đạt được 
đức can đam này, ở mức độ 
mà các môn học có thể giúp 
đạt tới. Vậy, ông thư nói tôi 
nghe can đảm là gì. 
Socrates, thực ra có thể trả 
lời ngay lập tức: người can 
đảm là người ở lại vị trí của 
mình, không bỏ chạy, nhưng 
chiến đấu chống lại kẻ địch; 
điều này thì ông phải rất 
chắc chăn. 

Hay lắm, Laches; nhưng tôi 
e rằng tôi chưa diễn tả ý 
của tôi một cách rõ ràng: vì 
vậy ông đã không trả lời 
đúng câu hỏi mà tôi muốn 
hỏi, nhưng đã trả lời một 
câu hỏi khác. 


Y ông muốn nó: gì, Socrates? 
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Tôi sẽ cố cắt nghĩa cho ông; 
ông goi người can đảm là 
người ở lại vị trí cúa mình và 
chiến đấu chống lại kẻ địch? 
Chắc chắn phải gọi như thế, 
Tôi cũng vậy; nhưng ông nói 
thế nào về một người khác 
vừa đánh vừa bay, chứ không 
ở lại tại một chỗ? 

Bay à? 


Đúng, như người ta kể rằng 
dân Scythia vừa bay vừa đuổi 
theo quân địch; và như Homer 
nói khi ông khen các con ngựa 
của Aeneas rằng chúng biết 
đuổi và bay nhanh hết nơi 
này đến nơi khác; và ông 
khen ngợi chính người hùng 
Aeneas là có hiểu biết về sợ 
hãi và trốn chạy, và gọi ông 
ấy là tác giả cúa sợ hãi và 
trốn chạy. 

Đúng, về điểm này thì Homer 
có ly; vì ông đang nói đến 
các chiến xa, giống như ông 
nói về các quân ky binh người 
Scythia, họ có cách chiến đấu 
riêng cúa họ. Nhưng ở đây 
người Hi Lạp chiến đấu trong 
bộ áo giáp năng, họ ở yên 
trong hàng ngũ của họ. 
Nhưng, Laches, ông phải trừ 
trường hợp người 
Lacedaemonia ở Plataea, 
người ta kể rằng khi họ gặp 
các binh lính Ba Tư mang 
khiên nhẹ, họ đã không muốn 
ở lại chiến đấu, mà đã chạy 


ra 
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trốn; nhưng khi hàng ngũ 
quân Ba Tư bị gãy, họ quay 
trở lại giống như quần ky 
binh và đã giành chiến 
tháng. 

Đúng thế. 

Đó là ý tôi muốn nói khi tôi 
báo rằng tôi đã đặt câu hỏi 
sai và vì thế ông“đã trả lời 
sai. Vị tôi muốn hỏi ông 
không chỉ về sự can đảm của 
lính mang áo giáp nặng, 
nhưng về sự can đảm của ky 
binh và mọi loại binh chúng 
khác; và không chỉ về những 
người can đầm ngoài chiến 
trường, nhưng cả về những 
người can đám trước các nguy 
hiểm trên biển, trong dịch 
bệnh, trong cảnh nghèo khổ 
và ca trong chính trị; và 
không chỉ những người can 
đảm chống lại đan khổ hay 
sợ hãi, mà cả những người 
manh mẽ chông lại các ham 
muốn và khoái lạc, dù ở yên 
trong hàng ngũ hay quay 
sang kẻ địch. Có loại can đảm 
ấy, đúng không? 

Chắc chấn là có. 


Và tất cá những loại người 
này đều can đảm, nhưng một 
số can đảm trong khoái lạc, 
một số trong đau khổ; một 
số trong ham muốn, một số 
trong sợ hãi; và mật số hèn 
nhát cũng trong các hoàn 
cảnh như thế, đúng không? 
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LÁC: 
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LAÁC: 
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Rất đúng. 


Như vây là tôi đang hỏi về 
can đầm và hèn nhát nói 
chung. Và tôi sẽ bắt đầu với 
can đảm và hỏi một lần nữa, 
Có tính chất chung nào, giếng 
nhau trong mọi hoàn cảnh và 
được gọi là can đảm không? 
Ông có hiểu câu hỏi của tôi 
không? 

Không rõ lắm. 

Ý tôi muốn nói là thế này: 
vì tôi có thể hỏi cái mà ta 
goi là sự nhanh nhẹn là tính 
chất gì và được thấy khi chạy, 
chơi đàn lia, nói, học và trong 
nhiều hành động giống như 
thế, hay là cái mà chúng ta 
có trong gần như mọi hành 
động có liên quan đến (tay, 
chân, miệng, tiếng nói, trí 
óc; - ông có thể áp dụng từ 
“nhanh nhẹn” cho tất cá chứ? 
Rất đúng. 

Và giả sử có ai hối tồi: 
Socrates, trong tất cả các 
cách sử dụng từ này, có tính 
chất nào chung mà ông gọi 
là sự nhanh nhẹn không? Tôi 
phải nói đó là cái làm được 
nhiều trong ít thời gian - cái 
đó tôi gọ! là sự nhanh nhẹn 
trong chạy, nói và mọi loại 
hành động. 

Ông nói rất đúng. 

Bây giờ, ông Liaches, ông hãy 
thử nói cho tôi biết, có tính 
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chất, nào chung được gọi là can 
đấm, và nó bao gồm mọi kiểu 
sử dụng từ này khi áp dụng 
cả cho sung sướng và đau khổ, 
và trong mọi trường hợp mà 
tôi vừa nhắc đến không? 

Tôi phải nói rằng can đảm 
là một loại chịu dựng của linh 
hồn, nếu tôi muốn nói đến 
bản chất phổ quát thảm 
nhập tât. cả. 

Nhưng đó là cái chúng ta 
phải làm nếu chúng ta phải 
trả lời câu hỏi. Thế nhưng 
theo ý tôi, tôi không thể nói 
rằng mọi loại chịu đựng đều 
có thể gọi là can đảm. Lý do 
của tôi là: ông Laches, tôi 
chắc chắn rằng ông coi can 
đảm là một đức tính rất cao 
qui chứ? 

Rất cao quí, chắc chắn rồi. 


Và ông cho rằng sự chịu đựng 
khôn ngoan cũng là tốt và 
cao quí chứ? 


Rất cao qui. 


Nhưng ông nói sao về thứ 
chịu đựng ngu xuấn? Có phải 
nó được coi là xấu và có hại 
không? 

Đúng. 

Và có cái gì cao quí mà là 
xâu và có hại không? 

Hắn là không rồi, Socrates. 


Nghĩa là ông không nhận 
rằng loại chịu đựng đó là can 
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đảm - vì nó không cao qui, 
trong khi can đảm thì cao 
quý ? 

Ông nói đúng. 

Vậy theo ông, chỉ có sự chịu 
đựng khôn ngoan mới là can 
đám? 

Đúng. 

Nhưng nói về tính từ “khôn 


ngoan”, - khôn ngoan về cái 
gì? Trong mọi sự lớn cũng như 
nhỏ phải không? Ví dụ, nếu 
một người chịu đựng trong 
việc tiều xài tiên bạc một 
cách khôn ngoan, vì biết rằng 
tiêu xài nó thì cuối cùng họ 
sẽ được nhiều hơn, ông có gọi 
đó là can đảm lchông? 


Chắc chắn là không. 


Hay chẳng han, nếu một 
người là thầy thuốc và con 
của người ấy, hay một bệnh 
nhân nào của người ấy bị 
viêm phổi và xin được ăn hay 
uông cái gì, và ông ta từ chối; 
đó có là ean đảm không? 
EKhông, đó hoàn toàn không 
phải là can đảm. 

Còn nữa, lấy ví dụ một người 
chịu đựng trong chiến tranh 
và muốn chiến đấu, người ấy 
tính toán một cách khôn 
ngoan và biết rằng sẽ có 
những người lhác giúp mình 
cũng như sẽ có ít người chống 
đối mình hơn những người 
ủng hộ mình; và giả sử người 
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Ấy cũng ở vị trí thuận lợi; - 
ông có cho rằng một người 
chịu đựng tất cả như thế với 
sĩ khôn ngoan và tính toán, 
hay một người trong quân 
địch ở vào hoàn cảnh ngược 
với hoàn cảnh của người ấy 
nhưng vân chịu đựng và ở lại 
vị trí của mình, ai là người 
can đảm hơn? 

Tôi nghĩ hạng người thứ hai 
này can đảm hơn. 

Nhưng chắc chắn đây là một 
sự chịu đựng ngu xuẩn so với 
sự chịu đựng của người thứ 
nhất, đúng không? 

Đúng. 


Và một người lao xuống rnột 
cái giếng, lặn dưới giếng và 
chịu đựng cảnh này hay các 
hành đồng tương tự, mà 
không biết lặn hay các hành 
động giống như thế, ông cho 
rằng người ấy can đảm hơn 
những người biết các kỹ năng 
này chứ? 

Đương nhiên rồi, Socrates, 
người ta có thể nói khác sao 


- được? 


ĐÓC: 


LẠC”? 


SOC; 


Không thể nói được gì khác, 
nếu đó là điều người ấy nghi. 
Nhưng đó chính là điều tôi 
nghĩ. 


Tuy nhiên, ¿ng Lachaes, 
những người liều mạng và 
chịu đựng như thế chỉ là 


những người ngu xuẩn, nếu 
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sánh với những người cũng 
làm các hành động như thế 
nhưng có tài để làm các hành 
động ấy. 

Đúng. 

Nhưng trên kia chúng ta đã 
thấy sự liều lĩnh, và chịu 
đựng ngu xuẩn là điều xấu 
và có hai, đúng không? 
Đúng. 


Trong khi ấy, can đảm được 
nhìn nhận là đức tính cao quý. 


Đúng. 


Và bây giờ, ngược lại, chúng 
ta lại đang nói rằng sự chịu 
đựng ngu xuẩn chính là can 
đảm, trong khl trước đây 
chúng ta coi nó là thấp hèn. 


Rất đúng. 


Vậy nói như thế chúng ta có 
đúng không? 


Thực ra, Socrates, tôi nghĩ 
chúng ta không địíng. 


Vậy theo phát biều của anh, 
anh và tôi, anh Laches, 
chúng ta không đi theo kiểu 
Dor1s. đó là ngôn hành hòa 
hợp; vì các hành động của 
chúng ta không hợp với lời 
nói của chúng ta, Bất cứ ai 
cũng nói rằng chúng ta can 
đảm khi họ thấy các hành 
động của chúng ta, nhưng họ 
sẽ không nói như thế khi 
họ nghe chúng ta nói về can 
đầm. 
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Rất đúng. 


Vay tình trang này cửa 
chúng ta là thoä mãn chứ? 


Hoàn toän ngược lại. 

Nhưng giả sử chúng ta chấp 
nhận nguyên tắc của chúng 
ta ở một mức độ nào đó. 
Nguyên tắc gì? Và chúng ta 
phải chấp nhận gì? 

Nguyên tắc chịu đựng. Chúng 
ta cũng hãy chịu đựng và kiên 
trì trong cuộc tìm kiếm của 
chúng ta, để rồi sự can đảm 
sẽ không chề cười chúng ta 
vi nhẹ dạ trong việc tìm hiểu 
về can đảm; đù sao can đảm 
rất có thể chính là chịu đựng. 
Tói sản sảng tiếp tục, 
Socrates; nhưng tối không 
quen với lối tra cứu này. 
Nhưng tỉnh thần tranh luận 
đã được khơi dậy nơi tôi nhờ 
những gì đã nói; và tôi thực 
sự tiếc vì đã không có khả 
năng điên đạt hết ý nghì cúa 
mình. Vì tôi nghĩ rằng mình 
biết ban chất của can đảm); 
nhưng bằng cách này hay 
cách khác nó đã vuột mất 
khỏi tôi và tôi không thê nắm 
giữ được cũng không thê điên 
tả bản chất của nó. 

Nhưng, ông ban yêu quý, 
người ham thể thao sẽ chạy 
trên đường chạy, chứ không 
phai kẻ lười biếng, đúng 
không? 
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Chác chắn rồi. 

Vậy chúng ta có nên mời ông 
Niclas tham gia với chúng ta 
không? Có thể ông ấy giỏi 
thể thao hơn chúng ta. Ông 
nghĩ sao? 


Tôi rất thích như vậy. 

Vậy, ông Niclas, mời ông lại 
đây và làm bất cứ điều gì có 
thể để giúp các ban ông, 
những người đang phải chật 
vật. với cuộc tranh luận cũng 
như đang gần hụt hơi rồi: ông 
thấy chúng tôi đã đuối sức 
và có thể cứu chúng tôi và 
đưa ra ý kiến riêng của ông, 
nếu ông muốn nói cho chúng 
Lôi biết ông nghĩ sao về lòng 
can đảm, 

Tôi nghĩ ông và Laches 
không định nghĩa đúng can 
đảm là gì; vì ông đã quên 
một cầu nói rất hay mà tôi 
đã được nghe từ chính miệng 
ông. 

Câu gì vậy? 

Tôi thường nghe ông nói rằng 
“Mọi người đều tốt trong 
những cái mà minh tỏ ra 
khôn ngoan và xấu trong 
những cái mà mình tổ ra 
không khôn ngoan”. 

Rất đúng, Nicias. 


Vậy nếu người can đảm là 
tốt, thì họ cũng khôn ngoan. 
Ông Laches, ông có nghe ông 
ấy nói gøì không? 
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Có, nhưng tôi không hiểu 
mây. 

Tôi nghĩ tôi hiểu ông ấy 
muốn nói gì, và theo tôi hiểu 
thì ông ấy muốn nói can đảm 
là khôn ngoan đây, 


Loai khôn ngoan nảo, 


Socrates? 

Câu hỏi này thì ông phải hỏi 
NIec1Ias. 

Đúng. 

Vậy, ông Nicias, hãy nói cho 
ông bạn đây biết ông muốn 
nói đến thứ khôn ngoan nào? 
Vì chấc chắn ông không muốn 
mói đến thứ khôn ngoan của 
người chơi sáo chứ? 

Chắc chấn là không. 

Cũng không phải thứ khôn 
ngoan của người chơi đàn lia? 
Cùng không. 

Vậy là thứ khỏn ngoan nào 
và của cái gì? 

Tồi nghĩ ông đặt câu hỏi cho 
ông ấy rất hay, Socrates; và 
tôi muốn ông ấy nói cho 
chúng ta biết bản chất của 
sự hiểu biết hay khôn ngoan 
này. 

Laches, tôi muốn nói rằng 
can đảm là hiểu biết về cái 
khơi dậy nỗi sợ hay sự tự tin 
trong chiến tranh, hay trong 
bất cứ hoàn cảnh nào. 

Ống ấy nói lạ quá, phải 
không Socrates? 
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Sao ông lại nói thế? 

Tại sao à? Vì hiển nhiên can 
đảm là một chuyền, khôn 
ngoan lại là một chuyện khác. 
Nhưng đó lại chính là điều 
NiIclas phủ nhận. 


Phải, ông ta phủ nhận vì sự 
ngu xuẩn của ông. 


Vậy chúng ta phải soi sáng 
cho ông ấy, không nên chửi 
ông ấy. 

Laches không muốn soi sáng 
cho tôi đâu, ông Socrates; 
nhưng vì chúng ta đã vach 
ra cái vô lý trong những điều 
ông ấy nói, nên ông ấy cũng 
muốn chứng minh rằng tôi 
cũng sai lầm y hệt ông ấy. 
Rất đúng, Nicias; và ông cũng 
đang nói điều vô nghĩa đấy, 
tôi sẽ chỉ cho ông thấy. Tôi 
xin hỏi ông câu này: Các thầy 
thuốc là những người biết các 
nguy cơ của bệnh tật chứ? 
Hay những người ean đảm 
biết các nguy cơ ấy? Hay các 
thầy thuốc cũng là những 
người can đám? 

Hoàn toàn không phải. 
Cũng không phải là những 
người nhà nông, họ biết các 
nguy cơ của nghề làm nông, 
hay các thợ thủ công trong 
các ngành nghề khác, ho có 
hiểu biết về những gì làm họ 
sợ hay tin tưởng trong ngành 
nghề của họ, nhưng hoàn toàn 
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không phải vì thế mà họ là 
những người can đảm hơn. 
Niclas, có về như Laches cũng 
nói lên được điều gì đấy chứ? 
Phải, ông ấy cũng nói lên 
được điều gì đó, nhưng là điều 
không đúng. 

Sao vậy? 

Dễ hiểu thôi, vì ông ấy không 
thấy rằng sự hiểu biết của 
thầy thuốc chỉ liên quan tới 
sức khỏe và bệnh tật: họ có 
thể nói cho người bệnh biết 
những cái đó, ngoài ra không 
còn gì khác. Laches, ông có 
nghĩ thầy thuốc biết rằng sức 
khóe hay bệnh tật là điều dễ 
sợ hơn đối với một người 
kbông? Khóng phải là có 
nhiều người không bao giờ 
muốn ra khỏi giường bênh 
sao? Tôi xin ông cho tôi biết 
ông có nghĩ sống luôn luôn 
là tốt hơn chết không? Có thê 
chết thường lại là tốt hơn 
sông, đúng không? 

Đúng, chắc chắn tôi nghĩ thế. 
Và ông có cũng nghĩ rằng 
cùng những điều như thế là 
đáng sợ đối với những người 
coi chết là tốt hơn và với 
những người coi sống là tốt 
hơn không? 

Chắc chấn là không rỗi. 


Ông có cho rằng người thầy 
thuốc hay bất cứ nghệ sĩ nào 
biết điều này, hay bất cứ ai, 
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LAC: 


NIC: 


LAC: 


NIC: 


LAÁC: 


trừ người giỏi về các lý do 
của hi vọng và sợ hãi? Và 
người ấy tôi gọt là can đảm. 
Ông có hiểu ý của ông ấy 
không, Laches? 

Tôi hiểu; tôi cho rằng theo 
cách nói của òng ấy, các thầy 
bói là những người can đảm. 
Vì có ai khác ngoài các thầy 
bói có thể biết được ai thích 
chết hơn và ai thích sống 
hơn? Nhưng, ông bạn Niclas 
ơi, ông có cho rằng ông là 
một thầy bói, hay ông không 
là thầy bói mà cũng không 
là người can đam? 

Sao! Ông muốn nói các thầy 
bói phải biết nguyên do của 
hi vọng hay sợ hãi sao? 
Đúng thế: vì ngoài họ thì còn 
ai khác? 

Tôi sẽ phải nói đến người mà 
tôi muốn nói đến; vì người 
thầy bói chỉ phải biết về các 
dấu hiệu của những sự việc 
sắp xảy ra, chết hay bênh 
tât, hay mất của, hay chiến 
thắng, hay thua trần, hay 
trong bất cứ loại tranh tài 
nào; nhưng những sự việc này 
xảy ra là tốt nhất cho ai thì 
không thê do người thầy bói 
hay người không phải thầy 
bói quyết định. 

Ông Soerates ơi, tôi không 
thể hiểu nổi Ñiecias muốn nói 
tới cái gì; vị ông ấy mô tả 
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BÓC: 


LAO: 


SOC;: 


LAÁC: 


người can đảm như không 
phải là thầy bói, không phải 
thầy thuốc, không phải bất 
cứ nhân vật nào, không lẽ 
ông ấy muốn bảo rằng người 
can đảm là một vị thần? Tòi 
nghì ông ấy không muốn 
thành thật thú nhận rằng 
ông ấy đang mói điều vỏ 
nghĩa, nhưng ông ấy đang 
muốn nói vòng vo tam quốc 
để che giấu khó khăn của 
mình. Giá như chúng ta đang 
tranh cãi trước một tòa án, 
thì có thể có lý để dùng thú 
đoạn ấy; nhưng ở đây chúng 
ta đang nói chuyện g1Ữa các 
bè bạn với nhau, cần gì phải 
dùng những lời vô nghĩa để 
che giấu cái dở của mình? 
Laches, tôi đồng ý với ông, 
ông ấy không nên làm như 
thế. Nhưng có thể Niclas 
cũng đang nói nghiêm túc 
đấy, chứ lchông chỉ nói để mà 
nói đầu. Vậy chúng ta hãy 
xin ông Ấy cắt nghĩa ý ông 
ấy muốn nói và nếu ông ấy 
có lý, chúng ta sẽ đồng ý; 
còn nếu không, chúng ta sẽ 
chỉ bảo ông. 

Socrates, ông cứ làm như ông 
thích, hãy hỏi ông ấy, phần 
tôi nói như thế đã đủ rồi. 
Tôi sẽ hỏi; và câu hỏi của tôi 
cũng có giá trị cho cá hai 
chúng ta. 

Hay lắm. 


SÓC: 


NIC: 


SÓC: 


NIC: 
SOC; 


NIC: 
SOC: 


Vay, Niclas, ông hãy cho 
chúng tôi biết: Ông có muốn 
kháng định rằng can đảm là 
sự hiểu biết về các lý do để 
h› vọng và sợ hãi không? 
Tôi khẳng định điều đó. 

Và nó là một sự hiểu biết 
rất đặc biệt, không phải của 
người thầy thuốc hay nhà 
tiên tri, những người nảy nếu 
không có thêm sự hiểu biết 
đặc biệL này thì vân không 
phải là người can đam. Có 
phải ông muốn nói như thế 
không? 

Đúng. 


Vậy can đam không phải là 
dức tính rà con lợn nào cũng 
có, cùng như tri thức không 
phải là đức tính mà con lơn 
nào cũng có, như cầu tục ngữ 
vần nói? 

"ôi nghĩ không phai. 

Tất nhiền khóng phải, 
Nicias; cho dù đó là một con 
lợn không lề như con lợn nái 
của Crommayon cũng không 
thê được ông gọi là can đảm. 
Tôi nói điều này không phải 
để cười, vì tôi nghĩ rằng ai 
đồng ý với lý thuyết của ông 
rằng, can đầm là hiểu biết 
về các lý do để sợ hãi và hi 
vọng, thì không thể nhận 
rằng một con thú là can đảm, 
trừ lchi họ nhận rằng rnột con 
sư tử, con báo, hay con beo, 
hay bất cứ con thú nào khác, 


LAC: 


NIC: 


có một mức độ khân ngoan 
mà chỉ có một số íL con người 
đạt đến và phải đạt đến một 
cách vất vả. Ai theo quan 
điểm của ông về sự can đảm 
đều phải kbắng định rằng 
một con sư tứ, một con nai, 
một con bò mộng và một con 
khi, đều không có lý do nào 
để được gọi là can đảm. 


Tuyệt! Socrates; thể có các 
thần, điểm chính là ở chỗ đó. 
Và Nicias, tôi hi vọng rằng 
ông sẽ nói cho chúng tôi biết 
những con vật này mà tất 
ca chúng ta col là can đám, 
chúng có thật khôn ngoan hơn 
loài người không; hay ông 
phải mạnh dạn theo ý kiên 
chung của mọi người mà nói 
rằng chúng không có sự can 
đảm. 

Trời! Ông Laches, tôi đâu có 
gọi các con vật này hay bất 
cứ vật nào khác là can đảm, 
vì chúng không biết sợ nguy 
hiểm, vì chúng không biết 
nguy hiểm là gì, nhưng chúng 
chỉ là loài không biết sợ và 
không có trí giác. Ông có nghĩ 
rằng tôi phải gọi những đứa 
con nít là can đảm hay sao, 
chúng lhông sợ nguy hiểm 
chỉ vì chúng không biết gì 
về nguy hiêm? Tôi nghị có 
một sự khác Diệt giữa không 
biết sợ và can đảm. Bây giờ 
tôi cho rằng sự can đảm có 
suy nghĩ là một đức tính mà 
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LAC: 


NI: 


LẠC: 
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rất ít người có, nhưng sự liều 
lĩnh, táo bạo và không biết 
sợ thì không có suy nghĩ trước, 
mó là đức tính mà rất nhiều 
người có, đàn ông, đàn bà, 
trẻ em và nhiều loài vật nữa. 
Và các ông và loài người nói 
chung, dùng từ “can đảm” để 
gọ) các hành động mà tôi gọ! 
là liều lĩnh, còn các hành 
động mà tôi gọt là can đảm 
là các hành động khôn ngoan. 


Ông thấy không, Socrates, 
ông ấy dùng các lời thật bay 
để tước mất vinh dự cửa 
những người mà cả thế giới 
vốn nhìn nhận là người can 
đảm. 


Yên tâm đi, Lachos; vì tôi 
vấn sẵn sàng để nói về ông 
và cả Lasimaechus và nhiều 
người Áthens khác, rằng các 
ông là những người can đảm 
và vì thế là những người 
khôn ngoan. 

Tôi có thể trả lời điều đó; 
nhưng tôi không muốn ông 
nhạo báng tôi là một người 
Aexon kiêu ngao. 


Ông không cần phải trả lời 
ông ấy, Laches, vì tôi nghì 
răng ông đã không phát hiện 
ra nguồn gốc sự khôn ngoan 
của ông ấy; ông ấy đã nhận 
được từ ông bạn Damon của 
tôi và Damon thì luôn luôn ở 
với Prodicus, vốn là người giôi 
nhất trong số các nhà Ngụy 
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LAC: 
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LAC: 


SOC: 


LAC: 


SÓỌC: 


NIC: 
SOC: 


biện trong việc phần tích chỉ 
ly các từ theo kiểu này. 


Đúng đấy, Socrates; và việc 
phân tích chi ly vấn đề như 
thế thì hợp với một nhà NÑgụy 
biện hơn là với một chính 
khách lớn mà thành phế đã 
cử ra để cai trì nó. 


Tuy nhiên, ông bạn quí, một 
chính khách lớn chính là một 
người có khối óc lớn. Và tôi 
nghĩ quan điểm của Nicias 
trong định nghĩa cúa ông ấy 
về can đảm rất đáng cho 
chúng ta xem xét kỹ. 


Vậy ông cứ tự mình xem xét 
đi. 

Chắc chăn tôi sẽ làm việc 
này, ông bạn quí a. Nhưng 
đừng tưởng rằng tôi sẽ để cho 
ông ở ngoài cuộc; vì tôi sẽ 
đòi ông dùng trí óc cúa mình 
và giúp bôi trong việc xem 
xét vấn đề này. 

Nếu bát buộc thì tâi củng 
phải chịu thôi. 

Được rồi; vậy ông Nicias, ông 
làm ơn bắt đầu lại. Ông còn 
nhớ lúc đầu chúng ta đã col 
can đấm là một phần của 
nhân đức chứ? 

Đúng thế. 

Và chính ông cùng dã nói 
rằng đó là một phần, rằng 
có nhiều phần khác, tất cả 
gộp chung lại được gọi là 
nhân đức. 


NI: 
SOC: 


NIC: 
BÓC; 


LẠC: 
SOC: 


NIC: 


Chắc chắn. 

Anh có đồng ý với tôi về các 
phần không? Vì tôi nói rằng 
công bằng, tiết độ và những 
đức tính tương tự, tất cả đều 
là các phần cửa nhân đức 
cũng giống như can đảm. Ông 
cũng nói thế chứ? 

Chắc chấn. 


Tốt, chúng ta đã đồng ý về 
những điểm đó. Bảy giờ 
chúng ta hãy tiến thêm một 
bước, để xem chúng ta có đồng 
ý với nhau về cái đáng sợ và 
cái đáng hị vọng hay không. 
Tôi xin nói ra thiếển ý của 
tôi về vấn đề này, có chỗ nào 
sai xin các ông sửa lai: theo 
thiến ý tôi, cái đáng sợ và 
E101) (0n 
cái tạo ra hay không tạo ra 
sợ hãi, và không phải sợ hãi 
về cái hiện tại hay quá khứ, 
mà là sợ hãi về cái xấu có 
thể xảy ra trong tương lai. 
Ông có đồng ý với tôi không, 
ông Laches? 

Hoàn toàn đồng ý, Socrates. 
Ông Nicias, đó là quan điểm 
của tôi; tôi cho rằng các điều 
đáng sợ là các điều xấu trong 
tương lại; và các điều đáng 
hi vọng là các điều tốt hay 
không xấu trong tương lai. 
Ông có đồng ý với tôi ở điểm 
HA. 

Đông ý. 


SÓC; 


NIỊC: 
SỌC: 


NIC: 
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Và biết được các điều này thì 
ông gọi là can đảm, phải 
không? 

Chính xác. 

Bây giờ để tôi xem thử ông 
có đồng ý với Laches và tôi 
về một điểm thứ ba nữa hay 
lhông nhá. 

Điểm gì? 

Tôi sẽ nói ngay bây giờ. Ông 
ấy và tôi quan niệm rằng 
không có một sự hiểu biết hay 
khoa học riêng về cái quá 
khứ, một cái riêng về hiện 
tại và một cái thứ ba về 
những gì sẽ xảy ra, và sẽ là 
tốt nhất trong tương lai; 
nhưng cả ba cái này chỉ làm 
thành một khoa học duy 
nhât: ví dụ, có một khoa học 
về thuốc liên quan tới việc 
kiểm tra sức khỏe giống nhau 
trong mọi thời, hiện tại, quá 
khứ và tương lai; và về nông 
nghiệp cũng thê, liên quan 
tới các sản phẩm từ đất mà 
ra. Và về thuật làm tướng, 
như chính ông sẽ làm chứng 
cho tôi, người làm tướng phải 
nghĩ về tương lai cũng như 
về hiện tại; và người ấy nghĩ 
rằng mình không thể là đầy 
tớ nhưng là chỉ của người 
thầy bói, bởi vì người ấy biết 
rõ hơn điều gì đang xảy ra 
hay sắp xảy ra trong chiến 
tranh; và vì thế luật pháp 
đặt người thầy bói bên dưới 
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địa vị người làm tướng, chứ 
không phải người làm tướng 
ở dưới người thầy bói. Tôi nói 
có đúng không, ông Laches? 

LAC: Rất đúng. 

SOC: Còn ông Nicias, ông có nhìn 
nhận rằng cùng một khoa 
học thì có cùng một sự hiểu 
biết về cùng một việc, dù là 
tương lai, hiện tại, hay quá 
khứ không? 

NIC: Đúng như vậy, Socrates; tôi 
nghĩ là thế. 

BÓC: Vậy, ông bạn, can đảm theo 
như ông nói là một sự hiểu 
biết về cái đáng sợ và cái 
đáng hy vọng, phải không? 

NIC: Phải. 

SOC: Và cái đáng sợ và cái đáng 
hi vọng, được nhìn nhận là 
cái tốt và cái xấu trong tương 
lai, đúng không? 

NIC: Đúng. 

SOC: Và cùng một khoa học xư lý 
cùng một việc giống nhau 
trong tương lai hay bất cứ 
thời nào? 

NIC: Đúng. 


SÓC: Vậy can đảm không phải là 
khoa học liên quan đến cái 
đáng sợ và hi vọng, vì những 
điều này chỉ thuộc về tương 
lai mà thôi; còn can đảm, 
giông như các khoa học khác, 
không chỉ liên quan đến cái 
tốt hay cái xấu trong tương 
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NIC: 
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lai, nhưng cä cái tốt và cái 
xâáu của hiện tại và quá khứ, 
cũng như rmọi thời? 

Tôi nghĩ đúng là thế. 

Vậy, Niclas, câu trả lời mà 
ông đã đưa ra chỉ gềm một 
phần thứ ba của can đảm; 
nhưng câu hỏi của chúng tôi 
lại bao gồm toàn thể bản 
chất của can đảm: và theo 
quan điểm của ông, nghĩa là 
theo quan điểm bây giờ của 
ông, can đảm không chỉ là 
trì thức về cái đáng hi vọng 
và cái đáng sợ, mà có vẻ như 
còn liên quan đến mọi cái tốt 
và xấu mà không lệ thuộc vào 
thời gian nào. Ông có ý kiến 
gì về sự sửa đổi phát biểu 
này của ông? 

Tôi đồng ý, Socrates. 


Nhưng, ông bạn quý, gia như 
có một người biết mọi điều 
tốt và xấu và chúng đang thế 
nào, đã thế nào và sẽ xảy ra 
thế nào, liệu người ấy có phải 
là người hoàn hảo, không 
thiếu nhân đức nào, dù là 
công bằng, tiết độ, hay thánh 
thiện? Người ấy sẽ có mọi 
nhân đức ấy và sẽ biết cái 
gì là nguy hiểm, cái gì không 
và canh chừng đùò chúng là 
giêu nhiên hay tự nhiên; và 
họ sẽ làm ra điều tốt, vì họ 
biết cách cư xử với các thần 
và loài người. 


NIC: 


SÓC: 


NIC: 


SOC: 


NIC: 


SOC; 


NIC: 


SOC: 


NIC: 


LAC: 


NIC: 


Socrates, tôi nghĩ những điều 
ông nói rất chí lý. 

Nhưng, Niclias, theo định 
nghĩa mới của ông, can đảm 
không chỉ là một phần của 
nhân đức, mà sẽ là toàn thể 
nhân dức? 

Tôi ngbì đúng như thế. 
Nhưng chúng ta vừa nói rằng 
can đảm chỉ là một phần của 
nhân đức thôi mà? 

Đúng, chúng ta đã nói thế. 
Như vậy là mâu thuảän với 
quan điểm bẩy giờ của chúng 
ta? 

Có vẻ là thế. 

Vậy, Niclas, chúng ta đã 
không tìm ra được can đảm 
là gì. 

Không. 


Nhưng, ông bạn Nieclas, tôi 
ngh1 hắn là ông đã phải tìm 
ra được điều đó, bởi vì ông 
đã chế nhạo các câu trả lời 
tôi nói với Socrates. Tôi đã 
từng rất hi vọng rằng ông 
đã được soi sáng bởi sự khôn 
ngoan của Damon. 

Ông Laches, tôi thấy ông 
chẳng nghĩ gì về sự ngu đốt 
cúa mình về bản chất của can 
dam, mà chỉ tìm xem tôi có 
chứng tỏ mình cũng ngu đốt 
giỗng như ông hay không mà 
thôi; và nếu cả hai chúng ta 
đều cùng ngu đốt về những 


LẠÁC: 


NIC: 


điều vô bố thì không nói làm 
øì, vì sẽ không có hậu quả 
Lai hai gì. Tói thấy óng 
chăng khác gì những con 
người tâm thường, chỉ biết 
đò xét người bên canh mà 
không nhìn vào bản thân 
mình. Tôi cho rằng chúng ta 
đã tranh luận đủ về để tài 
này; và nếu có gì chúng ta 
đã nói còn khiếm khuyết, sau 
này chúng ta sẽ nhờ Damon 
và những người khác bổ 
khuyết cho; ông đã coi thường 
ông ấy vì ông chưa từng gặp 
ông ấy. Và khi tôi đã bằng 
lòng với chính mình, tôi cũng 
muốn chia sẻ sự bằng lòng 
của tôi cho ông, vì tôi nghĩ 
ông còn thiếu hiểu biết lắm. 
Niclas, ông là một triết gia; 
điền đó thì tôi biết; nhưng 
tôi muốn khuyên hai ông 
Lysimachus và Melesias chớ 
có lấy ông và tôi làm cố vấn 
về vấn đề giáo dục trẻ em; 
nhưng như tôi đã nói lúc đầu, 
hai óng phai xin Socrates 
gip; và nếu các con tôi lớn 
lên, chấc chắn tôi cũng phải 
xin ông ấy giúp. 

Về điểm này thì tôi hoàn toàn 
đồng ý, nếu Socrates sẵn lòng 
dạy dỗ chúng. Tôi không muốn 
giao phó thằng bé Niceratus 


_ cho ai khác dạy đỗ ngoài ông 


_ ấy. Nhưng tôi thấy khi nhắc 


đến chuyện này thì ông ấy 
lại khuyên tôi đi tìm một gia 
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sư khác, còn chính ông thì từ 
chối. Có Ìẽ ông ấy sẽ chịu nghe 
lời ông hơn đấy, 
[uysimachus. 


ng 


Ông ấy phải nghe tôi thôi, 
Nicias; vì chấc chăn tôi sẽ 
làm cho ông ấy những điều 
mà tôi thường không làm cho 
nhiều người khác. Đúng thế 
không, Socrates - ông chấp 
nhận chứ? Và ông có sẵn 
lòng giúp vào việc làm cho 
giới trẻ trở nền tốt hơn 
không? 

Ông Lysimachus, thực tình 
tôi sẽ rất sai trái nếu tôi từ 
chối giúp một việc có thê cải 
thiện cuộc đời của bất cứ ai. 
Và nếu trong cuộc trò chuyện 
hôm nay tôi có chứng tỏ 
mình có những sự hiểu biết 
mà Niclas và Laches không 
có, thì tôi nhận rằng ông đã 
có lý khi mời tôi đến làm 
công việc này; nhưng vì tất 
cả chúng 6a đều còn đang bối 
rối không biết tại sao lại phải 
chọn người này mà không 
chọn người kia, nên tôi nghĩ 
rằng không phải chọn ai cả; 
ở hoàn cảnh như thế này, tôi 
xin cho cấc ông một lời 
khuyên (chỉ giữa chúng ta 
thôi nhé). Các bạn, tôi cho 


LYS: 


SOC: 


rằng mỗi người chúng ta phải 
tìm ra ông thầy tốt nhất có 
thể tìm, trước hết cho bản 
thân chúng ta, rêi cho bọn 
trẻ, mà không sá gì đến tiền 
bạc hay bất cứ khó nhọc nào. 
Nhưng tôi khuyên rằng chúng 
ta không thể cứ sống mãi 
trong tình trạng như thế này. 
Và nếu có a1 cười vì đến tuổi 
này chúng ta vẫn còn ởi học, 
thì tôi xim trích lời cúa thị 
hào Homer rằng: 


“Khiêm tốn không có lợi cho 
một người Híng thiếu”. 


Vậy chúng ta hãy làm ngơ 
trước những lời xâm xì về 
chúng ta và hãy đi học giống 
như bọn trẻ. 

Tôi rất thích đề nghị của ông, 
Soerabes; và vì tôi là người 
già nhất, tôi cũng sẽ là người 
hăng hái nhất để đến trường 
với bọn trẻ. Tôi chỉ xin ông 
một ân huệ: hãy đến nhà tôi 
sáng sớm mai, chúng ta sẽ 
bàn tiếp về những vấn đề 
này. Tạm thời chúng ta kết 
thúc câu chuyện hôm nay. 
Ông Lysimachus, sáng mai 
tôi sẽ đến theo để nghị của 
ông, nếu Thần muốn. 
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PROTAGORAS, TÍNH ĐÔNG NHẤT 
CỦA ĐỨC HẠNH 
¬—>*x2^>——~ 


GIỚI THIÊU 


ống như một sế Đối Thoại 
khác của Plato, Protagoras 
được đắt vào miệng Socrates, người 
kế lại cuộc đối thoại giữa ông và 
nhà Ngụy Biện vị đại tại nhà của 
Callias - người đã tiếp xúc với các 
nhà Ngụy Biện nhiều hơn với bất 
cứ thành phần nào của thế giới và 
tại nhà ông cũng có mặt nhà thông 
thái Hipplias và nhà ngữ pháp 
Prodicus, cũng như Aleibiades và 
Critlas, cá hai ông này cũng nói 
mấy cầu - trước sư hiện diện của 
một nhóm học trò xuất sắc của 
Protagoras và các nhân vật hàng 
đầu của Athens trong giới thân cận 
với Socrates. Đối thoại bắt đầu với 
một lời yêu cầu của Hippocrates xin 
Socrates giới thiệu anh với nhà 
Ngụy biên bậc thầy ấy. Anh đã 
đến nhà Socrates trước khi trời 
sáng để chứng tỏ nhiệt tình của 
mình. Socrates làm dịu sự phấn 
chấn của anh và khuyên anh tìm 
hiểu xem “Protagoras sẽ biến anh 


thành cái gì”, trước khi đến làm 
học trò ông ấy. 

Họ cùng nhau đến nhà Callias; 
và Đocrates, sau khi giải thích mục 
đích chuyến viếng thăm Protagoras 
của họ, đã nêu câu hỏi “Ống sẽ 
làm cho Hippocrates trở thành cái 
øì\?" Protagoras trả lời ông sẽ làm 
anh ta nên người tốt hơn và khôn 
ngoan hơn”. “Nhưng nên tốt hơn 
về điểm gì?” - Socrates muốn có 
một câu trả lời chính xác hơn. 
Protagoras đáp, “Tôi sẽ dạy anh 
ta khôn ngoan trong các việc Èư 
cũng như công; nói tóm lại tôi sẽ 
dạy anh ta khoa học hay tri thức 
về đời sống con người”. 

Socrates nhìn nhận đó là một 
nghề cao đẹp: nhưng ông nghì ngờ 
- hay đúng hơn, ông đã từng nghị 
ngờ, nếu Protagoras đã không đoan 
chắc như thế với ông - ông nghỉ 
ngờ liệu một tri thức như thế có 
thể dạy được không. Và nghi ngờ 
của ông có hai lý do: (1) Bởi vì 


người Athens trong các đai hội của 
họ thường phân biệt những người 
có tài chuyên môn và những người 
không có tài, nhưng họ không nhìn 
nhận có sự phân biệt nào giữa nhà 
chính trị chuyên món và không 
chuyên; (2) Bơi vì người khôn 
ngoan nhất và tốt nhất trong số 
các công dân Athens không dạy 
con cái họ nhần đức chính trị. 
Protagoras có thể giải thích điều 
bất thường này không? 


Protagoras cắt nghĩa quan điểm 
của mình bằng một truyện ngụ 
ngón, theo đó sau khi thần 
Prometheus đã ban cho loài người 
các nghề, thì Zeus gửi thản Hermes 
đến với họ, mang đến cho họ Công 
bằng và lòng Kính trọng. Không 
giếng như các nghề, các nhân đức 
này không chỉ được ban cho một 
sô ít mà thôi, nhưng mọi người 
phải được dự phần vào đó. Vì vậy 
dân Athens có lý khi phân biệt 
giữa người có tài chuyên môn và 
không chuyên trong các nghề, 
nhưng không có sự phân biệt giữa 
những người chuyên môn và không 
chuyên trong lãnh vực chính trị. 
(1) Vì mọi người đều có các nhần 
đức ở một mức nào đó và buộc phải 
nói rằng họ có các nhân đức ấy. 
Một người sẽ bị coi là điện khi tuyên 
bố mình có một nghề mà mình 
không biết; và họ cũng bị coi là 
điên khi họ không thực hành một 
nhân đức mà ho chưa có. (2) Và 
theo ý kiến người Athens, việc các 
nhân đức chính trị có thể dạy được 
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và học được thì được chứng minh 
bởi sự kiện họ trừng phạt người 
làm điều xấu, nhằm mục đích phòng 
ngừa, tất nhiên - sự thưởng phạt 
đơn thuần chỉ đành cho loài vật, 
không dành cho loài người. (3) Một 
chứng minh khác về điều này là 
việc giáo dùịc giới trẻ, được bắt đầu 
ngay khi chúng biết nói và được 
tiếp tục thực hiện bởi nhà nước, 
khi chúng hết thời kỳ chịu sự kiểm 
soát của cha mẹ. (4) Và cũng không 
có sự mâu thưẫn trong việc các ông 
bế khôn ngoan và tốt lành lại có 
những đứa con ngu xuẩn và vô tích 
sự; vì (a) trước hết, trẻ con không 
chỉ học nơi cha chúng, nhưng nơi 
mọi công dân khác; và (b) đây cũng 
một phần là do thiên khiếu hay 
may rủi; con cúa nhà chính khách 
lớn không nhất thiết là những 
chính khách lớn, cũng như con eủa 
các nghệ sĩ lớn không nhất thiết 
là các nghệ s1 lớn. (5) Sai lầm của 
Socrates nằm ở cbỗ ông nghĩ rằng 
không có các thầy dạy, trong khi 
trên thực tế mọi người đều là các 
thầy day. Chỉ có một số ít, như 
Protagoras, là ông thầy khá hơn 
những người khác phần nào. 
Socrates rất thích thú và hài 
lòng với giải thích nảy của 
Protagoras. Nhưng ông vân còn 
hoài nghi trong đầu. Protagoras đã 
nói về các nhân đức: chúng là 
nhiều, hay chỉ là một? Chúng là 
thành phần của một toàn thể, hay 
là các tên gọi khác nhau của cùng 
một điều? Protagoras trả lời rằng 


chúng là các thành phần, giống 
như các phần của khuôn mặt, môi 
thứ có chức năng riêng và không 
phần nào giống phần nào. Sự nhìn 
nhận này phần nào được Socrates 
đồng ý một cách vội vã, nhưng bây 
giờ ông muốn xem xét lại kỹ hơn: 


“Công bằng có công bằng không 
và thánh thiện có thánh thiện 
không? Và công bằng và thánh 
thiện có đối chại nhau không?” - 
“Nếu váy cóng bằng là không 
thánh thiện”. Protagoras muốn nói 
rằng công băng khác với thánh 
thiện, nhưng dưới một góc nhìn nào 
đó thì chúng gần như giống nhau. 
Tuy nhiên ông không thể dùng mưu 
mẹo này để lần tránh câu hỏi của 
Socrates, vì Socrates đã gài bấy 
đê buộc Protagoras nhìn nhận rằng 
mọi sự đều chỉ có duy nhất một 
cái đối nghịch mà thôi. Ví dụ, sự 
ngu xuẩn thì đối chọi với khôn 
ngoan; và ngu xuẩn cũng đối chọi 
với tiết độ; vì vậy tiết độ và khôn 
ngoan là giống nhau. Và thánh 
thiện cũng đã dược nhìn nhận là 
gần như công bằng. Vì vậy, bây 
gìờ tiết độ có thể so sánh với công 
bằng. 

Protagoras bây giờ bắt đầu mất 
bình tĩnh vì các câu văn vẹo của 
Soerates và biết rằng không lâu 
nữa mình sẽ bị lối biện chứng của 
Socrates bắt buộc mình phải nhìn 
nhận người tiết độ là người công 
bằng. Vì vậy ông tự vệ bằng thứ 
vũ khí ưa thích cúa ông: ông nói 
thao thao bất tuyệt về những 


chuyện không liên quan gì đến đề 
tài và chiến thuật này của ông đã 
được cử tọa vỗ tay tán thưởng. 

Tới đây có một chút xả hơi, 
bằng một lời tuyên bố của Soerates 
rằng ông không thể nào theo nổi 
bài nói quá đài của Protagoras, vì 
vậy ông xin Protagoras nói vấn 
tắt hơn. Vì Protagoras không muốn 
chiều theo ý Socrates, ông này đứng 
dây định bỏ về nhưng bị Callias 
giữ lại không cho về và cho rằng 
Socrates vô lý khi khống cho 
Protagoras được tự do nói như ông 
ấy thích. Nhưng Aleibiades đáp lại 
rằng hai trường hợp không giống 
nhau. Vì Socrates nhìn nhận mình 
không có khả năng nói đài; còn 
Protagoras có dám nhìn nhận mình 
không thể nói ngắn được không? 

Các ý kiên dung hòa trước tiên 
được đưa ra với vài lời của CrIlias, 
rồi của Prodicus với một thứ ngôn 
ngữ cân băng và trau chuốt: và 
Hipplas đề nghị có một trọng tài. 
Nhưng ai ở đây đú tư cách để làm 
trọng tài? Socrates hỏi; cuối cùng 
ông đề nghị một thoả hiệp là 
Protagoras sẽ hỏi và ông sẽ trả 
lời. Và Protagoras miên cưỡng chấp 
nhận thoả hiệp này. 

Protagoras lấy luận để của mình 
là một bài thơ của Simonides người 
Ceos, mà ông nhận thây có chỗ 
mâu thuân trong đó. Lúc đâu nhà 
thơ nói, 


“Con người khó có thể trở nên 
tốt thực sự”, 


thế rồi sau đó thi sI lại trách 
Pittaeus vì đã nói rằng, “Thật khó 
là người tốt”. Làm sao dung hòa 
hai câu này? SocratLes, vốn rất thuộc 
bài thơ này, thoạt đầu tỏ ra bối 
rối và kêu Prodicus người Ceos giúp 
ông, vì Prodieus là người đồng 
hương với Simonides. Tuy nhiên 
ông chỉ giá vờ nhờ vậy thôi, thâm 
ý của ông là muốn tâng bốc anh 
ta rồi dồn anh ta vào chỗ vô lý. 
Trước hết ông phân biệt giữa “trở 
nên” với “là”: trở nên tốt thì khó; 
là tốt thì dễ. Rồi ông cắt nghĩa từ 
khó bằng cách nói rằng theo thổ 
ngữ Ceos thì khó có nghĩa là “xấu”. 
Prodicus tấn đồng; nhưng khi 
Drotagoras chịu khuất phục rên, thì 
Socrates đẩy Prodicus ra rìa và nói 
rằng ông chỉ có ý thử tài ứng đối 
của đối thủ mà thôi. Rồi ông bất 
đầu đưa ra một giải thích tĩnh vi 
hơn về cá bài thơ. Ông giải thích 
như sau: - 

Dân Lacedaemonia là những 
nhà triết gia lỗi lạc (mặc dù sự 
thật này không mấy người biết); 
và cái hồn triết học của họ là sự 
văn gọn, cũng là phong cách của 
thời cố và của bảy nhà đại hiền 
triết. Pittaeus đã có một cầu nói 
thời danh; “Khó là người tốt:” 
S:tmonides ghen tị với danh tiếng 
của cầu nói này, nên đã viết một 
bài thơ với mục đích đảo ngược 
nó. Ông nói: Không phải thế, 
Pittacus: không phai “khó là 
người tốt”, nhưng “khó trở nên 
người tốt”. Socrates bắt đầu ly 
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luận rằng tất cả bài thơ này chỉ 
nhằm mục đích đả kích Pittaeus. 
Giải thích này tuy rõ ràng là vô 
lý, nhưng được cứ toạ chấp nhận 
và đặc biệt được sự tán đồng của 
Hipplas và ông này cũng muốn 
đưa ra giải thích riêng của mình, 
nhưng bị Aleibiades yêu cầu để 
một dịp khác. 


Tranh luận lại tiếp tục, với một 
và! nhận xét khinh thường của 
Socrates về thói quen đưa các thi 
sĩ và các cô gái thối sáo vào các 
nơi tụ tập của thành phần quí phái 
trong xã hội. Callias và Socrates 
cũng cố vải câu khen ngợi 
Protagoras để làm dịu bầu khí, rồi 
câu hỏi cũ lại được nêu lên, “Nhân 
đức là một hay là nhiều?”. Bây giờ 
Protagoras sẵn sàng đáp rằng bốn 
trong số năm nhân đức thì phần 
nào giống nhau; nhưng nhân đức 
thứ năm, đức can đảm, thì hoàn 
toàn khác. Socrates bắt đầu tấn 
công thành trì cuỗi cùng của đối 
phương, trước hết bằng cách buộc 
ông này chấp nhận rằng mọi nhân 
đức đều là tốt ở mức cao nhất: 

Người can đảm là người tự tin; 
và người tự tin là người biết rõ 
việc hay nghề cúa mình: những 
người không biết mà vần tự tin 
như thế thì là những người điên. 
Điều này được nhìn nhận. Rồi, 
Socrates nói, can đảm là trị thức - 
một kết luận mà Pro¿agoras lẩn 
tránh bằng cách nói thao thao bất 
tuyệt về một phân biệt vô ích giữa 
người can đam và người tự tin. 


Socrates lại tấn công từ một 
phía khác: ông muốn biết khoái 
lạc có phải là điều tốt duy nhất 
và đau khổ là điều xấu duy nhất 
không. Protagoras có vẻ hoài nghị 
về tính đạo đức hay tính thích hợp 
của câu trả lời đồng ý cho câu hỏi 
này; vì vậy ông nói một cách dấm 
đớ rằng “một số khoái lạc là tốt 
và một số đau khổ là xấu”, giống 
như ý kiến chung chung của mọi 
người. Ông nghĩ gì về tri thức? 
Ông có đồng ý với ý kiến chung 
chung của mọi người về điều này 
rằng tri thức bị chế ngự bởi đam 
mê không? Hay ông cho rằng tri 
thức là sức manh? Protagoras 
đồng ý rằng tri thức chắc chắn có 
sức mạnh điều khiển. 


Tuy nhiên, đây không phải là 
lý thuyêt của loài người nói chung, 
lý thuyết này cho rằng có nhiều 
người biết điều gì là tốt nhất nhưng 
dưới ảnh hưởng của khoái lạc họ 
lại hành đồng ngược lại điều họ 
biết. Các khoái lạc là xấu bởi vì 
chúng dẫn đến đau khổ và các đau 
khổ là tết vì chúng dẫn đến khoái 
lạc. Vì vậy khoái lạc được coi là 
cái tốt duy nhất; và cái xấu duy 
nhất là thích cái khoái lạc nhỏ 
hơn cái khoái lạc lớn. Tiếp đến là 
ví dụ về sự ảo tướng của khoảng 
cách. Một số nghệ thuật cần thiết 
đề cho chúng ta thấy đúng tỉ lệ 
của khoái lac và đau khổ. Nghệ 
thuật đo lường là một loại trl thức 
và trị thức một lần nữa được chứng 
mình là nguyên lý điều khiến đời 


sống con người; và sự ngu đốt là 
nguồn gốc mọi điều xấu: vì không 
ai thích cái khoái lạc nhỏ hơn cái 
khoái lạc lớn, hay thích cái đau 
khổ nhiều hơn cái đau khổ ít, trừ 
khi là vì ngu dốt. Mọi người nhìn 
nhận giá trị của kết luận này. 


Sau đó Soerates áp dụng kết luận 
mới này vào trường hợp của đức 
can đầm - đức tính duy nhất vẫn 
còn đứng vững trước các tấn công 
của biện chứng pháp Socrates. 
Không ai chọn cát xấu hay từ chối 
cái tốt, trừ phi là vì ngu đốt. Điều 
này cất nghla tại sao những kẻ 
hèn nhát từ chối ra chiến trường: 
- vì họ có một đánh giá sai về cái 
tốt, cái đáng trọng và cái sướng. 
Và tại sao người can đảm sẵn sàng 
ra chiến trường? - vì họ có một 
đánh giá đúng về cái sướng và cái 
khổ, về các chuyện dã sợ và không 
đễ sợ. Vì vậy can đảm là tri thức 
và hèn nhát là ngụ dốt. Và năm 
nhân đức, lúc đầu được cho là có 
năm bán chất khác nhau, nhưng 
rồi đễ dàng được giản lược thành 
hai và cuối cùng chỉ còn một. Rất 
khố mới được 
Protagoras đồng ý về điểm cuối 
cùng này. 


thuyết phục 


Socrates kết luận bằng việc 
tuyên bố lòng yêu mến vô vị lợi 
của ông đối với sự thật và nêu 
nhận xét về cách thức độc đáo mà 
ông cũng như đối thú của ông đã 
thay đổi lập trường. Ban đầu 
Protagoras khẳng định rằng nhân 
đức có thể dạy được và Socrates 
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thì phủ nhận, còn bây giờ Socrates 
lại khẳng định rằng nhân đức là 
tri thức, nghĩa là điều có thể đạy 
được hơn mọi điều gì khác. Trong 
khi Protagoras tìm cách chứng 
minh rằng nhân đức không phẩi 
là tri thức và như thế gần như 
đồng nghĩa với nói rằng nhân đức 
không thể dạy được. Socrates muốn 
tìm hiểu lại vấn đề cùng với 
Protagoras và muốn đặt lại vấn 
đề Tag +ng4h0 tư khác bàng edeÌi 
hỗi (1) Nhân đức là gì? và (2) Nhân 
đức có thể dạy được hay không? 
Probtagoras từ chối để nghị này, 
nhưng khen ngợi sự nghiêm túc và 
cách tranh luận của Socrates. 


Người ta thường cho rằng Đối 
thoại Protagoras chứa đây những 
điểm khó giải quyết. Các điểm này 
một phần là tưởng tượng và một 
phần có thát. Các điểm tưởng 
tượng là: (1) Về thời gian - thời cổ 
đã được Athenaeus nêu lên và được 
Sehleiermacher và các tác giả khác 
lưu ý, liên quan đến chuyện không 
thể nào có một cuộc gắp gỡ của tất 
cả các nhân vật trong Đối thoại, 
dù là vào năm 425 tr. ©.N., hay 
bất cứ thời gian nào. Nhưng, giống 
như các nhà văn hư cấu khác và 
cũng được thấy trong các Đối thoại 
khác của Plato (Bữa Tiệc và Nền 
Công hòa), Plato không quan tâm 
nhiêu đến tính xác thực lịch sử của 
câu chuyện ông viết ra. (2) VỊ trí 
của Đôi thoại Protagoras này giữa 
các Đối thoại khác và năm viết, 
cùng bị tranh cải nhiều. Nhưng 


" 


không có tiêu chuẩn nào cung cấp 
đủ cơ sở để xác định chính xác năm 
viết tác phẩm này. (3) Cồn một 
loại khó khăn khác, liên quan đến 
các thành kiến của các nhà bình 
luận, họ cho rằng Protagoras luôn 
luôn sai và Socrates luôn luôn đúng; 
hay trong đoạn này hay đoạn khác 
- Ví dụ khi cất nghĩa cái tốt là 
khoái lạc - Plato không nhất quán 
với chính mình; hay Đối thoại này 
thiếu sự thống nhất và không có 
“phần mớ, phần thản và phần 
kết”. Có vẻ như những người nêu 
lên những vấn nạn này quên rằng 
Plato là một nhà văn ấn tượng, 
ông ném tƯư tướng mình vào ca hai 
phe tranh luận và chắc chắn không 
có mục đích tìm một sự thông nhất 
đi ngược lại sự tự do trong việc 
triển khai đề tài của mình; cách 
tiết lộ sự thật của ông cũng dùng 
đến các điểm sáng và tối, các quan 
điểm trái nghịch nhau, chứ không 
phải bằng các phát biểu giáo điều 
hay các kết luận cô định. 

Các khó khăn có thực phát xuất 
từ sự tỉnh vị cao độ của tác phẩm 
này, một tác phẩm nghệ thuật 
hoàn hao nhất, theo như lời 
Socrates nói về bài thơ cưa 
SimonIđes. Có các điểm tương phản 
đây ấn tượng và các mỗi quan tâm 
sâu sắc, các sợi chỉ triết học đứt 
đoạn rồi được tái lập, các suy tư 
châm biếm về loài người, các tấm 
màn che đậy sự thật được gợi ra 
một cách nhẹ nhàng, tất cả đan 
chằng với nhau trong một kich bán 


duy nhất và dân tớt một kết cục 
duy nhất. 


Trong cảnh dân nhập, Plato nêu 
lên sự mong đợi rằng một “vi 
nhân” sắp xuất hiện trên sân khấu 
(có lẽ nhằm mục đích xa hơn là 
cho thây bậc vĩ nhân này sẽ bị lật 
đổ bởi một nhân vật khác còn vĩ 
đại hơn, nhưng không khoa trương). 
Trước khi đưa Ehppocrates tới gặp 
vĩ nhân ấy, Soerates nghĩ nên cảnh 
giác chàng thanh niên này về mối 
nguy chịu “ảnh hưởng”, về bản chất 
ghen tị của Protagoras. Hippocrates 
sẵn sàng đón nhận lời khuyên của 
Socrates rằng mình sẽ chỉ học từ 
Protagoras những gì xứng hợp với 
một nhà quí tộc Athens, còn cứ mặc 
kệ “sự nguy biện” của ông ấy. Tuy 
nhiên không có gì trong phần dẫn 
nhập cho thấy Plato có ý bôi đen 
tính cách của các nhà Ngụy biện; 
ông chỉ đùa cợt họ đôi chút. 

“Vì nhân” này phần nào có tính 
khoa trương, nhưng thẳng thấn và 
thành thật. Ông được giới thiệu 
trên một sân khấu xứng đáng với 
ông - tư gia của ông Callias giàu 
có, tai đây đang có mặt những 
nhân vật quí phái và khôn ngoan 
nhất của Athens. Ông coi sự cởi 
mở là phương sách tốt nhất và đặc 
biệt nhắc đến cách thức phóng 
khoáng của ông trong đối xứ với 
các đệ tử, như thể để trả lời cho 
các lời cáo buộc các nhà Ngụy biện 
về việc họ nhận tiền thù lao. Ông 
tỏ ra có phong cách rất bình tĩnh 
trong suốt cuộc đối thoại, kể cả 


trong những cách vặn vẹo nhiều 
khi rất tỉnh vi của Socrates. Mặc 
dù một hai lần mất bình tĩnh và 
không muốn tiếp tục thảo luận, ông 
đã ra về trong tình cảm thân thiện 
hoàn toàn và có vẻ như ông là 
“người ít ghen tuông nhất trên thế 
giới”, đúng như lời ông nói về chính 
mình. 

Cũng không có gì trong các tình 
cảm của Protagoras làm tốn hại 
đến ấn tượng thú vị này về ông 
già đạo mạo và trinh trọng. Khuyết 
điểm thực sự của ông là ông thua 
kém Socrates về tài biện chứng. 
Sự đối chọi của ông với Socrates 
không phải là giữa tốt và xấu, đúng 
và sai, nhưng là sự đối chọi giữa 
thuật tu từ cũ và khoa học mới về 
hỏi đáp và lý luận; và cũng là sự 
đối chọi giữa phương pháp châm 
biêm (= giả vờ) của Socrates và sự 
tự mãn của các nhà Ngụy biện. Có 
sự thật nơi phía Protagoras cũng 
bằng nơi phía Socrates; nhưng sự 
thật của Protagoras dựa trên nhận 
thức thông thường và quan niệm 
phổ biến về đạo đức, trong khi sự 
thật của Socrates có tính nghịch 
lý và siêu nghiệm, tuy rất giàu ý 
nghĩa nhưng nó lại khó hiểu đối 
với đa số loài người. 

Ví dụ: (1) một trong những phát 
biểu đẹp nhất thời cổ về bản chất 
phòng ngừa của hình phạt được đãt 
nơi miệng Protagoras; (2) ông rõ 
ràng cũng đúng lchi cho rằng nhân 
đức có thể dạy được (mà bản thân 
Soerates vào cuôi Đối thoại, cũng 
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sẵn sàng nhìn nhận); và cũng (3) 
trong lời giải thích của ông về hiện 
tượng có các ông bố tôt nhưng có 
những đứa con hư; (4) ông cũng đúng 
khi nhận xét rằng các nhân đức 
không giống như các nghề, các 
thiên khiếu hay các thành đạt của 
các cá nhân đặc biệt, mà là của 
chung cho mọi người: điều này vốn 
là điểm mạnh và điểm yếu của đạo 
đức học cũng như chính trị trong 
mọi thời đại, nó đặc biệt ăn rê 
sâu trong bản tính con người; (5) 
có một kiểu nửa sự thật trong khái 
niệm rằng mọi con người văn mình 
đều là những thầy dạy nhân đức; 
và (6) cần nhận ra ám dụ về tôn 
giáo trong đó các nghề được coi là 
được ban cho bởi thần lửa 
Prometheus (đánh căp các nghề của 
thần), trong khi công bằng, lòng 
tôn kính và các nhân đức chính 
trị chỉ có thê được ban cho bởi thần 
Zeus. Cũng cần nhận ra là (7) trong 
phần sau cửa Đối thoai, khi 
Socrates lý luận rằng “khoái lạc 
là điều tốt duy nhất”, thì Protagoras 
thấy chú trương rằng “chỉ có một 
số khoái lạc là tốt” thì phù hợp 
với tính cách của ông hơn. 

Không có lý do gì để giả sử rằng 
trong tất cả Đối thoại này, Plato 
đang mô tả một Protagoras giả 
tưởng; dù sao, ông dang trình bày 
cho chúng ta thấy lời giảng dạy 
của các nhà Ngụy biện dưới khía 
cạnh ôn hòa hơn theo như trước 
la ông đã từng quan niệm về các 
nhà triết học này. Cũng không có 
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lý do gì để nghi ngờ rằng Socrates 
được trình bày ở đây cũng là một 
nhân vật lịch sứ, đầy tính nghịch 
lý, châm biếm, khó chịu, nhưng đi 
tìm sự thống nhất giữa nhân đức 
và tri thức như một bảo vật; ông 
thậm chí cũng muốn đặt nên tảng 
cho sự thống nhất này trên một 
sự tính toán về khoái lạc và cũng 
như ở mọi nơi khác trong các tác 
phẩm cúa Plato, làm nổi bật sự 
trội vượt tri thức không thể kháng 
cự của ông. 


Mục tiêu của Socrates và của cả 
Đấi thoại này là chứng tõ sự duy 
nhất của nhân đức. Trong việc xác 
định vấn đề này, ta thấy có sự 
đồng hóa giữa nhân đức và trì thức. 
Nhưng nêu trị thức và nhân đức là 
một, thì nhân đức có thê đạy được; 
phần kết của Đối thoại lạt quay 
trở về phần đầu. Giả như Plato đã 
để cho Protagoras diễn tả sự phân 
biệt theo kiểu Aristotle rằng nhân 
đức không phải là trị thức, nhưng 
có tri thức đi kèm; hay vạch ra 
giống như Aristotle răng cùng một 
tính chất có thê có nhiều cái đối 
chọi với nó; hay theo kiểu của Plato 
trong Phaedo phủ nhận rằng cái 
tốt chỉ là một sự đánh đổi một 
khoái lạc lớn hơn lấy một khoái 
lạc nhỏ hơn - thì hắn là sự thống 
nhất của nhân đức và sự đồng hóa 
nhân đức với tri thức có thể phải 
đòi hỏi được chứng minh bằng các 
lý luận khác. 


Chiến thắng của Socrates trên 
Protagoras được hoàn tất khi các 


tư tưởng của họ được đem lại khá 
gần nhau. Protagoras bị gục trước 
Socrates chỉ sau hai hay ba đòn. 
Socrates đạt được một phần mục 
tiêu cúa ông ở phần một và hoàn 
toàn ở phần hai. Ông cũng không 
tổ ra chịu lép vế chút nào khi bị 
Protagoras đặt ra các câu hỏi. Ông 
thành công trong việc làm cho hai 
“bạn” ông là Prodicus và FÍIpplas 
trở thành trò cười trong cuộc tranh 
luận; ông cũng nói một bài dài 
bênh vực bài thơ của Đimonides, 
theo kiểu các nhà Ngụy biện và 
bằng cách này, theo như lời 
AIlciblades nói, ông chỉ gia vờ có 
trí nhớ kém mà thôi. 

Vì không có toàn thể bài thơ 
của Simonldes trước mắt, chúng ta 
lhông thể nào trả lời một cách 
chắc chắn câu hỏi của Protagoras, 
để thấy hai đoan thơ của 
Simonides có thể dung hòa như thế 
nào. Chúng ta chỉ có theo những 
chỉ đân mà Plato cung cấp. Nhưng 
cố vẻ sự dung hòa của Soecrates chỉ 
là một hình thức chám biếm 
phương pháp bình luận mà các nhà 
Ngụy biện vân thực hành. Vì thế 
đoạn văn kỳ lạ này có thể được coi 
như lời châm biếm của Plato về 
nghệ thuật bình luận quá tỉ mỉ và 
tc nhạt vốn thịnh hành vào thời 
đó và có thể được sánh với việc 
ông kết án cùng những nghệ thuật 
ấy khi áp dụng vào thần thoại 
trong Phaedrus và với các bài biếm 
văn khác, ví dụ, với bài đàm luận 
thứ hai của Phacdrus và với 


Menexenus. Một ít nét châm biếm 
nhẹ hơn cũng có trong đó, ví dụ, 
tuyên bố về nên triết học cao của 
người Lacedaemonla, là một bài 
biếm văn về các lời Protagoras đề 
cao các thị sĩ. Toàn bài đối thoạt 
này cũng có thể được coi như là 
một biếm văn về những người rêu 
rao những lý thuyèt lớn mà thực 
chất chẳng có gì. 


Chúng ta còn phải xét đến vấn 
đề về vị trí của Đối thoại Protagoras 
giữa các Đối thoại khác của Plato. 
Đây là một trong các tác phẩm thời 
kỳ đầu hay thuần túy Soecrates của 
Plato - có lẽ là tác phẩm sau cùng 
trong số này, vì chắc chắn nó là 
tác phẩm lớn nhất; điều này được 
thấy ở việc tác phẩm này không có 
một chỗ ám chỉ nào về học thuyết 
về sự nhớ lại; và có lẽ cũng vì thái 
độ của nó đối với các giáo huấn và 
con người trong các nhà Nguy biện 
khác với thái độ trong các tác phẩm 
Đối thoai thời sau của Plato. Các 
đối thoại Charmides, Laches, Lys15, 
tất cả đều bàn về vấn đề tương quan 
giữa tr: thức và nhân đức, vì thế có 
thể coi là có liên quan mật thiết 
với nó. Đôi thoại lon và Hipplas 
chứa các tranh luận về các Thi sĩ, 
cho chúng ‡a những nét tương tự 
với phê bình châm biếm về các vần 
thơ của Simonldes và được quan 
niệm trong cùng một giọng điệu như 
thế. Sự giống nhau giữa Protagoras 
và Meno thì không được chắc chắn 
bằng. Vì ở đó, mặc dù đề tài tranh 
luận là giống nhau, “nhân đức có 
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thế dạy được không” và mối quan 
hệ của Meno với các nhà Ngụy biện 
cũng rất giống với quan hệ của 
Hippocrates, nhưng câu trả lời lại 
được đưa ra từ học thuyết về các ý 
niệm; Soerates thật đã bắt đầu 
chuyên dần thành một Soerates- 
Plato. Đến giai đoạn sau này của 
triết học Plato, chúng ta sẽ thấy 
ca cái nghịch lý lân giải đáp cho 
nó hình nhự đã bị rút lại. Phaedo, 
Gorgias và Philebus cung cấp thêm 
các hiệu đính xa bơn cho các lời 
dạy của Protagoras; trong tất cả các 
Đôi thoại này, học thuyết rằng nhân 
đức là khoái lạc, hay nhân đức là 
điều tốt chú yếu hay duy nhất, đã 
bi từ bỏ một cách rõ ràng. 

Như vậy, sau nhiều chuẩn bị và 
đối kháng, cả về các nhân vật lẫn 


các khía cạnh của sự thật, đặc biệt 
khía cạnh bình dân và triết học; 
và sau nhiều sư đứt đoạn và lần 
tránh dọc đường, mà như Theodorus 
nói trong Theaetetus, là những 
điểm cũng thú vị như tranh luận, 
chúng ta đi đến luận đề lớn của 
Socrates rằng nhân đức là tri thức. 
Đây là một khía cạnh của sự thật 
bị mất hầu như ngay khi nó được 
phát hiện; nhưng mỗi người phảt 
tìm lại nó cho mình để có thê vượt 
qua được những giới hạn của triết 
học bình dân và tập tục. Không 
thể coi nó như thể chỉ là một giai 
đoạn thoáng qua của lịch sử tư 
tướng loài người, nhưng như một 
bước đầu cho việc hòa giải giữa các 
yếu tố đạo đức và tri thức của bản 
tính loài người. 
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BN 


SOC: 


| NHÂN VẬT TRONG ĐỔI THOẠI 


PROTAGORAS, TÍNH ĐỒNG NHẤT 


CỦA ĐỨC HANH 
"-—ằ—=>t+*12>zˆ2>-_—7 


+» Socrơles (SOC) Người kể lại cuộc đối thoại cho Bạn ông, 
+ Bơn (BN) Bợn của Socrofes 

+ Colligs Mộf người Athens giàu có 

+ HÌbbocroIes + HIDDids Nhờ Ngụy Biện 
+ C[IÌlŒ§ 


+ AlCIbiades 


+ Pro†agoros Nhà Ngụy Biện 
+ Prodlcus Nhờ Ngụy Biện 


5...5... : 


Cảnh: Nhà của Callias. 


Socrates, ông đi đâu về vậy? BN Hay lắm. Nhưng chuyện diễn 

Nhưng tôi chẳng cần hỏi, vì Liến thế nào? Ông đã đến 

Lôi biết ông đang theo đuổi thăm anh ta và anh ta đã cư 

chàng trai Alclbiades trẻ đẹp. xử đẹp với ông chứ? 

Tôi gặp anh ta hôm kia; và | | 
sai SOC: Đúng, tôi nghĩ anh ta cư xứ 


anh ta để râu như người lớn - 
nói thật với ông, anh ta đã là 
người lớn rồi. Nhưng tôi nghĩ 
anh ta vẫn còn rất hấp dẫn. 
Anh ba để rầu thì đã sao? 
Anh không nghe Homer nói 
“Tuối trẻ hấp dứn nhất khi 
râu bắt đầu mọc híún phún” 
sao? Bảy giờ chính là lúc 
Alcibiades cho thấy sức hãấn 
đân của anh ta đấy. 


rất đẹp; đặc biệt hôm nay, 
vì tôi mới vừa đến thăm anh 
ta và anh ta đã giúp tôi trong 
một cuộc tranh luận, Nhưng 
tôi có nên kế cho anh nghe 
một điều kỳ lạ không? Mặc 
dù anh ta có mặt ở đó, nhưng 
tôi không kê để ý tới anh ta 
và nhiều lúc tôi không nghĩ 
øì tới anh ta. 
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BN Ý của ông là gì? Có chuyện 
gøì giữa ông và anh ta sao? 
Vì chấác chắn ông không thể 
tìm được một tình yêu nào 
đẹp hơn anh ta; chắc chắn 
không có ở Athens này. 

SOC:Có đấy, mà còn đep hơn 
nhiều. 

BN Ông muốn nói một công dân 
hay một người nước ngoài? 

SÓOC: Nước ngoài. 

BN Nước nào? 

ĐỌC: Abdera. 


BN Ông có chắc người nước ngoài 
này đẹp hơn con trai của 
Gleinias2 

SOC: Không phải người khôn 
ngoan hơn thì luôn luôn là 
một người bạn đẹp hơn và 
ngọt ngào hơn sao? 

BN Có thật ông đã gặp được một 
người khôn ngoan thực sự sao? 

SOC: Thật vậy, mà còn là người 
khôn ngoan nhất giữa những 
người đang sống, nếu anh 
muốn đồng ý với tôi rằng 
Protagoras xứng đáng với 
danh hiệu ãây. 

BN Cái gì Ông nói Protagoras 
đang ở Athens sao? 

SOC: Đúng, ông ta đã đến đây hai 
ngày rồi. 

BN Và ông đã đến nói chuyện 
với ông ấy? 

SOC: Đúng; tôi đã nghe và nói rất 
nhiều chuyện. 
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BN Vậy nếu ông không bận gì, 
chúng ta có thể ngồi xuống 
đây và ông kể cho tôi điều gì 
đã xảy ra, và người hầu cúa 
tôi sẽ nhường chô cho òng. 

SOC: Chắc chắn là được; tôi sẽ rất 
biết ơn anh nếu anh chịu 
lắng nghe tôi. 


BN Chúng tôi củng cảm ơn ông 
vì kê cho chúng tôi. 

SÓC: Hai bên cùng phải cảm ơn 
nhau, Vậy anh hãy nghe này: 


Đêm qua, hay đúng hơn sáng 
sớm hôm nay, HippoecratEes, con trai 
của Apollodorus và là anh trai của 
Phason, đã lấy cây gậy đập thình 
thịch vào cửa nhà tôi; có người ra 
mở cửa và anh ta chạy xông xộc 
vào và la lên: Socrates, ông thức 
hay ngủ? 


Tôi nhận ra tiếng anh ta và 
đáp: Hippocrates, anh đấy à? Có 
tin gì mới sao? 

Tn vui, anh nói; hoàn toàn vVUI. 

Hay quá, tôi nói; nhưng tin gì? 
Tại sao anh đến vào cái giờ chết 
tiệt này? 

Anh ta lại gần tôi và nói: 
Protagoras đến đây rồi. 

Đúng, tôi nói; ông ấy đến hai 
hôm nay rồi: anh mới chỉ nghe tin 
ông ấy đến thôi sao? 

Phải, thật mà, anh ấy nói; tôi 
mới nghe tin tối hôm qua. 

Đông thời anh ấy men đến gần 
chiếc giường đầy và ngồi bệt xuống 


dưới chân tôi, rồi nói: Tôi nghe 
tin tối hôm qua, khi tôi trở về từ 
Oenoe lúc tôi đi tìm tên nô lệ 
Satyrus bỏ trến - lš ra tôi đã kể 
chuyền này cho ông nếu một 
chuyện khác đã không xảy ra; - 
khi tôi trở về, ăn tổi xong và sửa 
soạn đổi ngú, thì em trai tôi bảo 
tôi: Protagoras đã đến. Thế là tôi 
định đến gặp ông ngay, nhưng 
đêm đã quá khuya. Sau khi ngủ 
được một giấc thoải mái, tôi dậy 
và đến thẳng đây. 

Tôi vốn biết rất rõ tính điền 
khùng lì lợm của con người này, 
nền tỏi nói: Có chuyền gì? 
Protagoras đã cướp mất của anh 
cái gì sao? 

Anh cười đấp: Đúng thế, 
Socrates, sự khôn ngoan mà ông 
ta giữ lấy cho riêng mình. 


Nhưng, tồi nói, nếu anh cho 
ồng ta tiền, chắc chắn ông ta sẽ 
làm cho anh cũng khôn ngoan như 
ông ta. 


Trời ơi, anh đáp, ông tưởng thế 
thật sao? Ông ta có thể lấy mất 
tất cả những gì tôi có và tất cả 
những gì bạn bè của tôi có, nếu 
ông ta muốn. Và đó là lý do tại 
sao tôi phải đến gặp ông, để ông 
nói với ông ta hộ tôi; vì tôi còn 
trẻ và tôi cũng chưa bao giờ được 
gặp hay nghe ông ta nói; (khi ông 
ta đến thăm Athens lần trước, tôi 
mới chỉ là một đứa bé;) và ai ai 
cũng khen ngợi ông ấy như là nhà 
hùng biện hoàn hảo nhất. Không 


có lý do gì để chúng ta không đến 
gặp ông ta ngay và rồi chúng ta 
sẽ thấy ông ta ở nhà. Tôi nghe 
nói ông ta ở với allias con trai 
Hipponicus. Chúng ta đì nào. 


Tôi đáp: Chưa vội, anh bạn quí; 
Lrời còn sớm quá. Nhưng chúng ta 
hãy đi một vòng sân chờ cho trời 
sáng và khi trời đã sáng, chúng 
ta sẽ đi; vì Protagoras thường ở 
nhà, chắc chắn chúng ta sẽ gặp 
ông ấy; đừng sợ. 

Nói thế rồi, chúng tôi đứng dậy 
và đi bộ quanh sản và tôi nghĩ sẽ 
thử xem quyết tâm của anh ta 
mạnh đến đâu. Thế là tôi dò xét 
anh ta và hỏi anh ta một số câu 
hỏi. Tôi nói, Hippocrates, anh hãy 
cho tôi biết, vì anh đang đến gặp 
Protagoras và sẽ tặng ông ta tiền, 
vậy anh hãy cho tôi biết người mà 
anh đến gặp là gì và người ấy sẽ 
làm gì cho anh? Gia sử anh đến 
gặp Hippocrates người thuộc dòng 
họ thầy thuốc Aselepiad và đang 
định cho ông ta tiền, thì có người 
nói với anh: Hippocrates, vì cái gì 
mà anh tặng tiền cho người mang 
cùng tên Hippocrates với anh? Anh 
sẽ trả lời thế nào? 

Anh đáp, tôi sẽ nói tôi tặng 
tiền cho ông ta vì ông ta là một 
thầy thuốc. 


Và ông ta sẽ làm cho anh thành 
cái gì? 
Một thầy thuốc, anh nói. 


Và nếu anh đến gặp Polyclcitus 
người Argive, bay Phetidias người 
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Athens và có ý cho họ tiền và có 
người hỏi anh: anh cho Polycleitus 
và Pheidias tiền vì cái gì? Anh sẽ 
trá lời thế nào? 

Tôi sẽ trả lời, vì họ là những 
thợ tạc tượng. 

Và họ sẽ làm cho anh thành 
cái gì? 

Một thợ tạc tượng, tât nhiên. 

Được, tôi nói, bây giờ anh và 
tôi đang đến gặp Protagoras và 
chúng ta đã sẵn sàng tặng ông ta 
tiền vì anh, Nếu chúng ta có đủ 
tiền và chúng ta có thể thuyết phục 
được ông ta bằng tiền, chúng ta sẽ 
rất vui; nhưng nếu không đủ tiễn, 
chúng ta cũng phải nhờ đến tiền 
của các bạn anh nữa. Vậy giả sử 
trong khi chúng ta đang phấn khởi 
như thế, có người đến nói với chúng 
ta: Socrates và Hippocrates, hãy 
cho chúng tôi biết, vì cái gì mà 
các anh cho Protagoras tiền? Chúng 
ta phải trả lời họ thế nào? Tôi 
biết rằng Pheidias là một thợ tạc 
tương và Homer là một thi sĩ; 
nhưng phải gọi Protagoras là øì? 
Phái cho ông ta danh hiệu gì? 

Người ta gọi ông ta là nhà Ngụy 
biện, anh đáp. 

Vậy là chúng ta phải cho ông ta 
tiền vì ông ta là một nhà Ngụy biện? 

Chắc chắn rồi. 

Nhưng giả sử có người hỏi thêm 
cầu hỏi nảy: vậy còn các anh? 
Protagoras sẽ làm các anh thành 
cái gì? 
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Hơi đỏ mặt, anh trả lời: Trừ khi 
có gì khác biệt đôi chút với các 
trường hợp trước, tôi nghĩ ông ta 
sẽ làm tôi thành một nhà Ngụy 
biện. 

Và, tôi nói, anh có cảm thấy 
xấu hổ khi phải xuất hiện trước 
công chúng Hy Lạp trong tư cách 
một nhà Ngụy biện không? 


Thực ra, ông Socrates, tôi phải 
thú nhận rằng mình sẽ cảm thấy 
xấu hổ. 


Nhưng Hippocrates, tại sao anh 
cho rằng những giáo huấn của 
Protagoras lại thuộc loạt này? Và 
tại sao anh không học của ông ta 
giống như anh học các nghệ thuật 
ngữ pháp, hay âm nhạc, hay huấn 
luyện thể dục, không phải nhằm 
coi nó như một nghề kiếm tiễn, 
nhưng chỉ coi nó như một phần của 
nên giáo dục, và bởi vì một người 
quý tộc và tự do cần phải biết các 
kiến thức ấy? 

Đúng thế, anh nói, và theo tôi 
nghĩ, những giáo huấn cửa 
Protagoras còn đúng hơn thế nữa. 

Tôi nói, tôi không biết anh có 
thực sự biết mình đang làm gì hay 
không. 


Vậy tôi đang làm gì nào? 


Anh đang quyết tâm trao hiến 
linh hồn anh cho sự chăm sóc của 
một người mà anh gọi là nhà Nguy 
biện. Thế nhưng tôi lthông thực sự 
nghĩ anh biết một nhà Ngụy biện 
là gì; và nếu không biết, thì anh 


cũng không biêt là mình đang giao 
phó linh hồn mình cho điều tốt 
hay điều xấu. 


Chấc chấn là tôi biết rõ, anh đáp. 


Vậy anh hãy cho tôi biết, anh 
nghĩ nhà Ngụy biện là gì? 

Tôi nghĩ họ là người khôn 
ngoan và có hiểu biết, anh đáp, 
đúng theo tên gọi của họ. 

Và, tôi nói, anh cũng có thể 
khẳng định như thế về nhà họa sĩ 
hay người thợ mộc; không phải họ 
cũng khón ngoan và hiểu biết sao? 
Nhưng giả sử có người hỏi chúng 
ta: Các họa sĩ khôn ngoan ở điểm 
nào? Chúng ta phải trả lời: Trong 
những gì liên quan tới việc làm ra 
các cái giống như thật và trong 
tất cả mọi vật. Và nếu người ta 
hỏi thêm: Khôn ngoan của nhả 
Ngụy biện là gì và họ tạo ra sản 
phẩm øì, thì chúng ta phải trả lời 
ra sao? 

Chúng ta phải trả lời thế nào 
ư, Socrates? Còn có câu tra lời nào 
khác nêu không phải là họ thực sự 
hành nghề làm cho người ta thành 
hùng biện. 

Đúng, tôi đáp, rất có thể đúng 
như thế, nhưng không đú; vì có một 
câu hỏi khác nữa liên quan: nhà 
Ngụy biện làm cho người ta thành 
hùng biện về chuyện gi? Người 
nhạc sĩ đàn lia có thể được coi là 
làm cho người ta hùng biện về cái 
mà họ làm cho người ta hiểu, đó 
là về việc chơi đàn lia. Có đúng 
không? 


Đúng. 


Vậy nhà Ngụy biện làm người 
ta hùng biện về điểm gì? Không 
phải làm người ta hùng biện về 
cái mà họ hiểu sao? 

Đúng, có thể nghĩ là như thế. 

Vậy Nhà nguy biện biết cái gì và 
làm cho học trò của họ biết cái gì? 

Thú thật, anh nói, tôi không biết. 

Vậy tôi bắt đầu nói như sau: 
Được, nhưng anh có ý thức nguy cơ 
anh đang rơi vào không? Nếu anh 
đang định giao phó thân thể anh 
cho một người Và eó nguy cơ sẽ 
nhận được điều tốt hay chịu điều 
hại từ người ấy, liệu anh có sẽ cần 
thận suy xét và hỏi ý kiến các bạn 
bè, người thân và cân nhắc một 
thời gian để xem mình có nên trao 
thân cho người ấy hay không? 
Nhưng khi vấn đề là linh hồn, cái 
mà anh cho là còn cao quí gấp bội 
thân xác và hạnh phúc hay đau 
khố của cä cuộc đời anh lệ thuộc 
vào nó, - vậy mà về chuyện này 
anh không bao giờ bàn bạc với cha 
anh, hay anh em anh, hay bất cứ 
ai trong chúng tôi là bạn bè của 
anh. Vậy mà vừa khi người nước 
ngoài này xuất hiện, anh đã vội 
vàng trao phó linh hồn anh cho 
ông ta chăm sóc. Nhưự anh nót, 
ngay buổi tối khi nghe tin ông ta 
tới, thì buối sáng anh đến gặp ông 
ta mà không suy xét gì trước, hay 
tham khảo ý kiến của bất kỳ ai 
xem liệu anh có nên trao gØửI cuộc 
đời mình cho ông ta hay không; - 
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anh đã quyết định sẽ trở thành 
học trò của Protagoras và sẵn sàng 
tiêu hao mọi tài sản cúa mình và 
của bạn bè để thực hiện quyết tâm 
ấy với bất cứ giá nào, mặc dù, như 
anh nhìn nhận, anh không biết 
ông ‡a và cũng chưa từng nói 
chuyện với ông ta: anh gọi ông ta 
là nhà Ngụy biện, nhưng rõ ràng 
anh không biết rõ một nhà Ngụy 
biện là gì; thế mà anh đã sẵn sàng 
trao thân gứi phận cho ông ta. 

Khi nghe tôi nói thế, anh đáp, 
ông Socratkes, tôi nghĩ đây là kết 
luận tôi phải rút ra từ các lời lẽ 
của ông. 

Tôi nói tiếp, anh Hippocrates, 
có phải nhà Nguy biện là người 
chuyên buôn bán thức ăn cho linh 
hản không? Tôi nghĩ đúng là hạng 
người như thế. 


Vậy, thức ăn linh hồn là gì, ông 
Soerates? 


Chắc chắn tri thức là thức ăn 
linh hồn, tôi đáp; và anh bạn yêu 
quý, chắc chắn chúng ta phải cảnh 
giác đừng để mình bị đánh lừa bới 
nhà Ngụy biện khi họ ca tụng sản 
phẩm họ bán ra, giống như những 
người buôn bán thức ăn cho thân 
xác; vì họ ca ngợi bất kế loại hàng 
hóa nào của họ, mà không biết rằng 
chúng có lợi hay có hại: và các 
khách hàng cũng không hề biết gì 
ca, trừ trường hợp khách hàng đó 
là một người huấn luyện hay thầy 
thuốc linh hồn. Cũng thế, những 
kẻ đi rao bán các mặt hàng tri 
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thức và đi bán rong khắp thành 
phố, và bán cho bất cứ khách hàng 
nào muốn mua, họ cũng rao hàng 
giông như thế; và, anh bạn yêu 
quý, tôi không ngạc nhiên khi 
nhiều người trong số họ chẳng biết 
mô tê gì về ảnh hưởng cúa chúng 
đối với linh hồn, trừ khi người mua 
nó là một thầy thuốc linh hồn. Vậy, 
nếu anh hiểu biết điều gì là tốt và 
điều gì là xấu, thì anh có thế yên 
tâm mà mua trì thức của Protagoras 
hay bất cứ ai, bằng không, anh 
bạn a, tôi khuyên anh hãy suy nghĩ 
và đừng liều mình đặt cược những 
lợi ích cao quí nhất của mình vào 
một trò chơi may rủi. Vì mua mặt 
hàng tri thức thì nguy hiểm gấp 
bội so với mua các mặt hàng thịt 
hay rượu: những mặt hàng vật chất 
này sau khi mua anh bỏ vào các 
thùng chứa khác và trước khi sử 
dụng chúng làm lương thực cho 
thân xác, anh có thể giữ nó tai 
nhà và mời một người bạn có kinh 
nghiệm nào đến xem xét cho anh, 
vì họ biết thứ nào ăn hay uông 
vào là tt hay hại cho cơ thể và 
dùng bao nhiêu, khi nào; vì thế 
mua các thứ ấy không có nguy 
hiểm bao nhiều. Nhưng khi anh 
tua các mặt hàng trl thức, anh 
không thể bỏ nó vào trong các 
thùng chứa khác; chúng đã được 
bán cho anh và anh phải đưa nó 
vào linh hồn mình, rồi đi và chấp 
nhận cái lợi hay cái bại của bài 
học ấy, vì vậy chúng ta phải cẩn 
thận trong vấn đề này và hỏi ý 


kiến các bậc cao niên; vì chúng ta 
còn trẻ - quá trẻ để phân định đúng 
vân đề này. Bây giờ chúng ta đi 
nghe Pro£agoras theo như dự tính; 
và sau khi đã nghe Protagoras nói 
điều ông ta muốn nói, chúng ta có 
thể hỏi ý kiến những người khác; 
vì ở nhà của Calllas không chỉ có 
Protagoras, mà còn có Hipplas ở 
Elis và nếu tôi không lầm, còn có 
Prodicus ở Ceos và một số người 
khôn ngoan khác nữa. 

Chúng tôi đông ý như thế và 
lên đường cho tới khi chúng tôi đến 
tiền sảnh của ngôi nhà; ở đó chúng 
tôi đừng lại để kết thúc một đề 
tài đang tranh luận đở dang lúc đi 
đường; và chúng tôi đã đứng nói 
chuyện ở tiên sảnh cho tới khi đã 
đạt được sự nhất trí. Và tôi nghĩ 
rằng người giữ cửa, một thái giám 
và có vẻ chán ngán với cảnh có 
quá nhiều nhà Ngụy biện đến 
thăm, hẳn anh ta đã nghe được 
câu chuyện của chúng ta. Dù sao, 
khi chúng tôi gð cửa, anh ta mở 
và trông thấy chúng tôi, anh ta 
làu bàu: Các tay Nguy biện - ông 
ấy không có nhà; rồi lập tức dùng 
cả hai tay xô rầm cửa lại. Chúng 
tôi lại gõ một lần nữa và anh ta 
đáp từ bên trong mà không mớ: 
Quý vị không nghe tôi nói ông ta 
không có nhà sao? Nhưng, tôi nói, 
anh bạn ơi, chúng tôi không phải 
các nhà Ngụy biện và chúng tôi 
cũng không đến để gặp Callias; 
đừng sợ, chúng tôi chỉ muốn đến 
gặp Protagoras; và tôi nhất định 


phải yêu cầu anh báo cho ông ấy. 
Sau một lúc chân chờ, cuối cùng 
người giữ cửa đã chịu mở cửa cho 
chúng tôi. 

Vào trong, chứng tôi thấy 
Protagoras đang đi bách bộ ngoài 
hành lang và đi cạnh ông một bên 
là Callias, con trai Hipponicus và 
Paralus, con trai Pericles, là anh 
em cùng me khác cha với ông và 
Charmides, con trai Glaucon. Bên 
kia là Xanthippus, một người con 
trai khác Pericles va 
Philippides con trai Philomelus; 
còn có Antimoerus ở Mende, một 
học trò xuất sắc nhất cửa 
Protagoras, cũng là người đang có 
ý định trở thành nhà Ngụy biện. 
Rất đông người muốn theo ông, 
trong số đó đa số là người nước 
ngoài, thường đi theo Protagoras 
đến các thành phố mà öng đến. 
Giống như Orpheus, Protagoras được 
nhiêu người theo nhờ sức thu hút 
trong tiếng nói của ông. Tôi cũng 
phải kể đến một số người Athens 
trong sô đồ đệ của ông. Không gì 
làm tôi thích thú bằng các bước đi 
chính xác của họ, họ không bao 
giờ đi vướng chân ông; nhưng mỗi 
khi ông và những người đi cạnh 
ông quay lại, thì những người nghe 
ông chia thành hai nhóm ở hai 
bên ông; ông luôn luôn đi trước và 
họ đi vòng theo ông với một trật 
tự hoàn hảo. 


củ a 


Sau ông, như lời Homer, “Tiôi 
ngước mắt lên và thấy” Hippias 
người Blea đang ngồi trên một ghế 
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lớn phía đối diện hành lang, chung 
quanh là những ghế băng trên đó 
có EryxIimachus, con trai Acurmiens 
và Phaedrus người Myrrhinus và 
Andron con trai Androtion và 
.những người nước ngoài ông đã đem 
theo với mình từ thành phố Elis 
quê hương ông và một ít người khác: 
hình như họ đang hỏi Hipplas một 
số câu hỏi về vật lý và thiên văn, 
và với kho kiến thức chuyên môn 
của mình ông trả lời các câu hỏi 
của họ và thảo luận với họ. 

Tôi cũng thấy có Prodicus người 
Ceos, vì anh ta đang có mặt ở 
Athens; anh được dành cho một căn 
phòng mà vào thời HipponIcus nó 
từng là một kho chứa đỗ; nhưng vì 
nhà đà chật, nên Callias đã thu 
dọn nhà kho này và biến nó thành 
một phòng khách. Lúc ấy Prodicus 
còn đang ngủ, mình còn quấn ra 
giường và một chiếc mền lông cừu 
dày cộm lên thành một đống; và 
ngồi trên các ghế băng canh 
giường anh còn có Pausanlas người 
xứ CerameIs, cùng với một chàng 
trai rất đẹp, có đáng hiền lành và 
có thế xếp vào hạng hoa khôi được. 
Hình như anh ta tên là Agathon 
và tôi nghị anh ta là người yêu 
của Pausanlas. Ngoài chàng thanh 
niền này, còn cố hai người 
Adoimantus, một là con trai của 
Cepis, người kia là con trai của 
Leucolophides và còn một số người 
khác. Ti rất muốn nghe xem 
Prodicus nói gì, vì tôi đoán chừng 
anh ta phải là người khôn ngoan 
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phi thường; nhưng tôi không thể 
nào đi vào gần chỗ họ và giọng 
nói của anh ta vang dội khắp 
phòng khiến tôi không thể nào 
nghe rõ từng lời. 

Chúng tôi vừa vào thì thấy phía 
sau chúng tôi có người đẹp 
Aleibiades, theo như lời anh mô tả 
và tôi tin lời anh; rồi cũng có 
Critias con trai Callaesehrus. 

Khi vào, chúng tôi dừng lại một 
lát để quan sát chung quanh, rồi 
bước thẳng đến gắn Protagoras và 
tôi nói. Ông Protagoras, Hippocrates 
bạn tôi và tôi đến thăm ông. 

Các anh muốn nói chuyện riêng 
với tôi, hay có mặt những người 
khác? Ông nói. 

Tùy ý ông, tôi đáp; ông sẽ quyết 
định sau khi nghe chúng tôi nói 
về mục đích chuyến viếng thăm 
cúa chúng tôi. 

Là gì? Ông hỏi. 

Tôi nói. Tôi phải giải thích 
trước với ông rằng Hippocrates bạn 
tôi là người Athens chính gốc; anh 
là con trat Apollodorus và thuộc 
một gia tộc lớn; có gia thế; riêng 
anh cũng rất lỗi lạc về các khả 
năng tự nhiên so với các thanh 
niên cùng tuổi anh. Tôi nghĩ anh 
ấy muốn trở nên trội vượt về 
chính trị; và anh ấy nghĩ rằng 
được ông chỉ giáo cho sẽ làm anh 
đạt được ước nguyện ấy; vậy bây 
giờ tùy ông xét xem ông muốn nói 
về vấn đề này riêng với anh ta 
hay có mặt những người khác. 


Cảm ơn, Socrates, vì đã trần 
trọng tôi. Vì chắc chắn một người 
nước ngoài đến các thành phố lớn 
và thuyết phục những bông hoa tuổi 
trẻ ở đó để họ từ bỏ những người 
quen biết và bà con thân thuộc, để 
đến sống với người ấy với hy vọng 
được thăng tiến nhờ trò chuyện với 
người ấy, thì hẳn phải tổ ra rất 
thân trọng; vì có thể sẽ xảy ra 
những đố ky, những mối thù ghét 
và những âm mưu ta1 bại. Tôi cho 
rằng thuật Ngụy biện đã có nguồn 
gốc từ rất xưa; nhưng vào thời ấy 
các giáo sư môn này vì sợ sự thù 
hăn đế ky nên thường che giấu 
nhân thân mình đưới nhiều danh 
hiệu khác nhau, người thì xưng là 
thì sĩ, như Homer, Hesiod và 
SIimonides, người khác như là các 
tiên tri hay tư tế, như Orpheus và 
Thi Thần và một số khác nữa 
thậm chí xưng mình là các thầy 
đay thể dục, như Ìceus người 
Tarentum, hay nổi tiếng gần đây 
hơn như Herodicus, bây giờ thuộc 
sứ Selymbria còn trước kia là người 
Megara và là một nhà Ngụy biện 
số một. Bản thân Agathoclas của 
các ông cũng tự xưng là một nhạc 
sĩ, nhưng thực ra là một nhà Ngụy 
biện lôi lạc; cũng có Pythocleides 
người xứ Ceos; và còn nhiều người 
khác nữa và như tôi đã nói, tất cả 
đều che giấu thân thế mình dưới 
các nghệ thuật ấy vì sợ sự ghen 
ghét của quần chúng. Nhưng tôi 
thì khác, vì tôi không tin rằng họ 
có thể đạt được mục đích của họ, 


đó là lừa gạt chính quyền, vì chính 
quyền gồm những người không đã 
bị họ bịt mắt; còn về dân chúng, 
họ không có hiểu biết gì và chỉ 
lặp lại cho những người cai trị họ 
điều gì họ thích kể lại mà thôi. 
Vậy chạy trốn và bị bất lúc chay 
trôn. là tột đỉnh của sự điên khùng 
và cũng làm tăng sự thất vọng 
của loài người; vì loài người coi 
những kẻ chạy trên như là hạng 
đếu cáng và đú thứ điều xấu xa 
khác nữa; và vì vậy tôi theo một 
đường lối hoàn toàn ngược lại, đó 
là tự nhân mình là một nhà Ngụy 
biện và là thầy dạy loài người; sự 
nhìn nhận công khai này theo tôi 
là một sự thận trọng tốt hơn là 
che giâu. Tôi cũng lhông quên 
những sự thản trọng khác và vì 
vậy tôi hi vọng rằng nhờ ơn trời 
sẽ không có tai hai gì xây ra với 
việc tôi tự nhận mình là nhà Ngụy 
biện. Và tôi cũng đã ở trong nghề 
nhiều năm - cộng tất, cả lại là rất 
nhiều - và không ai trong số những 
người có mặt ở đây mà tôi không 
thể coi mình là người cha của họ. 
Vì vậy tôi thích nói chuyện với các 
ông trước mặt mọi người. nếu ông 
không phản đối. 

Vì tôi nghĩ ông ta cùng có ý 
muốn khoe tài trước mặt Prodicus 
và Hippias nữa, và rất muốn giới 
thiệu chúng tôi với họ giữa những 
người ngưỡng mộ ông, nên tôi nói: 
Chúng La có nên mời Prodicus và 
Hippias và các bạn của họ đến nghe 
chúng ta không? 


„M2: 633 


Tốt lắm, ông nói. 


Callias nói, chúng ta có thể coi 
như đang có một hội đồng và ông 
ngôi chủ toạ thảo luận không? Mọi 
người nhất trí và ai nấy hết sức 
háo hức được nghe các người khôn 
ngoan nói chuyện; mọi người chúng 
tôi lấy ra các ghế dựa và ghế dài 
xếp bên cạnh Hippias, chô đã có 
các chiếc ghế dài khác rồi. Đồng 
thời Calhas và Alcibiades đi đánh 
thức Prodicus đậy và đưa anh ta 
cùng các bạn vào. 


Khi mọi người đã an tọa, 
Protagoras nói: Ông Socrates, bây 
giờ rnoi người đã vào chỗ ngồi, ông 
hãy cho tôi biết về chàng trai trẻ 
mà ông vừa giới thiệu. 

Tôi đáp: Ông Protagoras, tôi sẽ 
bất đầu nói lại điều tôi đã nói và 
nhắc lại cho ông một lần nữa về 
mục đích chúng tôi đến đây; đây 
là anh bạn Hippoerates của tôi, anh 
muôn được làm quen với ông; anh 
muốn biết anh ta sẽ ra thế nào 
nếu được ông đón nhận. Tôi chỉ 
muốn nói có thế. 

Protagoras trả lời: Anh bạn trẻ, 
nếu anh làm quen với lôi, ngay 
ngày đầu tiên anh sẽ ra về tốt 
hơn hắn lúc anh mới đến và ngày 
thứ hai sẽ tốt hơn ngày đầu, và 
môi ngày sau sẽ tốt hơn ngày trước. 

Nghe thấy vậy, tồi nói: 
Protagoras, tôi hoàn toàn không 
ngac nhiên khi nghe ông nói điều 
này; ngay cả ở tuối của ông và với 
tất cả sự khôn ngoan của ông, nếu 
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có bất cứ ai đạy ông điều gì mà 
trước đó ông chưa biết, chác chắn 
ông sẽ trở nên tốt hơn: nhưng xin 
ông tra lời một cách khác; tôi sẽ 
cất nghĩa cách khác này bằng một 
ví dụ. Giá sử Hippoecrates, thay vì 
muốn kết thân với ông, anh ta 
muến làm quen với chàng thanh 
niên ZeuxIippus ở Heraclea, người 
cũng vừa đến Athens và giả sử 
anh ta đến với chàng thanh niên 
ấy giống như đã đến với ông và 
muốn nghe người ấy nói, giống 
như nghe ông nói rằng anh ta sẽ 
môi ngày một trở nên tốt hơn; 
và giả sử anh ta hỏi người ấy, 
“Anh ta sẽ trở nên tốt hơn về điểm. 
nào, anh ta sẽ phát triển về điểm 
gì?” Zeuxippus sẽ trả lời, “Về hội 
hoa”. Và giả sử anh ta đến với 
Orthagoras người Thebes và nghe 
ông này nói cũng giống y như thế, 
anh ta sẽ hỏi, “Anh ta sẽ càng 
ngày càng trở nên tốt hơn ở điểm 
gì”. Ông ấy sẽ trả lời, “Về thổi 
sáo”. Vậy tôi muốn ông cũng hãy 
trả lời theo cách ấy cho chàng 
thanh niên này và cho tôi, là 
người đang thay anh ta nêu câu 
hồi cho ông. Khi ông nói ngày đầu 
tiên anh ta làm quen với ông, anh 
ta sẽ về nhà và trở thành rmnậột 
con người tốt hơn và mỗi ngày sẽ 
trở nên tốt hơn ngày hôm trước - 
vậy ông Protagoras, anh £a sẽ nên 
tốt hơn ở điểm gì? Và về điều gì? 

Khi nghe tôi nói thế, Protagoras 
đáp: Ông hỏi câu rất hay và tôi 
thích trả lời một câu hỏi hay như 


thế. Nấu Hippocrates đến với tôi, 
anh ta sẽ không chịu cảnh các nhà 
Ngụy biện thường sỉ nhục các học 
trò họ; các học trò này sau khi 
tránh được các môn học của họ, họ 
lại phải lôi trở về với các môn học 
ấy bởi các ông thầy này, họ bắt 
các học trò ấy học số học, thiên 
vàn, hình học và âm nhạc (vừa 
nói điều này ông vừa nhìn Hippias); 
nhưng nếu anh ta đến với tôi, anh 
ta sẽ học điều anh ta muốn học. 
Và đây là sự khôn ngoan trong các 
việc công cũng như tư; anh ta sẽ 
học để xếp đặt việc nhà của anh 
một cách tốt nhất và anh ta sẽ có 
khả năng tốt nhất để nói cũng như 
hành động trong các lãnh vực công 
cộng của nhà nước. 

Không biết tôi có hiểu đúng hay 
không, tôi nói; có phải ý ông muốn 
nói ông dạy nghệ thuật chính trị 
và ông hứa sẽ làm họ thành các 
công đân tất không? 


Đúng thế, ông Socratos, đó chính 
là nghề của tôi. 

Vậy, tôi nói, đích thực là ông 
có một nghề cao quí, nếu không có 
sai lâm gì về điều này; vì tôi sẽ 
thẳng thắn thú nhận với ông rằng 
tôi nghỉ ngờ không chắc nghệ 
thuật này có thê dạy được không, 
nhưng tôi không biết cách nào để 
bác bả lời khẳng định của ông. Và 
tôi phải nói với ông tại sao tôi 
nghĩ răng nghệ thuật này không 
thể dạy được hay truyền đạt bởi 
một người cho một người. Eôt nó! 


rằng người Áthens là những con 
người có hiếu biết và họ thực sự 
được mọi người Hy Lạp khác nhìn 
nhận như thế. Vậy tôi thấy rằng 
khi chúng tôi gặp nhau trong một 
đại hội và vấn đề bàn luận liên 
quan tới việc xây dựng, thì các thợ 
xây được mời đến làm cế vấn; khi 
vấn đề là đóng tàu, thì có các thợ 
đóng tàu; và các ngành nghệ thuật 
khác mà họ nghĩ là có thể dạy và 
học được. Và nếu có ai đó để nghị 
công hiến lời khuyên cho họ nhưng 
không được họ cho là có chuyên 
môn trong nghề ấy, thì mặc dù 
người ấy trông xinh xắn, giàu có 
và quyển quí, họ cũng không nghe 
người ấy, mà chỉ cười nhạo, la ó 
cho đến khi người ấy phải tự rút 
lui; còn nếu người ấy cố chấp, thì 
họ sẽ cho sai nha lôi đến trước quan 
phủ. Đây là cách họ xử trí về các 
ngành nghề có người dạy. Nhưng 
khi vấn đề là về việc nước, thì mọi 
người đều được tự do bày tô ý kiến 
của mình - thợ mộc, thợ thiếc, thợ 
giày, thuy thủ, hành khách; người 
giàu và nghèo, sang và hèn - bất 
cứ ai muốn lên tiếng đều không bị 
ai chê mắng như trong các trường 
hợp trên kia, rằng họ là những 
người khồng học, không có thầy 
dạy, mà lại cho ý kiến; rõ ràng là 
vì người ta có cảm giác rằng loại 
tri thức này không thể dạy được. 
Và điều này không chỉ đúng với 
nhà nước, nhưng cũng đúng với các 
cá nhân; người công dân tốt nhất 
và khôn ngoan nhất trong chúng 


ta cũng không thế dạy sự khôn 
ngoan chính trị của mình cho người 
khác. Lấy ví dụ Porieles, cha của 
các thanh niên này, người đã cung 
cấp cho chúng mọi phương tiện tốt 
nhất để học được tất cả những môn 
học nào có thầy dạy, nhưng về 
lãnh vực chính trị của chính ông 
thì ông không dạy được chúng điều 
gì; ông cũng không thể kiếm thầy 
dạy cho chúng, nhưng để chúng được 
tự do mò mâm với hi vọng chúng 
có thể phát hiện ra những điều 
hay mà chúng thích. Hay lãấy một 
ví dụ khác: CleIinias em trai của 
anh bạn Aleibiades của chúng ta, 
mà chính ông Perlcles này làm 
người giám hộ, Pericles cho rằng 
Cleinias có thể bị Alcibiades làm 
hư hỏng, nên đã đưa anh đến ở 
nhà của Ariphon đê được ông này 
dạy dễ; nhưng chưa được sáu tháng 
Ariphon đã gửi trả về vì không biết 
làm gì với anh ta. Và tôi eòn có 
thể nâu ra vô số ví dụ khác nữa về 
vô số những con người tự bản thân 
là người tốt nhưng không bao giờ 
dạy được cho ai thành người tốt, 
dù là bạn hay người xa lạ. Vậy, 
ông Protagoras, khí nghĩ đến tất 
cả những điều này, tôi dễ đi đến 
kết luận rằng đạo đức là điều không 
thể dạy được. Nhưng rồi, khi nghe 
những lời ông nói, tôi lại cảm thấy 
hoang mang; và tôi tín chắc phải 
có điều gì đó trong lời ông nói, vì 
tôi biết ông rất giàu kinh nghiệm, 
nhiều kiến thức và sáng kiến. Vậy 
nêu được, tôi rất mong ông chỉ giáo 
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cho để tôi biết nhân đức có thể 
dạy được không. Ông vui lòng chứ? 


Rất sẵn lòng, Socrates. Nhưng 
ông thích tôi nói gì? Trong tư cách 
lớn tuổi hơn, tôi sẽ nói với các anh 
là những người trẻ tuổi hơn bằng 
một truyện ngụ ngồn hay một 
truyện thần thoại? Hay tôi sẽ trình 
bày vấn đề dưới dạng tranh luận? 

Mọi người trả lời rằng để ông 
ãy tùy ý chọn. 

Tốt, ông nói, váy tôi nghĩ 
dùng một câu chuyện thần thoai 
sẽ hay hơn. 


Ngày xửa ngày xưa, chỉ có các 
thần chứ chưa có một tạo vật nào 
khác. Nhưng đến khi những tạo 
vật này cũng phải được dựng nên, 
các thần đã nặn hình chúng bằng 
đất và lứa, và các hợp chất khác 
của cả nước và lửa ở phần bên trong 
của trái đất; và khi chúng sắp sửa 
ra đời thì các thần truyền cho 
Prometheus và Epimetheus trang 
bị mọi thứ cho chúng, và phân phối 
cho chúng các tính chất riêng của 
mối loài. Epimetheus nối với 
Prometheus: “Hãy để tôi phân 
phối, còn anh kiểm tra”. Họ thoả 
thuận như thế và Epimetheus làm 
công việc phân phối. Một số vật 
được thần cho sức mạnh nhưng 
không có sự nhanh nhẹn, số khác 
có sự nhanh nhẹn nhưng không có 
sức mạnh; một số được trang bị 
khí giới, số khác thì không: và loài 
thứ hai này thì thần cho những 
phương tiện khác để tự tồn, như có 


thân hình to lớn để tự vệ, số khác 
có thân hình nhỏ hơn, nhưng có 
thể bay trên không hay chui vào 
hang ổ dưới đất; đây là cách để 
chúng trốn thoát dịch thù. Thần 
đã trang bị cho chúng theo cách đó 
để không loài nào bị tuyệt chủng. 
Và khi ông đã trang bị cho chúng 
các phương thế tự tồn, ông cũng 
cho chúng phương thế để chống lại 
thời tiết của trời đât; cho chúng 
những bộ quần áo bằng lông và 
đa dày đủ để bảo vệ chúng chông 
lại cái lạnh mùa đông và cái nóng 
mùa hè, cho chúng một cái giường 
tự nhiên khi chúng muốn nằm nghỉ; 
ông cũng cho chúng các cái bờm 
hay tóc trên đầu và da cứng dưới 
chân. Rồi ông cho chúng các thứ 
lương thực khác nhau, - một số ăn 
có dưới đất, số khác ăn lá trên 
cây, số khác ăn củ, số khác ăn các 
loài vật khác. Và một số được ông 
cho một ít con nhỏ, trong khi các 
loài làm môi cho chúng thì ông 
cho sinh sản rất đông và bằng cách 
này nòi giống được bảo tồn. Nhưng 
Epimetheus không phải là một vị 
thần khôn ngoan lắm, nên có bao 
nhiêu cái tốt thì ông đều đã cho 
hết các loài vật, - và đến khi phải 
trang bị cho con người thì ông 
không còn gì để cho nữa, nên ông 
vô cùng bối rỗi. Đang khi còn đang 
bối rối như thế, thì thần 
Prometheus đến lkiểm tra việc phân 
phối và thấy răng các động vật 
đã được trang bị rất tốt, nhưng con 
người thì còn trần truồng và chân 


thì không có giày đép, cũng lhông 
có giường để nghỉ hay khí giới để 
tự vệ. Đã gần tới giờ ấn định để 
cho ra đời con người; và Prometheus 
không biết phải tìm cách nào đề 
cứu con người, nên đã lấy trộm các 
nghề cơ khí cúa Hephaestus và 
Athena, cùng với lứa của họ và ban 
cho con người (các nghề này không 
thể học hay sử dụng nếu không có 
lửa). Thế là con người đã được trang 
bi sự khôn ngoan cần thiết để sinh 
tần, nhưng vẫn chưa có khôn ngoan 
chính trị; vì sự khôn ngoan này do 
thần Zeus nắm giữ và Prometheus 
không có quyền được vào lâu đài 
của thiên đình, nơi thân Zeus ngư, 
hơn nữa bân ngoài còn có lính canh 
gác rất lcÿ; nhưng Prometheus cũng 
đã lén đi vào được trong xưởng 
chung của Athena và Hephaostus, 
nơi họ thường luyện nghề, và lấy 
cấp được nghề dùng lứa của 
Hephaestus và cũng lấy cắp được 
nghề của Athena, rồi đem cho con 
người. Và bằng cách ấy con người 
có phương tiện để sinh sống. Nhưng 
sau đó Prometheus bị xử tội ăn cấp, 
do lôi của Epimetheus. 


Vậy sau khi được chia sẻ các 
thuộc tính của thần, con người lúc 
đầu là loài duy nhất có các thần, 
vì chỉ có mình nó có họ hàng với 
các thần; và nó sẽ dựng lên các 
bàn thờ và làm ra hình tượng của 
các thân. Không lâu sau nó đã làm 
ra ngôn ngữ và các Lên gọ1; nó cũng 
làm ra nhà cửa và quần áo, giày 
đép và giường ngủ cũng như lấy 


Sốc. 637 


được lương thực từ đất. Với những 
trang bị như thế, loài người lúc đầu 
sống tản mát khắp nơi và chưa có 
các thành phố. Nhưng hậu quả là 
họ bị tiêu diệt bởi các loài đã thú; 
vì họ hoàn toàn yếu đuối so với 
chúng và nghề của họ chỉ đú để 
ghíp họ sinh tồn, chứ không giúp 
họ khả năng chiên đấu chông lại 
dã thú: họ có lương thực, nhưng 
vẫn chưa có nghề cai tri, trong đó 
một. phần là nghề chiến tranh. Sau 
một thời gian, ước muốn tự tồn đã 
qui tụ họ vào các thành phô; nhưng 
khi họ đã qui tụ ở đó, vì không có 
nghề cai trị, nên họ đối xử xấu với 
nhau và lại bất đầu bị phân tán 
và tiêu điệt. Thần Zeus sợ loài 
người bị tuyệt chủng, nên đã sai 
thân Hermes đến với họ, mang đến 
cho họ sự kính trọng và công bằng, 
làm nguyên tắc giữ gìn trật tự các 
thành phố, và làm giềng mỗi của 
tình bạn và hòa giải. Hermes hỏi 
Zeus phải phân phối công bằng và 
lòng kính trọng giữa loài người thế 
nào: - có phải phân phối giống như 
kiều phần phối các nghề hay 
không, nghĩa là chí phân phối cho 
một số ít người đặc biệt mà thôi, 
hay phải phân phối đồng đều cho 
mọi người? Cho mọi người, Z2eus 
nỏ1; ta muốn mọi người đều có phần; 
vì các thành phố không thể tôn 
tại nếu chỉ có một số ít người có 
nhân đức, không giống như trong 
các ngành nghề khác. Ngoài ra, 
hãy truyền lệnh của ta, kẻ nào 
không có lồng kính trọng và công 
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bằng sẽ bị xử tội chết như là một 
dịch bênh đối với nhà nước. 

Thế đấy, ông Socrates, đó là lý 
đo tại sao trong những vấn đề liên 
quan đến các ngành nghề thợ mộc 
hay bất cứ ngành cơ khí nào, người 
Athens và loài người nói chung chỉ 
cho phép một số ít người có tiếng 
nói trong các quyết định; và nếu 
có người nào khác xen vào, thì như 
ông vừa nói, họ sẽ phản đối nếu 
người đó không thuộc thành phần 
thiểu số chuyên môn, đó là lẽ tự 
nhiên. Nhưng khi họ phải quyết 
định về nhân đức chính trị, là lãnh 
vực phải sử dụng sự khôn ngoan 
và công bằng, thì họ sẵn lòng lắng 
nghe bất cứ ai muốn có tiếng nói, 
đó cũng là lẽ tự nhiên, vì họ nghĩ 
mọi người phải có phần trong loại 
nhân đức này và nhà nước không 
thể tổn tại cách khác được. Ông 
Socrates, tôi đã cắt nghĩa đầy đú 
cho ông lý do của hiện tượng này. 

Tôi đã chứng minh rằng loài 
người có lý khi chấp nhận lời 
khuyên của bất cứ ai về loại nhân 
đức này, vì mọi người đều dự phần 
trong đó. Bây giờ tôi sẽ cố gắng 
chứng minh thêm rằng họ coi nhân 
đức này không phải là bẩm sinh, 
nhưng do học tập mà có. Vì bất 
công thị bị trừng phạt, trong khi 
không ai sẽ răn dạy, trách mắng 
hay tức giận với nbững người gặp 
tai họa do tự nhiên hay tình cờ; 
họ không tìm cách thay đối những 
người ấy, nhưng thương hại họ. Ai 


mà lại điên khùng đến độ trừng 
phạt hay dạy đồ người có hình 
dang xấu xí, khiếm khuyết, hay 
yếu đuối? Lý do là loại điều tốt 
hay xấu này đến với những người 
này do tự nhiên và tình cờ; trong 
khi người ta sẽ có lý để tức giận, 
trách mắng và trừng phạt những 
kế thiếu các đức tính tốt có thể 
học tập và dạy được, và ngược lại 
chỉ có các tật xấu. Mà một trong 
các tật xấu này là lòng vô đạo và 
bất công, mà có thể định nghĩa 
chúng một cách chưng chung là đối 
nghịch với nhân đức chính trị. Khi 
xay ra trường hợp này, người ta sẽ 
tức giận và trách mắng người ấy, 
- rõ ràng là vì đó là nhân đức có 
thể học tập và dạy được mà người 
ta đã thiêu vì không học. Và người 
Athens, giống như mọi người khác, 
cũng trừng phạt những người mà 
họ coi là kẻ xấu; đó là lý do để 
chúng ta cho rằng họ thuộc số 
những người tin rằng nhân đức có 
thê học được và dạy được. Như thế, 
nếu tôi không lầm, ông Socrates, 
cho đến đây tôi đã chứng minh cho 
ông thấy khá rõ tại sao các đồng 
bào Athens của ông có lý khi chấp 
nhận rằng, người thợ thiếc và thợ 
giày được quyền có ý kiến về chính 
trị và họ cũng cho rằng, nhân đức 
có thế học được và dạy được. 


Nhưng còn một khó khăn nữa 
mà ông đã nêu liên quan đến 
những đứa con của những con người 
tốt. Các người tốt dạy cho con cái 
họ các trì thức nhờ các thầy giáo, 


và làm chúng trở nên thông thái 
và khôn ngoan trong các lãnh vực 
tri thức ấy, nhưng họ lai không 
làm được gì để giúp chúng tiến bộ 
về các nhân đức, lý do là tại sao? 
Ở đây, ông Socrates, tôi sẽ bỏ qua 
câu chuyện thân thoại để quay sang 
sử dụng lối tranh luận. Ông nghĩ 
coi: có hay không có một đức tính 
mà mọi công dân đều phải có, nếu 
có đời sống thành phố?. Trả lời 
cho câu hỏi này chỉ có một giải 
pháp cho văn đề của ông, không 
có giải pháp thứ hai. Vì nếu có 
một đức tính như thế và đức tính 
này không phải là đức tính của 
một người thợ mộc, thợ giày, thợ 
rèn, hay thợ gốm, nhưng là đức 
công bằng, tiết độ và thánh thiện, 
nói tóm lại, là đức tính con người 
- nếu mọi con người phải có đức 
tính này và nó là điều kiện để họ 
học được mọi trí thức hay hành 
động nào khác và nếu người nào 
thiếu đức tính này, dù là một đứa 
trẻ hay là người lớn, đàn ông hay 
đàn bà, họ phải được dạy đỗ hay 
bị trừng phạt cho đến khi họ trở 
nên tốt hơn, và người nào chống 
lại sự dạy dỗ hay trừng phạt sẽ bị 
lưu đày hay xử tử vì bị coI là kẻ 
bất trị; nếu đúng như vậy và những 
người tốt đạy cho con cái họ mọi 
cái khác mà không dạy đức tính 
này, thì thử hoi thái độ của họ có 
phải là quá kỳ quặc ;hông? Vì 
chúng ta đã chứng rninh rằng họ 
nghĩ nhân đức có thể được dạy và 
học tập ca trong lãnh vực cá nhân 
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cũng như công cộng; thế nhưng, bất 
chấp như thế, họ dạy con cái họ 
các vấn đề kém quan trọng hơn, 
không liên quan gì đến sự sống 
chết; nhưng những điều mà thiếu 
nó người ta có thể bị xử tử và lưu 
đày - những điều này họ lại không 
dạy cho con cái họ. Đó là điều không 
thể xảy ra, Socrates. 


Giáo dục và khuyên bảo bắt đầu 
vào những năm đầu đời và kéo dài 
cho tới cuối đời. Các bà mẹ, bảo 
mẫu, cha và gia sư đang tranh cãi 
với nhau về sự cải thiện đời sông 
đạo đức của con họ ngay khi nó có 
thể hiểu được những điều này; nó 
không thể nói hay làm điều gì mà 
không biết rằng điều này là đúng 
điều kia là sai; điều này đáng quí 
trọng điều kia đáng xấu hổ; điều 
này thánh thiện điều kia xấu xa; 
làm điều này và tránh điều kia. 
Và nếu nó vâng lời thì tốt và ốn; 
nếu không, nó sẽ bị lề loi và đánh 
đòn, giống như một thanh gỗ. Đến 
giai đoạn sau, bọ gửi nó đến các 
thầy dạy và yêu cầu những người 
này chăm chút cho tính cách của 
nó hơn là học đọc và âm nhạc; và 
các thầy làm đúng theo ý các phụ 
huynh. Và khi đứa trẻ đã học đọc 
và bắt đầu hiểu được những gì được 
viêt ra, giống như lúc trước nó hiểu 
những gì được nói ra, thì các thầy 
dạy cho chúng học các tác phẩm 
của các thi sĩ lớn để chúng học tại 
trường; trong các tác phẩm này 
chứa đựng các lời giáo huấn, 
khuyên bảo và nhiều câu chuyện, 
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lời ca tụng các bậc tiền nhân, mà 
nó phải học thuộc lòng để bắt chước 
hay ganh đua với các gương danh 
nhân ấy, và mong muốn trở nên 
giống với họ. Rồi, các thầy dạy 
đàn lia cũng chăm lo để học trò 
trẻ của họ học sống chừng mực và 
không phá phách; và khi họ đã 
dạy chúng biết dùng đàn lia, họ 
sẽ bất đầu hướng dân chúng học 
các bài thơ của các thi hào, là các 
nhà thơ trữ tình; và họ sẽ phối 
nhạc cho các bài thơ này, làm cho 
trẻ em thành thạo các giai điệu 
và tiết tấu, để nó học biết sống 
dịu dàng hơn, hòa hợp hơn và đều 
đặn hơn và nhờ đó biết sử dụng 
lời nói và hành động thích hợp; vì 
đời sống của con người trong mọi 
lãnh vực đều cần có st/ hài hòa và 
đều đặn. Rồi họ gửi nó đến thầy 
dạy thể dục, để thân thể lchỏe 
mạnh của nó có khả năng phục vụ 
tốt hơn cho tỉnh thần và đạo đức, 
để thân thể yếu đuối của nó không 
buộc nó tỏ ra hèn nhát trong chiến 
đấu hay các dịp nguy hiểm nào. 
Đây là điều mà những người có 
điều kiện vẫn làm và những người 
có điều kiện là những người giàu; 
con eái họ bắt đầu đi học sớm nhất 
và nghỉ học muộn nhất. Khi các 
trẻ em đã học xong với các thầy, 
nhà nước lại buộc chúng phát học 
luật và sông theo các qui tắc của 
luật pháp, chứ không sống theo trí 
tưởng tượng riêng của chúng; và 
cũng như khi học viết, thầy dạy 
viết kẻ ra những dòng kẻ và cho 


đứa trẻ tấm bảng để nó viết theo, 
thì thành phố cũng kẻ ra những 
luật, vốn là phát minh của các nhà 
làm luật giỏi thời xưa, để trao cho 
đứa trẻ và hướng dân hành vi 
hạnh kiểm của nó; kẻ nào vi phạm 
sẽ bị sửa phạt, hay nói cách khác, 
phải lý giải hành vì của mình, một 
kiểu nói không chỉ được dùng tại 
thành phố của các ông, nhưng cũng 
có trong nhiều nước khác. Vậy ông 
Socrates, khi đã thấy có tất cả sự 
chăm sóc chu đáo như thê về nhân 
đức cá nhân cũng như công cộng, 
thì tại sao ông vẫn còn hoài nghi 
nhân đức có thể dạy được không? 
Đừng nghi ngờ gì nữa, điều ngược 
lại mới là chuyên đáng nghị ngờ. 


Nhưng con cái của các ông bố 
tốt bai sao khi lớn lên thường trở 
thành những con người xấu? Tôi xin 
cất nghĩa điều này, - không có gì 
đáng ngạc nhiên, nếu như lời tôi 
nói, chính sự tôn tai của nhà nước 
đòi hỏi rằng nhân đức không thuộc 
sở hữu riêng của bất cứ ai. Nếu đúng 
là thế - và không gì có thể đúng 
hơn - thì đế nêu một ví dụ, tôi xin 
ông hãy tướng tượng rằng, giả sử 
có một đòi hỏi hay một ngành học 
nào khác cũng là điều kiện thiết 
yếu cho sự tồn tại của một nhà nước. 
Giả sử không thể có nhà nước nếu 
mọi người chúng ta không phải là 
những người chơi sáo, miễn là môi 
người đều có khả năng và mọi người 
ai nấy đều đạy người khác môn nghệ 
thuật này, cả nơi riêng và công 


cộng; và trách phạt người chơi sáo 
đở một cách tự do và công khai, 
giống như mọi người bây giờ đang 
dạy về công bằng và pháp luật, 
không giấu nghề như các nghệ thuật 
khác, nhưng dạy hết mọi sự - vì 
mọi người chúng ta đều có một mối 
quan tâm chung về công bằng và 
nhân đức đôi với nhau và đây là lý 
đo tại sao mọi người đều sẵn sàng 
dạy người khác về công bằng và 
luật pháp; - giả sử ai ai cũng sẵn 
lòng dạy người khác chơi sáo giống 
như vậy, thì ông Socrates, ông thử 
nghĩ xem con cái của những người 
cha chơi sáo giỏi có dễ trở thành 
người chơi sáo giỏi hơn con của các 
người cha chơi sáo tôi không? Tôi 
nghĩ là không. Ngược lại, chúng sẽ 
lớn lên và trở thành người chơi sáo 
xuất sắc hay không là tuỳ theo bản 
thân chúng có khả năng chơi sáo 
bẩm sinh nhiều hay ít, và con của 
người chơi sáo giỏi thường trở thành 
người chơi sáo tồi cũng như con của 
người chơi sáo tôi trở thành người 
chơi sáo giỏi, và mọi người chơi sáo 
đều chơi tương đối tốt hơn so với 
những người không học chơi sáo, 
đóng không? Cũng thế, tôi xin ông 
xét thêm trường hợp này, một người 
mà ông cho là kẻ xâu nhât trong 
số những người được học về luật 
pháp và nhân văn, sẽ tỏ ra là một 
người công bằng và một thầy dạy 
về công bằng nếu đem so sánh họ 
với một người không được đạy đô 
gì về luật pháp và công bằng, hay 
có những hạn chế khiến họ không 
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thể thực hành nhân đức - ví dụ với 
những người man di mà thị sĩ 
Pherecrates đã cho trình diễn trên 
sân khấu trong lê hội Lenaea năm 
ngoái. Nếu ông sống giữa những 
người như những dân thù ghét con 
người trong vở kịch của ông ấy, ông 
sẽ cảm thấy vui sướng được gặp 
những người như Eurybates và 
Phrynondas, và ông sẽ muốn có sự 
xấu xa của phần thế giới này. 
Nhưng Socrates, ông không bằng 
lòng, tại sao? Bởi vì mọi người đều 
là các thầy dạy nhân đức, mỗi người 
tuỳ theo khả năng riêng của mình, 
còn ông thì nói rằng không có thầy 
dạy nhân đức. Ông cũng có thể hỏi, 
ai dạy tiếng Hy Lạp? Vì cũng chẳng 
tìm thấy thầy dạy nào về môn học 
này. Hay ông có thể hỏi, al phải 
dạy con của các thợ thủ công nghề 
mà chúng đã học được từ cha chúng? 
Chính cha chúng và các đồng 
nghiệp của cha chúng đã dạy chúng 
bàng tất cả khả năng của họ, - 
nhưng ai sẽ giúp chúng đi xa hơn 
trong nghề của chúng? Và ông 
Socrates, ông chắc sẽ cảm thấy khó 
tìm ra được một thầy dạy cho những 
người hoàn toàn đốt nát. Điều này 
đúng đối với nhân đức cũng như đối 
với bất cứ cái gì khác, và nếu có 
một người giỏi hơn chúng ta đê làm 
cho nhân đức được phát triên dù 
chỉ một chút ít, thì chúng ta cũng 
đã bằng lòng rồi. Tôi tin mình là 
một loại thầy dạy như thế và hơn 
mọi ai khác tôi có tri thức để làm 
cho một người trở nên tốt và cao 
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thượng; và tôi yêu cầu học trò trả 
tiền thù lao xứng với những gì họ 
nhân được. Và vì vậy tôi đã có 
qui định trả tiên như sau: - Khi 
một người đã là học trò của tôi, 
nếu họ thích trả tiền thì trả, 
nhưng không bắt buộc; nếu họ 
không thích trả, họ chỉ cần vào 
một đền thờ và thê về giá trị 
những lời giảng dạy họ đã nhận 
được, và chỉ trả tiên đúng theo 
giá trị của lời giảng ấy mà thôi. 

Ông Socrates, đó là câu chuyện 
thần thoại và luận cứ mà tôi đã 
dùng để cố gắng chứng minh cho 
ông thấy rằng nhân đức có thể dạy 
được và đó cũng là ý kiến của người 
Athaens. Và tôi cũng đã cố gắng 
chứng minh rằng ông không nên 
ngạc nhiên tại sao các ông bố tốt 
lại có các đứa con hư, hay các đứa 
eon ngoan lại có những ông bố xấu, 
như có thể thấy nơi những đứa con 
của Polycleitus, là những thanh 
niền cùng trạc tuổi với các bạn 
Paralus và Xanthippus của chúng 
ta và thua xa cha của chúng; và 
tình trạng này cũng đúng với nhiều 
nghệ nhân khác. Nhưng tôi chưa 
đám nói như vậy về Paralus và 
Xanthippus, vì họ còn trể và còn 
đây hi vọng. 


Protagoras kêt lời vào trong tai tôi 


“Du ám của ông uốn còn đọng 
lại 0uới đầy súc hấp dán bhiến 
tôt nghĩ ông uấn còn đang nói; 
uà tôi cứ đứng yên như thế để 
„ghe ông”. 


Mãi một lúc sau, khi tôi chợt 
tỉnh và biết rằng ông đã thực sự 
đứt lời, tôi nhìn sang Hippocrates 
và nối với anh ta: Con trai 
Apollodorus, tôi phải hết lòng biết 
ơn anh vì đã đưa tôi đến đây; nếu 
không tôi đã mất cơ hội để được 
nghe những lời vàng ngọc này của 
ông Protagoras. Vì trước đây tôi 
thường nghĩ rằng không sự chăm 
sóc nhân văn nào có thể làm cho 
con người nên tốt; nhưng bây giờ 
tôi biết rõ hơn rồi. Tuy nhiên tôi 
vẫn còn một thắc mắc mà tôi nghĩ 
Protagoras sẽ dễ dàng giải tỏa cho 
tôi, vì ông đã cắt nghĩa được nhiều 
điều như thế. Vì giả sử một người 
đến hối ý kiến Paricles hay một 
nhà hùng biện nổi tiếng nào khác 
của chúng ta về các vấn đề này, có 
lẽ họ cũng sẽ được nghe nói hay 
như vậy; nhưng nếu ai có một câu 
hỏi đặt ra cho họ, thì giống như 
những quyển sách, họ chăng biết 
trả lời hay hỏi gì cả; và gia sử có 
ai chất vấn một điểm nhỏ nhất 
nào trong bài nói của họ, họ sẽ 
nói thao thao bất tuyệt về những 
chuyện không đâu, cho đến khi 
người ta phải bảo họ dừng lạ:; trong 
khi ông bạn Protagoras của chúng 
ta không những nói rất hay, mà 
khi được hỏi ông cũng biết trả lời 
rất văn gọn; và khi ông hỏi ông 
luôn luôn biết chờ để nghe câu trả 
lời; và đó là một thiên tài hiếm 
có. Vậy, ông Protagoras, tôi có một 
câu hỏi nhó muốn hỏi ông và chỉ 
cần ông trả lời, tôi sẽ lấy làm mãn 


nguyện. Ông nói rằng nhân đức có 
thể dạy được; - tôi chấp nhân uy 
tín của ông và tôi không thể tin 
tưởng ai khác hơn ông trong chuyện 
này. Nhưng tôi còn một điểm thắc 
mắc khiến tâm trí tôi không yên 
được. Ông nói đến chuyên thần 
Zeus gửi đức công bằng và lòng 
kính trọng xuống cho loài người; 
và khi nói, ông nhiều lần mô tả 
đức công bằng, tiết độ và sự thánh 
thiện, ông mô tả như thể tất cả 
các đức tính ấy hợp thành nhân 
đức. Vậy tôi xin ông cho tôi biết 
thực sự nhân đức là một toàn thể 
mà đi7e công bằng, tiết độ và thánh 
thiện là các thành phần; hay tất 
cả các đức tính này chỉ là tên gọi 
của một nhân đức duy nhất, đó là 
điều tôi vân thắc mắc trong đầu. 


Không khó gì cả, ông Socrabes, 
để trả lời ông rằng các đức tính 
mà óng dang nói đến là các 
thành phần của một nhân đức 
duy nhất. 

Và có phải chúng là thành phần 
theo nghĩa giống như mắt, mũi, 
miệng và tai là thành phần của 
khuôn mặt không; hay chúng giống 
như những thành phần cúa vàng, 
chỉ khác với nhau về độ lớn nhỏ 
mà thôi? 

Socrates, tôi cho rằng chúng 
khác nhau theo nghĩa thứ nhất; 
giống như các phần cúa mặt liên 
quan tới toàn thể khuôn mặt. 

Và người ta có phần này phần 
khác của nhân đức không? Hay nếu 
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một người có một phân, họ cũng 
phải có đây đủ mọi phần khác? 

Hoàn toàn không, ông nói; vì 
một người có thể là can đảm nhưng 
không công bằng, hay công bằng 
nhưng không khôn ngoan. 


Vậy, tôi nói, tại sao can đảm 
và khôn ngoan cũng là các thành 
phần của nhân đức? 


Điều này hoàn toàn chắc chắn, 
ông nói; và khôn ngoan là thành 
phần cao quí nhất. 

Và chúng hoàn toàn khác nhau? 
Tâi nói. 

Đúng. 

Và môi thứ có chức năng khác 
nhau giống như các bộ phận trên 
khuôn mãt; ví dụ, mắt không giống 
Lai và không có cùng chức năng 
như tai; và các phần khác cũng 
không giống nhau cả về chức năng 
lân mọi phương diện khác, đúng 
không? Bây giờ tôi muốn biết có 
phải các phần của nhân đức cũng 
khác nhau nơi bản chất chúng và 
nơi chức năng của chúng, theo như 
ví dụ ngu ý không? 

Đúng, ông có lý, Socrates, 

Vậy, tôi nói, không có phần nào 
của nhân đức giống với tri thức, 
hay công bằng, hay can đảm, hay 
tiết độ, hay thánh thiện? 

Không, ông đáp. 

Vậy, tôi nói, bây giờ ông và tồi 
thứ tìm hiểu về bản chất của chúng 
nhé. Trước hết, ông đồng ý với tôi 
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rằng công bằng có bản chất của 
một sự vật, đúng không? Tôi nghĩ 
thế, không biết ý ông thế nào? 

Tôi cũng nghĩ như vậy, ông nói. 

Và giá sử có ai hỏi chúng ta, 
Protagoras và Socrates, cái vật này 
mà các ông goi là công bằng thì 
thế nào, nó có công bằng hay 
không? Và tôi trả lời, công bằng, 
còn ông sẽ trả lời ủng hộ tôi hay 
chống lại tôi? 

Ủng hộ, ông dáp. 

Vậy tôi sẽ trả lời người ấy rằng 
bản chất của công bằng là công 
bằng, ông có trả lời thế không? 

Có, ông đáp. 

Và người ấy hỏi tiếp: Tốt, vậy 
bây giờ, có cái gì gọi là thánh thiện 
không? Chúng ta sẽ trả lời là có, 
đúng không? 

Đúng. 


Và ông nhận nó là một, sự vật - 
chúng ta nhìn nhận chứ? 


Ông gật đầu. 

Và đây là loại sự vật có bản 
chất thánh thiện, hay có bản chất 
không thánh thiện? Tôi sẽ phát 
tức khi anh ta đặt câu hỏi ấy và 
nói, Thôi đi, anh bạn; không gì có 
thể là thánh thiện nếu sự thánh 
thiện không phải là thánh thiện. 
Ông nói thế nào? Ông cũng sẽ trả 
lời như thế chứ? 

Chắc chấn rồi. 

Và sau đó giả sử người ấy hỏi 
tiếp chúng ta, chúng ta vừa nói gì? 


Có lẽ tôi đã không nghe rõ lời ông, 
nhưng có về như ông nói rằng các 
phần cúa nhân đức không giống 
nhau. Tôi sẽ trả lời, chắc chắn ông 
đã nghe nói thế, nhưng tôi nghĩ 
ông đã không nghe tôi nói thế; vì 
Protagoras đã cho câu trả lời, còn 
tôi chỉ nêu câu hỏi. Và giả sử người 
ấy quay sang ông và hỏi, Có đúng 
như thế không, Protagoras2 Và ông 
vẫn nói rằng một phần của nhân 
đức không giống với phần khác và 
đó là lập trường của ông, phải 
không? Ông sẽ trả lời như thế nào? 
Tôi chỉ eó thể nhìn nhận rằng 
người ấy nói đúng, Socrates. 


Riêng theo quan điểm của tôi, 
tôi cho rằng công bằng là thánh 
thiện và thánh thiện là công băng. 

Tôi không thể đồng ý với ông, 
Socrates, khi òng cho rằng công 
bằng là thánh thiền và thánh 
thiện là công bằng, bởi vì theo tôi 
có một sự khác biệt giữa chúng. 
Nhưng điều đó có gì quan trọng? 
Nếu ông thích thì tôi cũng thích 
và nếu ông muốn, chúng ta cứ giả 
sử rằng công bằng là thánh thiện 
và thánh thiện là công bằng. 

Xin lỗi, tôi nói; tôi không thích 
kiếu chứng minh băng cách lý luận 
“nếu ông muốn” hay “nếu ồng 
thích”, nhưng tòi muốn chứng minh 
giữa ông và tôi; và tôi muốn chứng 
minh tốt nhất nếu không có các 
chữ “nếu”. 


Được, ông nói, tôi nhận rằng 
công bằng có sự giống nhau với 


thánh thiện, vì luôn luôn có một 
góc nhìn nào đó mà mọi vật giống 
với vật khác; trắng thì cũng có 
phần giống với đen và cứng giống 
với mềm, và các cái đối chọi nhau 
nhất cũng có đôi chút điểm chung 
nhau. 

Với giọng ngạc nhiên, tôi. nối: 
vậy ông nghĩ rằng công bằng và 
thánh thiện chỉ giống nhau ở mức 
độ nhỏ thôi sao? 

Chắc chắn là không, ông nói; 
nhưng tôi không đồng ý với quan 
điểm của ông. 

Được, tôi nói, vì có vẻ ông gặp 
khó khăn về điểm này, chúng ta 
hãy lấy một ví dụ khác. Ông nhìn 
nhận là có sự điên rẻ chứ? 

Tôi nhận. 

Và có phải khôn ngoan hoàn 
toàn đối nghịch với điên rồ không? 

Đúng. 

Và khi người ba hành động 
đúng, ông cho rằng người ta có tiết 
độ hay chừng mực, phải không? 

Phái. 

Và tính chừng mực làm người 
ta chừng rntc? 

Chắc chắn. 

Và người không hành động đúng 
là hành động điên rổ và vì thế 
không chừng mực? 

Tôi cũng đồng ý như thế, ồng nói. 

Vậy hành động điên rô là hoàn 
toàn đối nghịch với hành động 
chừng mực? 
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Ông ấy đồng ý. 

Và các hành động điên rồ được 
làm vì tính điên rồ và hành động 
chừng mực hay tiết độ được làm vì 
tính tiết độ? 

Ông ấy đồng ý. 

Và cái gì được làm với sự nhanh 
nhẹn thì làm nhanh, cái gì được làm 
với sự chậm chạp thì làm châm? 


Ông ấy nhìn nhận. 


Vậy nêu cái gì được làm cùng 
một kiểu thì nó được làm bằng kiều 
ấy; cái gì được làm ngược lại thì 
được làm bằng kiểu ngược lại? 

Ông ấy đồng ý. 

Một lần nữa, có cái gì gọi là 
đẹp không? 

Có. 

Và đối nghịch với nó là cái xấu? 

Ngoài nó ra không có cái gì khác. 

Có cái gì gọi là tôt không? 

Có. 

Và cái đối nghịch với nó chỉ có 
thê là xấu? 

Không có cái khác. 

Vậy bây giờ chúng ta tóm tắt 
những điều chúng ta đã nhìn nhận. 
Trước hết chúng ta nhìn nhận rằng 
mọi cái đều có cái đối nghịch với 
nó và chỉ có cái đối nghịch ấy mà 
thôi, đúng không? 

Chúng tôi nhất trí điểm này. 

Và chúng tôi cũng nhất trí rằng 
cái gì được làm theo kiểu đối nghịch 
lại thì được làm bởi cái đối nghịch? 
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Đúng, 

Và chúng ta đã nói rằng mọi 
cái chỉ có một cái đối nghịch duy 
nhất của nó? 

Đúng. 


Vậy, ông Protagoras, chúng ta 
sẽ phải từ bỏ lời khẳng định nào 
trong hai lời khẳng định trên? Một 
khẳng định nói rằng mọi sự chỉ có 
một cái đối nghịch với nó; khẳng 
định kia lại nót khôn ngoan thì 
khác với tiết độ hay chừng mực và 
cả hai đều là các thành phần của 
nhân đức; và chúng không chỉ phân 
biệt nhưng còn khác nhau, cả nơi 
bản thàn chúng và nơi các chức 
năng của chúng, giống như các bộ 
phận của khuôn mặt. Vậy chúng 
ta phải từ bỏ khẳng đình nào trong 
hai khẳng định trên? Vì chắc chắn 
cả hai không thể hợp chung lại 
với nhau được; chúng không hòa 
hợp với nhau; vì làm thế nào chúng 
có thế hòa hợp nếu mọi sự được coi 
là chỉ có một cái đối nghịch duy 
nhất mà thôi, thế mà rõ ràng sự 
điển rồ lại có hai cái đối nghịch - 
khôn ngoan và tiết độ? Có đúng 
thế không, Protagoras?7 Tôi nói. 
Ông có muốn nói gì khác không? 

Ông đồng ý, nhưng rất miễn 
cưỡng. 


Vậy tiết độ (hay chừng mưc) và 
khôn ngoan là giống nhau, cũng 
như trên kia chúng ta đã nói công 
bằng và thánh thiện gần như là 
gióng nhau. Và báy giờ, ông 
Protagoras, tôi nói, chúng ta đừng 


nẩn lòng, nhưng hãy làm nốt 
những gì còn lại. Ông có nghĩ một 
người bất công có thể là chừng mực 
trong sự bất công của họ không? 

Ông Socrates, tôi sẽ phải xấu 
hổ nếu nhìn nhận điều đó, tuy rằng 
có nhiều người khẳng định như 
vậy. 

Vậy tôi phải tranh cãi với họ 
hay với ông? Tôi hỏi. 

Tôi thích ông tranh cãi với họ 
trước, nếu ông muốn. 

Tùy ông, chỉ cần ông trả lời tôi 
và cho biết có phải ý kiến của ông 
hay không thôi. Mục tiêu của tôi 
là trắc nghiệm giá trị của lý luận; 
nhưng kết quả có thể là ông và 
tôi, hai người hỗi và trả lời, chúng 
ta có thê bị thứ thách. 

Protagoras thoạt đầu tỏ ý từ 
chối, vì ông nói tranh cãi không 
ích lợi; tuy nhiên cuối cùng ông 
cũng ưng thuận trả lời. 

Vậy, tôi nói, bây giờ hãy bất 
đầu từ đầu và trả lời tôi. Ông có 
ngh1 rằng một số người chừng mực 
hay tiết độ nhưng lại bất công 
khâng? 

Có, ông nói; tôi nhìn nhận điều đó. 

Và chừng mực là biết điều? 

Đúng. 

Và biết điều là có ý kiến đúng 
khi thực hành công bằng? 

Chấp nhận. 


Nấu họ thành công, tôi nói, hay 
nếu họ không thành công? 


Nêu họ thành công. 


Và ông có nhìn nhận sự tôn tại 
của các điều tết không? 

Tôi nhìn nhận. 

Và điều tốt là điều có lợi cho 
con người? 

Đúng, ông nói; và cũng có thể 
có những điều không ích lợi, nhưng 
tôi vẫn gọi chúng là tốt. 

Tôi thấy Protagoras bát đầu tỏ 
ra khó chịu và kích động; có vẻ 
như ông đang đặt mình vào một 
tư thế chiến đấu. Thấy thế, tôi nghĩ 
đến nhiệm vụ của mình và ôn tồn 
nóI: - 

Protagoras, khi ông nói các cái 
không có lợi là tốt, ông có ý nót 
không có lợi cho con người mà thôi, 
hay tuyệt đếi không có lợi? Và ông 
có coi loại thứ hai này cũng là tốt 
không? 


Chắc chấn loại thứ hai này 
không thể là tốt, ông đáp; vì tôi 
biết có nhiều điều, như thịt, rượu, 
thuốc và hàng ngàn thứ khác, một 
phần có lợi một phần không có lợi 
cho con người; và một số có lợi cho 
ngựa, nhưng không có lợi cho người; 
một số chỉ có lợi cho trâu bò, một 
số cho chó; một số không có lợi 
cho loài vật nhưng chỉ có lợi cho 
cây cối; và một số có lợi cho rê cây 
chứ không có lợi cho cành cây, ví 
dụ như phân bón, tốt khi đổ xuống 
rê cây, nhưng hoàn toàn làm chết 
cây nếu tung nó lên búp cây hay 
cành cây non; hay tôi có thể nêu 
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ví đu về đầu cây ô-liu, có hại cho 
moi loài cây và nói chung rất hại 
cho lông của mọi loài động vật trừ 
người, nhưng lại rất tốt cho tóc và 
thân thể cúa con người nói chung; 
và ngay cả trong trường hợp này, 
thứ rất có lợi cho phần bền ngoài 
của cơ thể con người thì lại rất 
nguy hiểm cho các bộ phận bên 
trong: vì vậy các thầy thuốc luôn 
luôn cấm các bệnh nhân sử dụng 
đầu ð-liu trong thức ăn, ngoại trừ 
với hàm lượng rất nhỏ, chỉ vừa đủ 
để đánh tan các mùi khó ngửi trong 
thịt và nước sốt. 


Khi Protagoras tra lời xong cầu 
này, cả cử toạ đều vô tay tấn 
thưởng. Và tôi nói: Protagoras, trí 
nhớ tôi rất kém, nên khi ai nói 
một bài dài thì tôi thường không 
nhớ nổi người ấy đã nói gì. Cũng 
giống như khi tôi bị điếc và ông 
muốn nói gì với tôi, ông phải nói 
thật to để cho tôi nghe được, thì 
bây giờ cũng thế, vì trí nhớ tôi 
quá kém, tôi xin ông hãy cắt ngắn 
các câu trả lời của ông, để tôi có 
thể bắt kịp những lời ông. 

Ý của ông là gì? Protagoras hỏi: 
tôi phải cắt ngắn câu trả lời? Tôi 
phải trả lời rất ngắn? 

Không phải, không phải rất 
ngắn. 

Ngắn vừa? Ông nói. 

Vâng, tôi nói. 

Tôi sẽ trả lời ngắn vừa theo như 
tôi nghì, hay ngắn vừa theo như 
ông nghĩ? 
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Tôi nói: Tôi đã được nghe ông 
nói và biết rằng ông có thể nói về 
cùng một vấn đề một cách thao 
thao bất tuyệt, hay rất văn gọn 
bằng rất ít những từ hết sức súc 
tích mà không ai hay rất ít ai có 
thể bát chước. Vậy, nếu nói với tôi, 
xin ông vui lòng theo phương pháp 
thứ hai này hay một phương pháp 
nào cô đọng hơn. 


Socrates, ông đáp, tôi đã trải 
qua rất nhiều trận đấu khẩu, khi 
ấy nếu tôi sử dụng phương pháp 
tranh luận theo ý muốn của đối 
thủ, giống như ông muốn tôi làm, 
thì tôi chẳng hơn được ai và cái 
tên Protagoras này cũng chằng có 
ý nghĩa gì. 

Tôi thấy ông ta không hài lòng 
với các câu trả lời trước cúa ông và 
ông không muốn tiếp tục đóng vai 
của người trả lời chút nào; và tôi 
thấy mình cũng không còn cần tiếp 
tục câu chuyện nữa; vì thế tôi nói: 
ông Protagoras, tôi không muốn áp 
đặt cách nói chuyện cho ông nếu 
ông không thích, nhưng khi ông 
muốn tranh luận với tôi sao cho tôi 
có thể theo được ông, thì tôi sẽ tiếp 
tục tranh luận với ông. Bây giờ, 
như người ‡a và chính ông cũng đã 
nói về ông rằng ông có thể thảo 
luận một cách vắn gọn hơn hay đài 
dòng hơn tùy thích, vì ông là một 
bậc thầy cúa sự khôn ngoan; nhưng 
tôi không thế theo nổi các tranh 
luận dài dòng, mặc dù tôi rất muốn 
mình có khả năng ấy. Ngược lại, vì 
ông cö khả năng làm cả hai cách, 


nên ông phải nói vắn gọn theo yêu 
cầu của tôi thì chúng ta mới có thể 
tranh luận được. Nhưng vì tôi thấy 
ông không thích nói vắn gọn theo 
yêu cầu của tôi, ngoài ra tôi cũng 
đang mắc bận công chuyện không 
thể ở lại đây lâu, nên tôi xin kiếu; 
mặc dù tôi rất muôn được tiếp tục 
nghe ông nói. 

Nói thế rồi, tôi đứng dậy khỏi 
ghế, nhưng Callias kéo tay tôi và 
míu chặt lấy chiếc áo khoác cũ kỹ 
cúa tôi. Anh nói: Socrates, chúng 
tôi khóng thể cho ông về, vì nếu 
ông về thì cuộc tranh luận này cũng 
kết thúc: vì vậy tôi xin ông ớ lại, 
vì trên đời này tôi khỏng thích gì 
hơn là được nghe ông và Protagoras 
nói chuyện. Đừng từ chối niềm vui 
thú này của chúng tôi. 

Nhưng tôi đã đứng hắn đậy và 
đang trong tư thế đi ra. Tôi đáp: 
Con trai của Hipponicus, tôi vân 
luôn luôn ngưỡng mộ và ngay bây 
giờ tôi cũng thực lòng ca ngợi và 
yêu mến tính thần triết học của 
anh và rất vui nếu có thể đáp ứng 
yêu cầu của anh, nhưng tôi không 
thể. Điều anh yêu cầu là một 
chuyện không thể thực hiện đối 
với tôi, chẳng khác gì anh buộc tôi 
phai chạy đua với Crlson ở Himera 
vào thời sung sức nhất của anh ta, 
hay với một ai khác trong các cuộc 
chạy dua đường trường. Đôi chân 
của tôi không cho phép tôi làm việc 
đó. Vì vậy nếu anh muốn thấy 
Crison và tôi trên cùng đấu trường, 
anh phải buộc anh ta giảm tốc độ, 


vì tôi không thể chạy nhanh, còn 
anh ta có thể chạy chậm. Và cũng 
giống như thế, nếu anh muốn nghe 
tôi và Protagoras nói chuyện, anh 
phải yêu cầu ông ấy trả lời văn 
gọn và đi thẳng vào đề, giống như 
ông ta đã làm lúc đầu; nếu không, 
làm sao có thể tranh luận được? Vì 
theo cách nghĩ của bôi, tranh luận 
là một chuyện, còn điên thuyết 
hùng biện lại là một chuyện khác. 

Nhưng ông Socrates, Callias nói, 
tôi thấy là công bằng chuyền 
Protagoras đòi nói theo cách của 
ông ấy, cũng như ông đòi nói theo 
cách của ông mà! 

Đến đây Aleibiades lên tiếng: 
Anh Callias, câu nói của anh trong 
trường hợp này không đúng. Vì 
Socrates bạn chúng ta nói ông ấy 
không thể làm một bài diễn thuyết 
- về điểm này ông ấy chịu thua 
Protagoras; nhưng tôi sẽ rất ngạc 
nhiên nếu ông ấy chịu thua bât cứ 
ai trên đời này về khả năng nắm 
bắt để tài tranh luận. Vậy nếu 
Protagoras cũng chịu chấp nhận 
như thế và nhận rằng mình thua 
kém Socrates về khả năng tranh 
luận đối đáp, thì đã đủ làm hài 
lòng Soerates rồi; nhưng ông ấy 
lại tuyên bế cũng trội hơn Soerates 
về khả năng tranh luận, vậy cứ để 
ông ấy hỏi và đáp, nhưng không 
được dùng lời lẽ quá dài dòng khiến 
người nghe quên mất vấn để được 
hỏi lúc đầu (không phải thực sự 
Socrates kém trí nhớ đâu, tôi bảo 
đảm như thế - ông ấy chỉ giả vờ 
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nói mình kém trí nhớ cho vui thô!). 
Và tôi thấy Socrates có vẻ có lý 
hơn Protagoras đấy; đó là ý kiến 
riêng tôi và mọi người phải nóỗi 
lên đúng ý nghĩ của mình. 

Sau khi AlcIbiades nói xong, một 
ai đó - tôi nghĩ có lẽ là Crillas - 
đứng lần nói: HỡiI hai anh Prodicus 
và Hipplas, tôi thấy có vẻ như 
Callias thiên vị Protagoras và điều 
này đã khiến Alciblades, người 
thích đối lập, đứng về phía bên 
kia. Nhưng chúng ta không được 
phép thiên vị Socrat£es hay 
Protagoras; chúng ta hãy đồng tâm 
nhất trí yêu cầu cả hai ông tiếp 
tục cuộc thảo luận. 


Prodicus thêm vào: Tôi thấy 
Critlas nói rất có lý, vì những 
người đang có mặt trong một cuộc 
thảo luận như thế này phải không 
được thiên vị bất cứ điễn giả não; 
tuy nhiên phải nhớ rằng không 
thiên vị không có nghĩa là bằng 
nhau, vì cả hai bên phải được lắng 
nghe không thiên vị, nhưng không 
thể đánh giá cả hai bên bằng nhau, 
nhưng người nào khôn ngoan hơn 
phải được đánh giá cao hơn, người 
khôn ngoan kém phải được đánh 
giá thấp hơn. Vì vậy tôi cũng như 
Crittas nài nỉ hai ông Socrates và 
Protagoras hãy chiều theo yêu cầu 
cúa chúng tôi, đó là các ông sẽ 
tranh luận với nhau nhưng không 
được cãi nhau, vì các bạn bè thì 
tranh luận, còn các ké thù thì mới 
cãi nhau. Như thế cuộc họp mặt 
cúa chúng ta sẽ vô cùng thú vị và 
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có ích. Mọi người vỗ tay tán thưởng 
lời của Prodicus. 

Tiếp đến là nhà hiển triết 
Hippias lên tiếng. Ông nói: tôi 
nghĩ tất cả các bạn có mặt ở đây 
đều là bạn bè, bà con và đồng 
bào của nhau, do bẩm sinh chứ 
không phát đo luật pháp; vì do 
bẩm sinh những gì giống nhau 
thì có liên hệ với nhau, trong khi 
luật pháp là kẻ độc tài cúa loài 
người và thường buộc chúng ta 
làm nhiều chuyện chống lại tự 
nhiên. Sẽ là chuyên chẳng đẹp 
chút nào nếu chúng ta là những 
người vốn biết bản chất của sự 
vắt và là những người khôn ngoan 
nhất của Hi Lạp đang gặp nhau 
trong thành phố thủ phủ cúa sự 
khồn ngoan này, mà chúng ta lại 
không chứng tỏ được đỉnh cao của 
sự khôn ngoan ấy, mà chỉ cãi vã 
nhau giống như những con người 
bần tiện trên thế giới. Tôi xin 
và khuyên hai ông Protagoras và 
Socrates hãy cùng nhau có những 
nhân nhượng. Chúng tôi muốn là 
những người hòa giải giữa hai 
ông. Vậy tôi đề nghị thế này. Hai 
ông chọn ra một trọng tài hay 
giám sát viên hay chú toạ; người 
này sẽ theo đõi các lời nói của 
hai ông và điều chỉnh chúng theo 
độ dài thích hợp. 

Đề nghị này được mọi người tán 
thưởng; và Callias nót anh ta sẽ 
không để tôi ra vẻ và tôi phải chọn 
ra một trọng tài. Nhưng tôi nói 
việc chọn một trọng tài cho tranh 


luận là không thích hợp, vì nếu 
người được chọn có trình độ thấp 
hơn, thì người thấp hơn hay kém 
hơn không thể điều khiển người 
cao hơn hay giỏi hơn; hay nếu có 
trình đó bằng nhau, thì cũng 
không được, vì nếu bằng chúng tôi, 
họ cũng sẽ làm giông như chúng 
tôi và vì thế chọn họ cũng vô ích? 
Còn nếu anh nói “Chúng ta hãy 
để cử một người giỏi hơn”, thì tôi 
xin trả lời rằng không thể có người 
giỏi hơn Protagoras. Vậy tôi xin 
nói ý kiến của tôi để cuộc trò 
chuyện và tranh luận này có thể 
tiếp tục như các bạn mong rnuốn, 
Nếu Protagoras không muôn trả lời, 
hãy đề ông ta hỏi và tôi trả lời; 
và tôi sẽ cố gắng cho ông ấy thấy 
ông ấy phải trả lời như thế nào: 
và sau khi tôi đã trả lời tất cả 
những câu hỏi mà ông ấy thích 
hỏi, ông ấy sẽ trả lời giống như 
thế; và nếu ông ấy tỏ ra không 
sãn sàng tra lời các câu hỏi chính 
xác, các bạn và tôi sẽ cùng nhau 
yêu cầu ông ấy, giông như các bạn 
đã yêu cầu tôi, đừng làm hỏng cuộc 
tranh luận. Và như vậy không cần 
cố trọng tài đặc biệt nào cả: tất 
cả các bạn sẽ là trọng tài. 

Mọi người tán đồng ý liến này 
và Protagoras, tuy rất miễn cưỡng, 
nhưng buộc phái đồng ý nhận vai 
trò người hỏi câu hồi; và khi ông 
đã nêu lên đủ số các câu hỏi đề 
đến lượt phải trả lời ông có thể 
trả lời văn gọn, ông bắt đầu nêu 
các câu hỏi của ông như sau: - 


Ông Socrates, ông nói, tôi nghĩ 
rằng năng khiếu thi ea là phần 
chính của giáo dục; và tôi cho rằng 
đó là khả năng biết những sáng 
tác nào của các thi sĩ là đúng, 
những sáng tác nào không; và 
chúng phải được phân biệt như thế 
nào và có khả năng cắt nghĩa khi 
được hỏi về chúng. Tôi đề nghị 
chúng ta chuyển vấn đề mà chúng 
ta đang thảo luận sang lãnh vực 
thi ca, chúng ta vần nói như trước 
về nhân đức, nhưng liên quan tới 
một đoạn thơ của một thị sĩ. Vậy, 
S1imonldes nói với 5copas, con trai 
Creon người Thessalia như sau: - 


“Một đàng, con người khó có thể 
trở nên tối thực sự; cho dù nó 
được sinh ra Uới hơi tay hai chôn 
ong chốc udở bhối óc thông 
mình, một tạo uột hoàn hảo”. 


Ông có biết bài thơ này không? 
Có cân tôi đọc lại cả bài không? 

Không cần đâu, tôi nói; vì tôi 
thuộc lòng bài thơ này rồi và đã 
nghiên cứu nó rất kỹ. 


Tốt lắm, ông nói. Vậy ông có 
nghĩ đây là một sáng tác hay và 
đúng không? 

Có, tôi nghĩ nó vừa hay vừa đúng. 

Nhưng nếu có điềm mâu thuận, 
liệu bài thơ có thể hay và đúng không? 

Trong trường hợp đó thì không, 
tôi đáp. 

Vậy trong câu thơ không có mâu 
thuẫn sao? Ông nghĩ kỹ lại đi. 
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Ông bạn, tôi đã nghĩ kỹ rồi. 

Không phải thi sĩ lại tiếp tục 
nói, “Tôi không đỗng ý với câu nói 
của Pittacus, mặc dù đó là câu nói 
của một người khôn ngoan; ông ấy 
nói một người khó có thể là tốt”. 
Bây giờ ông hãy để ý rằng đây là 
câu nói của cùng một thị sì. 

Có, tôi biết. 

Và ông thấy hai câu nói ấy nhất 
quán chứ? 

Có, tôi nói, tôi nghĩ chúng nhất 
quán (đẳng thời tôi vẫn áy náy có 
thể có điều gì đá trong lời nói của 
ông). Ông nghĩ khác à? Tôi hỏi. 

Trời, ông nói, làm sao có thế có 
sự nhất quán trong cả hai câu nói 
được. Trước tiên, thì sĩ nhìn nhận 
rằng “Con người khó có thể trở nên 
tốt thực sự”; và một lát sau trong 
cùng bài thơ, tác giả quên mất. và 
chê trách lời của Pittacus và từ 
chối đồng ý khi ông này nói, “Một 
người khó có thể là tốt”, mà ý nghĩa 
vẫn chỉ là một. Nhưng khi tác giả 
chê người nói cùng một ý với mình, 
là tác giả chê chính mình; vì vậy 
ông ta phải sai ở một trong hai 
câu nói Ấy. 

Nhiều người ngồi nghe tỏ ra 
đồng tình và võ tay hoan hô. Thoạt 
đầu tôi cảm thấy điếng người giống 
như vừa bị giáng một đòn nặng 
bởi một võ sĩ chuyên nghiệp, khi 
tôi nghe những lời ông nói và tiếng 
vỗ tay hoan hô; thú thực tôi muốn 
có thời giờ để suy nghĩ lại xem ý 
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thực sự của thi sĩ là gì. Thế là tôi 
quay sang ông Prodieus và kêu ông 
ấy. Prodicus, tôi nói, Simonides là 
đồng hương với ông, ông phải cứu 
ông ấy. Tôi nghĩ tôi phải nhờ ông 
gìúp mới được, vì tôi sợ Protagoras 
sẽ điệt Simonides mất. Bây giờ là 
lúc cứu vãn Simonides, bằng việc 
vận dụng tài triết học của ông về 
các từ đồng nghĩa, phân biệt giữa 
“muốn” và “ước” và nhiều từ tương 
tư như thế mà ông đã sử dụng 
trong bài diễn thuyết tuyệt vời của 
anh. Tôi muốn biết ông có đồng ý 
với tôi không; vì tôi nghĩ không 
có mâu thuần trong các lời của 
Simonides. Trước tiên, ông 
Prodicus, tôi muốn ông cho biết ý 
kiến, “là” có đồng nghìa với “trở 
nên” không? 

Chắc chắn là không, Prodicus đáp. 

Có phải lúc đầu Simonides 
khẳng định như là quan điểm của 
mình rằng “Con người khó có thể 
trở nên tốt thực sự” không? 


Đúng thế, Prodicus nói. 


Rồi sau đó ông ấy chê trách 
Pittacus, không phải vì ông này 
nói giống với ông ấy, nhưng vì nói 
khác với ông ấy; vì Pittaeus không 
nói giống như Simonides rằng con 
người khó có thể trở nên tốt thực 
sự, nhưng nói rằng con người khó 
có thể là tốt; và ông bạn Prodicus 
của chúng ta nói rằng trở nên và 
là có nghĩa không giống nhau; và 
nếu không giống nhau, thì 
Simonides không mâu thuấn với 


chính mình, ông Protagoras ạ. Tôi 
dám quả quyết rằng Prodieus và 
nhiều người khác cũng muốn nói, 
như Hlesiod, “Con người khó có thể 
trở nên tốt, vì các thần đã đặt 
những nỏi cực nhọc trước nhân đức; 
nhưng khi bạn đã đạt tới mục tiêu, 
thì việc chiếm được nhân đức dù 
khó nhưng là dễ”. 


Prodicus nghe tôi nói và tán 
thưởng; nhưng Protagoras nói: Ông 
Soerates, chỗ ông sửa còn mắc một 
lỗi nặng hơn lôi trong cầu ông sửa. 


Trời! Ông Protagoras ơi, tôi nói; 
vậy tồi đúng là một ông lang tôi, 
chữa lợn lành thành lợn què rồi. 

Sự thật là đúng như tôi đã nói. 

Nghĩa là thế nào? tôi hỏi. 

Ông đáp, thi sĩ không bao giờ 
có thể phạm một sai lầm to đến 
nỗi nói rằng nhãn đức, vốn là điều 
mà mọi người cho là khó nhất, mà 
lại có thể đạt được dễ đàng. 


Được, bôt nói và may quá chúng 
ta có ở đây ông Prodieus, người có 
sự khôn ngoan mà tôi nghĩ là siêu 
phàm và rất lâu đời, có thê cũng 
lâu đời bằng Simonides hay hơn 
nữa. Ông Protagoras, ông thông thát 
về rất nhiều chuyện, nhưng có vẻ 
ông lại không biết điều này; nhưng 
bôi thì biết, vì tôi là học trò của 
ông ấy. Vậy bây giờ, nếu tôi không 
lâm, ông không hiểu từ “khá” theo 
nghĩa mà Simonides muốn nói; và 
tôi phải sửa lỗi ông, như Prodieus 
sửa lỗi tôi khi tôi dùng từ “dã sợ” 
như một lời ca ngợi. Nếu tôi nói 


Protagoras là một người khôn ngoan 
dễ sợ, ông ấy liền bảo tôi rằng tôi 
không thấy xấu hổ khi nói cái gì 
tốt đễ sợ sao; rồi ông ấy cắt nghĩa 
cho tôi rằng từ “dễ sợ” luôn luôn có 
nghĩa xấu và người ta không bao 
giờ nói giàu dễ sợ, hay khôn ngoan 
đã sợ, mà chỉ nói chiến tranh đề 
sợ, nghèo đề sợ, bệnh dâ sợ, từ dễ 
sợ luôn có nghla xấu. Và tôi nghĩ 
Simonides và những người đồng 
hương Ceos của ông ấy khi nói “khó” 
là họ có ý nói đến cái gì “xấu”, hay 
cái gì đó mà òng không hiểu. Chúng 
ta hãy hỏi Prodicus xem, vì hẳn 
ông ấy phải có thể trả lời cho chúng 
ta các câu hỏi về thổ ngữ của 
3Iimonides. Ông ProdIcus, Simontdes 
dùng từ “khó” theo nghĩa nào? 


Xấu, Prodicus nói. 


Vì vậy, tôi nói, ông Prodiecus, 
Simoniđes chê Pitbtacus vì nói rằng 
“Khó là người tốt”, có thế coi như 
có ngh1a tương đương Với nói răng, 
Người tốt là điều xâu. 

Đúng, Prodieus nói, đó chắc chắn 
là ý ông ấy muốn nói; và ông ấy 
muốn trách Pittacus vì không biết 
sử dụng từ ấy, vốn là điều tự nhiên 
đối với một người vùng Lesbos quen 
nói bằng một ngôn ngữ man di. 

Ông Protagoras, ông có nghe 
thấy ông bạn Prodicus của chúng 
ta nói gì không? Ông sẽ trả lời 
ông ấy thế nào? Tôi hỏi. 

Prodicus, ống sai hoàn toàn, 
Protagoras nói; và tôi biết rất rõ 
rằng khi dùng từ “khó” Simonides 
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có ý đúng như tất cả chúng ta vẫn 
hiểu, không phải là cái gì xấu, mà 
là cái gì không dễ - phải vất vả 
cực nhọc mới làm được. Điều này 
thì tôi rất chắc. 

Tôi nói: Ông Protagoras, tôi 
cũng nghĩ đó là ý Simonides muốn 
nói và ông bạn Prodieus của chúng 
ta cũng biết như thế, nhưng ông 
ấy muốn đùa chút cho vui, để thử 
xem ông có thể bảo vệ luận đề của 
ông hay không mà thôi; vì mạch 
văn cho thấy Simonides không thể 
nào nói theo nghĩa khác; trong 
mạch văn này ông nói chỉ có Thần 
có đặc tính ấy. Vậy hiển nhiên 
thi sĩ không thể có ý nó1 rằng người 
tốt là điều xấu, vì sau đó thi sĩ 
này nói rằng chỉ có Thần có đặc 
tính này và thuộc tính này là của 
ông, và chỉ của một mình ông mà 
thôi. Tôi muốn nói cho ông biết 
tôi nghĩ gì về ý nghĩa thực của 
Simonides trong bài này và ông 
sẽ xét xem, theo cách nói của ông, 
tôi cá thể được coi là giỏi về thi ca 
hay không; bằng không, tôi sẽ chỉ 
ngồi nghe thôi. 

Nghe tôi đề nghị như thế, 
Protagoras nói: Tùy óng; và 
Hipplas, Prodicus và những người 
khác bảo tôi cứ làm như tôi đề nghị. 

Vậy bây giờ, tôi nói, tôi sẽ cố 
gắng giải thích ý kiến của tôi về 
bài thơ này. Có một nền triết học 
rất cô đã được phát triển ở Creto 
và Lacedaemonia hơn bất cứ đâu 
khác trên đất Hi Lạp và có nhiều 
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triết gia ở đó hơn bất cứ đâu trên 
thế giới. Tuy nhiên, đây là một 
điều bí mật mà người Lacedaemo- 
nia luôn luôn muốn che giấu. Họ 
giả vờ là những người dốt nát vì 
họ không muốn người ta nghĩ rằng 
họ cai trị thế giới bằng sự khỗn 
ngoan, giống như những nhà Ngụy 
biện mà Protagoras đã nói tới, chứ 
không phải nhờ sự dũng cảm và 
sức mạnh; họ nghĩ rằng nếu người 
ta biết rõ lý do thực sự khiến họ 
trội vượt, mọi người sẽ đi học sự 
khôn ngoan. Và bí mật này của họ 
đã không bao giờ được tiết lộ cho 
các vùng khác. Nhưng khi chính 
người Lacedaermonia muốn có các 
cuộc trò chuyện tự do với các người 
khôn ngoan của mình và khóng 
còn bằng lòng với các cuộc trao đối 
trong vòng bí mật nữa, thì họ đuôi 
mọi người lạ ra ngoài và có các 
cuộc thảo luận triết học mà khêng 
một người nước ngoài nào được biết: 
và chính họ cấm các thanh niên 
của mình ra học hỏi ở các thành 
phố khác vì sợ đám trẻ này sẽ làm 
hỏng những bài học mà họ đã dạy 
cho chúng. Và trong các thành phố 
của họ, không chỉ đàn ông nhưng 
phụ nữ cũng tự hào về trình độ 
văn hóa cao của họ. Ông cũng nên 
biết rằng tôi nói đề cao sự trội 
vượt triết học của người Lacedae- 
monia này là hoàn toàn đúng sự 
thật, bằng chứng là. nếu ai có dịp 
nói chuyền với một người 
Lacedaemonian tầm thường nhất, 
người ấy cũng sẽ nhận thây họ ít 


khi tổ ra xuất sắc về những câu 
chuyện chung chung, nhưng vào bất 
cứ lúc nào khi nói chuyên, họ đều 
có thể ứng khẩu thành những câu 
nói nổi tiếng, cô đọng và đầy ý 
nghĩa, nhắm thắng mục tiêu; và 
người mà họ nói chuyện với chẳng 
khác gì một đứa trẻ trong tay họ. 
Và nhiều người trạc tuối chúng ta, 
ở các thế hệ trước đều biết rằng 
người Lacedaemonia đích thực có 
lòng say mê triết học mạnh hơn 
cả lòng say mê thể thao; họ ý thức 
rằng chỉ những con người được giáo 
dục hoàn hảo mới có khả năng nói 
ra những câu nói để đời. Đó là 
những con người nổi tiếng như 
Thales ở Miletus và Pittacus ở 
Mytilene, Bias ơ Priene, cũng như 
ông bạn Solon cửa chúng ta, 
Cleobulus người Lindia và Myson 
người Chenia; và người thứ bảy 
trong số các bậc khôn ngoan là 
Chilo người [aecedaemonlia. Tất cả 
những bậc danh nhân này đều là 
những người yêu mên và vun trồng 
nền hóa cửa người 
Lacedaemonia và ai cũng có thể 


văn 


nhận ra rằng sự khôn ngoan của 
họ mang tính chất của những câu 
nói súc tích đê nhớ mà các cá nhân 
đã nói ra. Họ gặp gỡ nhau và để 
lại câu nói bất hủ tại đến thờ 
Apollo ở Delphi, như là hoa quả 
đầu mùa trong sự khôn ngoan của 
họ, đó là câu nói danh tiếng vẫn 
thấy trên cửa miệng mọi người, 
“Hãy tự biết mình” và “Không có 
gỉ quá nhiều”. 


Tại sao tôi kế ra tất cả những 
điều này? Tôi muốn giải thích rằng 
sự vấn gọn của người Lacedaemonia 
là phong cách của triết học nguyên 
thuỷ. Có một câu nói của PittEacus 
được lưu truyền riêng từ và được 
những người tốt tán thành, “Khó 
là người tốt”. Và Simonides vốn 
là người rất ham được tiếng là khôn 
ngoan, nên ông ý thức rằng nếu 
ông có thể đánh đổ câu nói ấy, thì 
cũng giếng như ông thắng dược một 
vận động viên nổi tiếng, ông có 
thể giành được ngành van tuế 
trong số các người đương thời. Và 
nếu tôi không lầm, ông đã soạn ra 
tất cả bài thơ này với ý định thầm 
kín là làm hại cầu nói ấy. 

Chúng ta hãy cùng nhau xem 
xét các lời ông, để xem tôi nói có 
đúng sự thát hay khống. 
Simonides hắn phải là một người 
mấc bênh tầm thần nếu ngay 
trong những lời đầu tiên cúa bài 
thơ, khi chỉ muốn nói rằng thật 
khó là người tðt, ông đã chèn vào 
từ mén, “một đàng” (một đàng 
thật khó có thể trở nên tốt); không 
thể có lý do nào để đưa từ món 
này vào đây trừ khi bạn giả sử 
ông ấy nói với ý xâu muốn ám 
chỉ đến câu nói cúa Pittacus. 
Pittacus nói “Khó là người tốt”, 
còn ông thì nói ngược lại, “Không, 
ông Pittacus ơi, “Cái khó thực sự 
là trở nên tốt”, ông không nối từ 
“thực sự” với từ “tốt” nhưng với 
“khó”. Có thể nêu lên nhiều điều 
đáng nói đê khen ngợi các chi tiết 
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của bài thơ, vốn là một tác phẩm 
rất hấp dân và rất tỉnh tế, nhưng 
kể ra nhiều sẽ chán. Tuy nhiên, 
tôi chỉ muốn vạch ra chủ đích tổng 
quát của bài thơ, chắc chắn là 
muôn bác bỏ giá trị câu nỏi của 
Pittacus. Vì trong đoạn tiếp theo 
xa hơn một chút như thể ông muốn 
lý luận rằng mặc dù có khó khăn 
để trở nên tốt, nhưng vẫn có thể 
trong một lúc nào đó và chỉ trong 
một lúc mà thôi. Nhưng sau khi 
đã trở nên tốt rồi, duy trì tình 
trạng tốt ấy và là người tốt, như 
Pittacus khẳng định, là điều hoàn 
toàn không thể và con người 
không có khả năng ấy; chỉ một 
mình Thần có mà thôi; “nhưng 
con người không thể không xấu 
khi bị chế ngự bởi áp lực của các 
hoàn cảnh”. Vậy thì áp lực của 
hoàn cảnh chế ngự ai trong việc 
điều khiển một con tàu? - không 
phải một cá nhân, vì một cá nhân 
luôn luôn không đủ sức; và một 
người đã ngã qui thì không thể bị 
lâL đố, mà chỉ là người đang đứng 
. thăng; cũng như người đã ngã qui 
không thể làm cho ngã qui, vì thế 
áp lực của hoàn cảnh chỉ có thể 
chế ngự người nào có các nguồn 
lực, chứ không chế ngự người nào 
luôn luôn bất lực. Một cơn bão lớn 
giáng xuông có thể làm người hoa 
tiêu bất lực, hay thời tiết khắc 
nghiệt có thể làm người nhà nồng 
hay người thầy thuốc thành bất 
h/c; vì người tốt có thể trở nên xấu, 
như một thị s1 khác đã làm chứng: 
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“Người tốt có bhìi thì tốt uà có 
hh: thì xấu”. 


Nhưng người xấu thì lthhông trở 
nên xấu; họ luôn luôn xấu. Vậy khi 
áp lực của hoàn cảnh chế cự con 
người có nguồn lực, tài năng và 
nhân đức, thì họ chỉ có thể trở nên 
xấu. Còn ông, ông Pitbacus, ông 
lại nói rằng “Thật khó là người 
tốt”. Trở nên tốt là chuyện khó; 
nhưng vân có thể được: nhưng là 
người tốt thì không bao giờ có thả; 
“vì người làm điều tốt thì là người 
tết và người làm điều xấu thì là 
người xấu”. Nhưng loại hành động 
nào là tốt trong văn chương? Và 
loại hành động nào làm cho một 
người tốt trong văn chương? Hiển 
nhiên là biết văn chương. Và loại 
hành động nào làm cho một người 
là một thầy thuốc tốt? Hiển nhiên 
là biết nghề chữa bệnh. “Nhưng 
người làm điều xấu là người xấu”. 
Vậy ai trở thành một thầy thuốc 
xấu? Hiển nhiên là người trước tiên 
là thầy thuốc và thứ đến là thầy 
thuốc tốt; vì người ấy cũng có thể 
trở thành một thầy thuốc xấu; 
nhưng không ai trong những cá 
nhân không có năng khiếu như 
chúng ta có thể bằng bất cứ hành 
động xấu nào mà có thể trở thành 
thầy thuốc xâu, hay trở thành thợ 
mộc xâu hay một người thợ xấu 
nào khác; và người làm diều xấu 
không thể trở thành một thầy 
thuốc, thì hiển nhiên không thể 
trở thành một thầy thuốc xấu. 


Cũng thế, người tốt có thể trở nên 
xấu do thời gian, mệt nhọc hay 
bệnh tật, hay một tai nạn nào đó, 
nhưng người xấu thì không bao giờ 
trở nên xấu, vì họ luôn luôn xấu 
rồi; và nếu quả đúng là họ trở nên 
xấu, thì trước đó họ đã phải là 
người tốt. Như thế các lời của bài 
thơ có ý chứng tỏ rằng một đàng 
không ai có thể liên tục là người 
tốt, nhưng họ có thể trở nên tốt 
và cũng có thể trở nên xấu; và 
ngoài ra, “những ai mà các thần 
yêu thích thì là những người tốt 
nhất trong thời gian dài nhất”. 
Tất cả điểu này là nói về 
Pittacus, như được chứng minh ở 
đoạn tiếp theo. Vì tác giả nói thêm: 
“Vì vậy tôi sẽ không vứt bỏ cuộc 
đời mình để đi tìm cái không thể 
có, đi tìm một con người hoàn toàn 
vô lội giữa những người có chung 
một số phận với trái đất; (đây là 
cách ông tấn công Pittacus một 
cách đữ dội trong suốt bài thơ): 
nhưng “Tôi ca ngợi và yêu mến 
người nào lkhông cố ý làm điều xấu; 
- ngay ca các thần cũng không 
chống lại nhu câu”. Ở đây cũng có 
một sự chuyển ý tương tự, vì 
Simonides không ngu dốt đến nỗi 
nói rằng ông ca ngợi người không 
cố ý làm điều xấu, như thể là cũng 
có một số người cố ý làm điều xấu. 
Vì tôi tin rằng không một người 
khôn ngoan nào lại cho rằng có ai 
trong loài người cố ý phạm sai lắm, 
hay cố ý làm điều xấu hay các hành 
vi ô nhục; nhưng họ ý thức rằng 


tất cả những người làm điều xấu 
và ô nhục đều làm vì miễn cưỡng. 
Và Simonides không bao giờ nói 
răng ông ca ngợi người không cố ý 
làm điều xấu; từ “cố ý” (hay “tự 
ý”) được áp dụng cho chính bản 
thân ông. Vì ông có cảm tưởng rằng 
một người tốt thường có thể tự buộc 
mình phải yêu mến và ca ngợi một 
người khác và cũng có thể có một 
thứ tình yêu không tự ý, như tình 
yêu mà một người có thể cảm thấy 
đối với một người cha hay một 
người me thô lô, hay tình yêu đối 
với tổ quốc, hay một cái gì như 
thế. Thực vậy, những kẻ xấu khi 
cha mẹ hay tổ quốc họ có khuyết 
điểm gì, họ thường vui thích và 
rêu rao cho người khác biết cũng 
như bới lông tìm vết để tố cáo họ 
với mục đích làm cho người khác 
không chê trách họ, vì đã lỗi bổn 
phận đối với những người ấy. Và 
Simonides rất có thể đã cho rằng 
ban thân ông thường buộc phải 
miễn cưỡng ca ngợi và đề cao một 
nhà độc tài hay một bạo chúa nào 
đó, và ông cũng muốn ngụ ý với 
Pittacus rằng ông không chê trách 
ông ấy. “Vì tôi mãn nguyện khi 
một người không xấu cũng không 
quá ngu và khi họ biết công bằng 
(là sức mạnh của nhà nước) và có 
tỉnh thần lành mạnh, tôi sẽ không 
chê trách họ, vì tôi không muốn 
vạch lá tìm sâu, vì các điều ngu 
xuẩn thì vô sế” (ngụ ý rằng nến 
ông thích phê bình, ông có thể có 
vô vàn cơ hội để tìm ra những lỗi 
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lầm). “Cái tốt là cái không lẫn 
cái xấu”. Trong câu này, ông không 
có ý nói cái tốt là cái không có gì 
xấu, giống như bạn có thể nói “Cái 
trắng là cái không có gì đen”, vì 
nói như thế quả là nực cười; nhưng 
ông muốn nói rằng ông chấp nhận 
và không chê trách một tình trạng 
trung dung hay chừng mực. “Tôi 
không mong tìm được một con người 
hoàn toàn vô tội giữa những người 
có chung một số phận với trái đất; 
theo nghĩa này tôi không ca ngợi 
một người nào cả. Nhưng người nào 
tốt một cách chừng mực và không 
làm điều xấu là đú đối với tôi, tôi 
yêu và tấn thành mọi người như 
thế”. Prodicus và Protagoras, tôi 
ngh1 đó là ý nghĩa thực sự của 
Simonides trong bài thơ này. 


Hipplas nói: Ông Socrates, tôi 
nghĩ ông đã đưa ra một cắt nghĩa 
rất hay về bài thơ này; nhưng tôi 
cũng có một lốt giải thích tuyệt 
vời đê trình bày cho ông, nếu ông 
cho phép. 


Hippias, không được, Aleibiades 
nói; không phải bây giờ, nhưng để 
lúc khác. Lúc này chúng ta phải 
tuân thủ thoả thuận đã có trước 
giữa Socrates và Protagoras, là khi 
Protagoras muốn hỏi thì Socrates 
phải trả lời; hay muốn trả lời thì 
Socrates phải hỏi, 

Nhưng Protagoras không tố rõ 
ý ông muốn hỏi hay trả lời. Vì thế 
Alcibiades quay sang Callias và nói: 
- Callias, anh có thấy Protagoras 


xứ sự đúng khi từ chối nói ông ấy 
muốn hay không muốn trả lời 
không? Riêng tôi tôi nghĩ chắc 
chấn ông ấy xứ sự không hay chút 
nào; hoặc là ông ấy phải tiếp tục 
tranh luận, hay rõ ràng từ chối 
tranh luận, để chúng ta biết rõ ý 
ông ấy; lúc đó thì Soecrates mới có 
thể thảo luận với một người nào 
khác và chúng ta có thể tự do nói 
chuyện với nhau chứ. 


Tôi nghì Protagoras thực sự cảm 
thấy xấu hổ vì những lời của 
AIlcibiades, và khi có thêm những 
lời yêu cầu của Callias và mọi 
người, cuối cùng ông chịu tiếp tục 
tranh luận và nói tôi sẽ hoi và 
ông ấy trả lời. 

Vì vậy tôi nói: Protagoras, thực 
ra tôi không có ý muốn hỏi thêm 
ông điều gì khác, mà chỉ muốn 
làm sáng tổ một số thắc mắc của 
tôi. Vì tôi nghĩ Homer rất có lý 
khi nói rằng “Khi hai người cùng 
đi, thì một người thấy trước người 
kia”, vì bất cứ ai có một người 
bạn đồng hành với mình thì sẽ 
săn sàng hơn trong hành vi, lời 
nói hay tứ tưởng; nhưng nếu một 
người “Thấy một điều gì khi ở một 
mình”, người ấy ngay lập tức đi 
tìm một ai đó để chia sẻ khám 
phá của mình với ước muốn được 
người kia nhìn nhận. Và tôi thích 
nói chuyện với ông hơn với bất cứ 
at khác, và tôi nghĩ không một ai 
ngoài ông có một sự hiểu biết 
thành thạo về hầu như mọi vấn 
để mà một người tốt có thể hiểu, 


đặc biệt về nhân đức. Vì có aI khác 
ngoài ông ra? - ông không những 
là một người tốt và lịch lãm, öng 
còn tuyên bố ông có khả năng làm 
những người lchác trở nên tốt, là 
điều mà không ai khác làm được. 
Ông không chỉ có bản chất của 
một con người tốt, âng còn là 
nguyên nhân làm cho người khác 
nên tốt. Hơn nữa, ông còn rất tự 
tin vì ông nói rằng, trong khi 
những nhà Ngụy biện khác phải 
che giấu thân phận họ, thì ông 
lại hiên ngang tuyên bố trước mọi 
người Hy Lap rằng ông là một 
nhà Ngụy biện và một thầy dạy 
nhân đức, giáo dục; và là người 
đầu tiên đòi tiền thù lao cho công 
việc dạy đỗ cúa mình. Vị vậy tôi 
không thê không mời ông xem xét 
các đề tài này, hồi ông các câu 
hỏi và xin ông lời khuyên? Tôi 
buộc phải làm việc này. Và tôi 
muốn một lần nữa được ông giúp 
tôi nhớ lại các câu hói mà tôi đã 
hỏi ông lúc đầu và cũng nhờ ông 
giúp tôi suy nghĩ về chúng. Nếu 
tôi không lầm thì câu hỏi là thế 
này. Các đức khôn ngoan, tiết độ, 
can đảm, công bằng và thánh 
thiện có phải là năm tên gọi của 
cùng một nhán đức không? Hay 
mỗi tên gọi mang một bản chất 
riêng và tương ứng với một vảt 
riêng có chức năng riêng, không 
cái nào giống cái nào? Và ông nói 
răng năm tên gọi này không phải 
là cúa cùng một vật, nhưng mỗi 
tên gọi có một đối tượng riêng và 


tất cả chúng là các thành phần 
của nhân đức, không giống như 
các phần của vàng đều giống nhan, 
nhưng giống như các phần của 
khuôn mặt, mỗi phần khác với 
toàn thể khuôn mặt và khác với 
mỗi phần khác và mỗi phần có 
một chức năng riêng. Tôi muốn 
biết bây giờ ông có còn vẫn nghĩ 
như vậy không; nếu không, tôi sẽ 
xn ông xác định lại ý ông và tôi 
không thể thảo luận với ông nếu 
bây giờ ông lại có một phát biểu 
khác. Vì tôi đám quá quyết rằng 
ông đã nói như thế chỉ là để thử 
tôi mà thôi. 

Ông Socrates, tôi trả lời rằng 
tất cả các tính chất này là các 
phần của nhân đức, rằng bốn trong 
năm phần này thì giống nhau ở 
một mức độ nào đó, còn phần thứ 
năm, là can đảm, thì rất khác với 
bốn phần kia, như tôi sẽ chứng 
minh như sau: ông có thể nhận 
thấy rằng có rất nhiều người tuy 
hoàn toàn bất công, bất chính, vô 
độ, ngu đốt, nhưng lại nổi tiếng 
về lòng can đảm. 

Dừng lại đã, tôi nói; điều này 
còn cần xét lại. Khi ông nói về 
những người can đầm, có phải ông 
muôn nói đến sự tự tin, hay một 
tính chất nào khác? 

Đúng, ông nói; tôi muốn nói đến 
tính hăng hái, săn sàng làm cái 
mà những người khá» sợ. 

Tiếp đến, óng muốn khẳng 
định rằng nhân đức là một điều 
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tốt và ông là một thầy dạy về 
điều tốt ấy. 

Đúng, ông nói; tôi còn nói điều 
tốt nhất trong mọi điều, vì tôi chắc 
tôi là một người lành mạnh. 

Và nó một phần tốt một phần 
xấu, hay hoàn toàn tốt? 

Hoàn toàn tốt và ở mức cao nhất. 

Vậy ông hãy cho tôi biết: ai có 
lòng tự tin đám nhảy xuống một 
cái giếng? 

Các thợ lặn. 

Và lý do là vì họ biết. lặn? 

Đúng, đó là lý do. 

Và người có tự tin khi chiến đấu 
trên lưng ngựa là những người cười 
ngựa giỏi hay không biết cưỡi ngựa? 

Những người cưỡi ngựa gI1ö1. 

Và người tự tin khi chiến đấu 
bằng khiên nhẹ - đó là những 
người mang khiên hay không mang 
khiên?2 

Mang khiên. Và về mọi thứ khác 
cũng thế, ông nói, nếu đó là điều 
ông muốn hỏi: nhưng người có trì 
thức thì tự tin hơn những người 
không có và sau khi học, họ tự tin 
hưn trước khi học. 

Và ông có bao giờ thấy ai hoàn 
toàn không biết gì về những điều 
này, nhưng vấn tự tin về chúng 
lhông? 

Có, tôi thấy có người rất tự tin. 


Vậy những người tự tin này có 
phải là những người can đảm không? 
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Trong trường hợp này, ông nói, 
can đảm là một điều đáng khinh, 
vì những người loại này chác chắn 
là những kẻ điên. 

Vậy al là người can dam? Có 
phải là những người tự tin không? 

Có, ông nói, tôi vấn nhìn nhận 
như thế. 

Và, tôi nói, nhưng người tự tin 
như thế mà không có tri thức thì 
không phải là can đam thực, nhưng 
là điền; trong trường hợp này những 
người khôn ngoan nhất cũng là 
những người tự tín nhất và vì là tự 
tin, họ cũng là những người can đảm 
nhất và trên quan điểm này, một 
lần nữa ta phải nói rằng người khôn 
ngoan là người can đảm. 

Không được, Socrates, ông đã 
hiểu sai điều tôi nói. Khi ông hỏi 
tôi, chắc chăn tôi có nói rằng người 
can đảm là người tự tin; nhưng ông 
không hỏi tôi người tự tin có là 
người can đảm không; vì nếu ông 
đã hỏi tôi như thê, tôi đã phải trả 
lời rằng “không phải tất cả:” và 
những điều tôi trả lời cho ông vẫn 
đúng, mặc dù ông tiếp tục muốn 
chứng rmninh rằng những người có 
tri thức thì can đảm hơn trước lúc 
họ có tri thức và can đảm hơn 
những người không có tri thức; và 
vì thế ông nghĩ can đảm cũng là 
khôn ngoan. Nhưng nêu theo kiểu 
lý luận ấy, thì ông sẽ có thê cho 
rằng sức mạnh là khôn ngoan. 
Nhưng giống như trong trường hợp 
trên, tôi nói về tự tin và can đảm 


và cho rằng chúng không giống 
nhau, và tôi lý luận răng người 
can đảm thì tự tin nhưng không 
phải mọi người tự tin đều can đảm. 
Vì con người có thể có sự tự tin 
nhờ nghệ thuật và cũng có thể nhờ 
giận đữ và điền rỏ; nhưng họ có 
can đảm nhờ bẩm sinh và tình 
trạng tốt lành của linh hồn. 


Tôi nói: Protagoras, ông có nhìn 
nhận rằng có người sống tốt và có 
người sống xấu không? 

Ông ấy đẳng ý. 

Và ông có nghĩ một người sống 
trong đau khô buồn phiền là người 
sông tốt không? 

Không. 


Nhưng nếu họ sống đễ chu thoải 
mái suốt đời, ông có ngh1 là họ đã 
sông tốt không? 

Tôi nghĩ là thế. 

Vậy sống thoải mái là sống tốt 
và sống không thoải mái là sống 
xấu? 

Đúng, ông nói, nếu sự thoải mái 
là điều tốt và đáng kính trọng. 

Và Protagoras, ông có giống như 
mọi người khác coi một số điều thoải 
mái là xấu và một số điều đau khô 
là tốt không? - vì tôi sẵn sàng nói 
rằng sự vật là tốt vì nó làm chúng 
ta dễ chịu, nếu nó không mang theo 
các hậu quả khác và nó là xấu nếu 
là làm chúng ta đau khổ. 

Socrates, tôi không dám trả lời 
một cách vô điều kiện rằng cái dễ 


chịu là tốt và cái đau khổ là xấu. 
Dựa trên câu trả lời bây giờ của 
tôi và cả phần còn lại của đời tôi, 
tôi thấy an toàn hơn khi nói rằng 
có một số điều dã chịu là tốt và 
một số không tốt, và éũng có một 
số điều không tốt mà cũng chăng 
xấu. 

Và ông gọi là dễ chịu những cái 
tham dự vào sự sung sướng hay 
tạo ra sự sung sướng phải không? 

Chắc chắn, ông đáp. 

Vậy ý tôi muốn nói là, vì chúng 
đễ chịu nên chúng là tốt; và câu 
hỏi của của tôi ngụ ý rằng khoái 
lạc là một điều tốt tự nó. 


Theo cách nói ưa thích của ông, 
Socrates, chúng ta sẽ tìm hiểu về 
điểm này; và nếu kết quả cuộc tìm 
hiểu của chúng ta cho thấy rằng 
khoái lạc và điều tốt thực sự là 
một, thì chúng ta sẽ đồng ý với 
nhau; nhưng nêu không, chúng ta 
sẽ tranh luận tiếp. 

Và, tôi nói, ông muốn mở đầu 
việc tìm hiểu này? Hay tôi bắt đầu 
trước? 

Ông phải bắt đầu trước, ông nói; 
vì ông là tác giá đề tài thảo luận 
này. 

Tôi xin dùng một ví dụ để minh 
hoa, tôi nói. Giả sử có ai đi tìm 
hiểu về sức khỏe hay một phẩm 
chất cơ thể của môt người khác: - 
người ấy nhìn khuôn mặt và các 
đầu ngón lay người này rồi nói, 
Anh hãy cởi áo cho tôi xem ngực 
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và lưng để có thể thấy rõ hơn; - đó 
là vấn đề tôi cần xem kỹ. Ông 
Protagoras, sau khi đã thấy ông 
nghĩ thế nào về cái tốt và khoái 
lạc, tôi muốn nói với ông: hãy mở 
tỉnh thần ông cho tôi xem, ông 
Protagoras và cho tôi biết ông nghĩ 
thế nào về tri thức, để tôi có thể 
biết được ông có đồng ý với mọi 
người khác không. Vậy, mọi người 
khác cho rằng trì thức không phải 
là rnột nguyên lý của sức mạnh, 
qui luật, hay mệnh lệnh; họ có khái 
niệm rằng một người có thể có tri 
thức, nhưng trí thức ây của họ có 
thể bị chế ngự bởi nóng giận, hay 
khoái lạc, hay đau khổ, hay tình 
yêu, hay sợ hãi, - như thể trì thức 
là một tên nô lệ và có thể bị lôi 
kéo đi bất cứ đâu. Vậy quan điểm 
của ông thế nào? Hay ông có nghĩ 
tri thức là một điều cao quí và có 
quyền he, không thế bị chế ngự và 
không thể cho phép một người làm 
bất cứ điều gì trái với tri thức, khi 
ho biết sự khác biệt giữa tốt và 
xấu, nhưng sự khôn ngoan sẽ có sức 
mạnh đề giúp người ấy không? 


Tôi đồng ý với ông, Socrates, 
Protagoras nói; và không chỉ có thế, 
hơn bất cứ ai khác, tôi hoàn toàn 
cho rằng khôn ngoan và tri thức 
là điều cao nhất của con người. 

Tót và đúng lắm, tôI nói. 
Nhưng ông có ý thức rằng đa số 
người ta lại nghĩ khác; và người 
ta thường biết những điều tốt nhất 
nhưng lại không làm các điều ấy 
khi ho phải làm không? Và đa số 
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những người mà tôi hỏi lý do tại 
sao như thế thì họ nói những 
người hành động như thế là do 
áp lực của đau khổ, hay khoái lạc, 
hay một tình cảm nào đó mà tôi 
vừa mới nhắc đến. 

Đúng, Socrates, ông đáp; và đây 
không phải là điểm duy nhất mà 
người ta mắc sai lầm. 

Vậy, giả sử ông và tôi cùng cố 
gắng dạy dố và chỉ dẫn cho họ 
biết bản chất của thứ tình cảm 
này là gì, cái mà họ nói là bị khuất 
phục bởi khoái lạc và họ cho đó là 
lý đo tại sao họ biết điều tốt hơn 
nhưng lại chọn cái xấu hơn. Khi 
chúng ta bảo họ; các bạn lầm rồi, 
các bạn nói không đúng, họ sẽ đáp 
lại; Socrates và Protagoras, nếu 
tình cảm này của linh hồn không 
thể được mô tả như là bị khuất 
phục bởi khoái lạc, thì nó là gì và 
các ông gọi nó là gì? Các ông cho 
chúng tôi biết đi. 

Nhimg, Socrates, tại sao chúng 
ta phải quan tâm tới ý kiến của 
những người khác, họ chỉ nghĩ sao 
nói vậy mà thôi? 

Tôi nghĩ ý kiến của họ có thể 
giúp chúng ta khám phá ra bản 
chất cúa can đảm và mỗi tương 
quan của nó với các phần khác của 
nhân đức. Nếu ông săn sàng duy 
trì sự thoả thuận vừa rồi của chúng 
ta, đó là tôi sẽ đi theo phương pháp 
mà tôi nghi là có thể giúp chúng 
ta tìm ra sự thật tốt nhất, thì ông 
bãy theo; bằng không, thì thôi. 


Ông có lý đấy, ông ấy nói; và 
tôi muốn ông cứ tiếp tục. 

Tốt lắm, tôi nói, vậy tôi xin 
giả sử rằng họ lặp lại câu hỗi của 
họ. Theo cách nói của các ông, các 
ông cắt nghĩa thế nào về câu nói 
bị chế ngự bởi khoái lạc? Tôi sẽ 
trả lời họ như sau: xin hãy nghe, 
Protagoras và tôi sẽ cố gắng cắt 
nghĩa cho các bạn. Khi người ta bị 
chế ngự bởi việc ăn uống và các 
dụe vọng thể xác làm người ta sung 
sướng, khi người ta mặc dù biết 
chúng là xấu nhưng vân chiều theo, 
có phải các bạn gọi đó là bị chế 
ngự bởi khoai lạc không? Họ sẽ 
nhìn nhận là như thế. Và giả sử 
ông và tôi tiếp tục hỏi họ: các bạn 
nói chúng là xấu theo nghĩa nào, - 
vì chúng làm người ta dễ chịu và 
vul sướng trong lúc đó hay vì chúng 
làm người ta trở nên bệnh tật, 
nghèo khổ và các điều xấu khác 
giống như thế trong tương lai? 
Chúng có còn là xấu nữa không, 
nếu chúng không kéo theo các hậu 
quả xấu, mà chỉ đơn giản vì chúng 
tạo cho người ta ý thức về khoái 
lạc đù bản chất nó là gì? Hẳn là 
họ phải trả lời rằng chúng không 
xấu vì khoái lạc chúng đem đến 
ngay tức thì, nhưng vì các hậu quả 
mà chúng kéo theo - bệnh tật và 
các tệ hai tương tự, đúng không? 

Tôi tin rằng người ta nói chung 
sẽ trả lời như thế. 

Và khi gây ra bệnh tật, chúng 
không gây ra đau khổ sao2 Và khi 


gây ra nghèo khô, chúng không gây 
ra đau khổ sao? Họ cũng sẽ đẳng ý 
trả lời như thế, đúng không? 

Protagoras đồng tình. 

Vậy tôi sẽ nói với họ, nhân danh 
tôi và nhân danh ông. Các bạn có 
nghĩ chúng là xấu vì lý do nào khác, 
ngoại trừ lý do là chúng dẫn đến 
đau khổ và cướp mất các niềm vui 
sướng khác của chúng ta: - họ sẽ 
nhìn nhận như thế chứ? 


Cả hai chúng ta nghĩ họ sẽ nhìn 
nhận như thế. 

Rồi tôi sẽ đặt câu hỏi từ một 
quan điểm đối nghịch và nói. Các 
bạn ơi, khi các bạn nói về các điều 
tốt mà gây đau khổ, không phải 
các bạn có ý nói đến các điều tốt 
dùng làm phương thuốc, như luyện 
tập thế dục, thi hành nghĩa vụ 
quân sự và các phương pháp mà 
thầy thuốc sử dụng như đốt, cắt, 
uống thuốc và nhịn đói sao? Có 
phải đó là các điều tốt nhưng đau 
đớn không? - họ sẽ đồng ý chứ? 

Ông gật đâu. 


Và các bạn có gọi chúng là tốt 
vì chúng tạo ra đau đớn lớn nhất 
và tức thì không, hay vì sau đó 
chúng mang lại sức khỏe cũng nhì 
cải thiện tình trạng cơ thể và sự 
cứu thoát cúa các nhà nước, các 
vương quốc và của cải? - họ sẽ đẳng 
ý như thế chứ, nếu tôi không lâm? 

Ông gật đầu. 

Có phải các điều ấy là tốt vì 
bất cứ lý do nào khác ngoài việc 
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chúng dân đến sự sung sướng, loại 
trừ và đầy xa được đau khế không? 
Các bạn có đi tìm một tiêu chuẩn 
nào khác ngoài khoái lạc và đau 
khổ khi các bạn gọi chúng là tốt 
không? - hẳn là họ sẽ trả lời là 
không chứ? 

Tôi nghĩ họ sẽ trả lời là không, 
Protagoras nói. 

Và các bạn có tìm kiếm khoái 
lạc như là một điều tốt và tránh 
đau khổ như là một điều xấu 
không? 

Ông gật đầu. 


Vậy các bạn nghĩ đau khổ là 
một điều xấu và khoái lạc là một 
điều tốt; và ngay cả khoái lạc các 
bạn cũng cho là xấu khi nó tước 
mắt của các bạn nhiều khoái lạc 
hơn là nó cho các bạn, hay gây ra 
nhiều đau khổ hơn là những khoái 
lạc mà nó có. Tuy nhiên, nêu các 
bạn gọi khoái lạc là đau khổ khi 
so với một tiêu chuẩn hay mục đích 
nào khác, thì các bạn phải cho 
chúng tôi biết tiêu chuẩn ấy là gì. 
Nhưng hiển nhiên các bạn không 
thể đưa ra được tiêu chuẩn nào đâu. 

Tôi nghĩ họ không có tiêu chuẩn 
nào khác cả, Proftagoras nói. 

Và các bạn cùng có rmnột cách 
thức tương tự như thế để nói về 
đau khổ chứ? Các bạn gọi đau khổ 
là một điều tốt khi nó lấy đi những 
đau khổ lớn hơn là những đau khổ 
nó tạo ra, hay cho nhiều khoái lạc 
hơn là đau khô; vì tôi cho rằng 


664“. 


nếu các bạn eó một tiêu chuẩn nào 
khác hơn là khoái lạc và đau khổ, 
khi các bạn coi đau khô hiện có đó 
là một điều tốt, thì các bạn phải 
chỉ cho chúng tôi thấy tiêu chuẩn 
ấy. Nhưng các bạn không có đâu. 

Đúng thế, Drotagoras nói. 

Tốt, tôi nói với họ: vậy hỡi các 
bạn, vì sự cứu rôi của đời sống 
con người hệ tại, sự chọn lựa đúng 
giữa sướng và khổ, - giữa nhiều 
hơn và ít hơn, giữa lớn hơn và 
nhỏ hơn, giữa gần hơn và xa hơn, 
nên việc đo lường này phải là sự 
suy xét về cái thái quá, cái bất 
cập và cái ngang bằng khi so sánh 
với nhau chứ? 

Hoàn toàn đúng. 


Và việc biết đo lường đúng này 
chắc bắn cũng phải là một nghệ 
thuật và khoa học chứ? 


Họ sẽ đồng ý là như thế. 


Bán chất của nghệ thuật hay 
khoa học ấy sẽ là vấn đẻ chúng ta 
phải xét sau này; chứng minh có 
một khoa học như thế là một câu 
tra lời thoả đáng cho vấn đề mà 
các bạn đã hổi tôi và Protagoras. 
Vào lúc các bạn nêu câu hỏi ấy, 
nếu các bạn còn nhớ, cả hai chúng 
tôi đã quả quyết rằng không có gì 
mạnh hơn trí thức và tri thức bất 
luận nằm ở đâu, cũng phải có ưu 
thê trên khoái lạc và mọi sự khác; 
và rồi các bạn nói rằng khoái lạc 
thường lấn lướt thậm chí cả một 
người có tri thức; và chúng tôi từ 
chối chấp nhận quan điểm ấy và 


các bạn đã nói: ông Protagoras và 
Socrates, nếu tình trạng này không 
thể được gọi là bị chế ngự bởi khoái 
lạc, thì các ông hãy nói cho chúng 
tôi biết nó là gì; các ông gọi nó là 
gì? Nêu chúng tôi trả lời ngay lúc 
đó rằng đó là sự “ngu đốt”, hắn 
các bạn sẽ cười nhaạo chúng tôi. 
Nhưng bây giờ, khi cười nhạo chúng 
tôi chính là các bạn cười nhạo chính 
mình: vì các bạn cũng nhìn nhận 
rằng người ta sai lầm trong các 
chọn lựa về khoái lạc và đau khổ; 
nghĩa là khi chọn lựa giữa tốt và 
xấu, do thiếu tri thức; và các bạn 
còn nhìn nhán thềm rằng ho 
không chỉ sai lầm vì thiếu tri thức 
nói chung, mà còn thiếu thứ tri 
thức đặc biệt là sự đo lường. Và 
các bạn cũng biết rằng sal lầm rnắc 
phải vì không biết thì gọi là sự 
ngu đốt. Vì vậy, đây chính là ý 
nghĩa của tình trạng bị chế ngự 
bởi khoái lạc; - sự ngu đốt và nó 
là điều tệ hại nhất. Và các bạn 
Protagoras, Prodieus và Hipplas của 
chúng ta tuyên bế họ là những thầy 
thuốc chữa bệnh ngu đốt; nhưng 
các bạn vì có ấn tượng sai lầm 
rằng ngu đốt không phải là nguyền 
nhân, nên các bạn đã không tìm 
đến với các Ngụy biện hay gửi con 
cái các bạn đến với ho, là các thầy 
dạy về những điều này - các bạn 
lo giữ tiền bạc của các bạn và 
không cho họ gì cả; và kết quả là 
các bạn trở nên tôi tệ cả trong đời 
sông tư lẫn công: - Chúng ta hãy 
giÄ sư đây là câu trả lời của chúng 


ta cho mọi người nói chung. Nhưng 
bây giờ tôi muốn hỏi riêng các anh 
Hipplas, Prodicus và cả Protagoras 
nữa, các anh có nghĩ tôi nói đúng 
sự thật không? 

Mọi người đều nghĩ tôi đã nói 
hoàn toàn đúng sự thật. 

Vậy, tôi nói, các anh đẳng ý rằng 
cái sướng là tốt và cái khổ là xấu. 
Và ở đây tôi xin anh bạn Prodicus 
của tôi đừng phân biệt thêm các 
tên gọi như là sung sướng, thích 
thú, dê chịu. Anh bạn Prodieus lỗi 
lạc, tuy anh rất thích đặt cho chúng 
những tên gọi khác nhau, nhưng 
tôi yêu cầu anh hãy trả lời câu này 
theo ý tôi muốn hỏi. 

Prodicus cười to và đồng ý, 
những người khác cũng vậy. 

Vậy, tôi nói, các bạn nói thế 
nào về điều này? Có phải mọi hành 
động mà người ta làm đều nhằm 
mục đích giúp đời sống không phải 
đau khổ, nhưng đề chịu, đáng kính 
trọng và có ích không? Công việc 
đáng kính trọng cũng là tốt và có 
ích phải không? 

Đông ý. 

Vậy, tôi nói, nếu cái để chịu là 
tốt, thì không ai làm điều gì khi 
mà họ tin chắc rằng một điều gì 
khác có thể là tốt hơn và có khá 
nảng đat được, khi họ có thể làm 
cái tốt hơn. Và cái kém hơn của 
một người đối với chính mình là 
sự ngu đốt và cái cao hơn của một 
người đối với chính mình là sự 
khôn ngoan. 
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Tất cả đồng ý. 

Và có phải sự ngu đốt là có ý 
kiến sai và bị lừa về những điều 
quan trọng không? 

Đúng, họ hoàn toàn nhất trí 
điểm này. 

Vậy, tôi nói, không ai tự ý tìm 
kiếm điều xấu, hay điều mà họ 
nghĩ là xấu. Thích điều xấu hơn 
điều tốt không phải là bản tính 
con người; và khi một người buộc 
phải chọn giữa hai điều xấu, 
không ai sẽ chọn điều xấu lớn hơn 
khi mà họ có thể chọn điều xấu 
nhỏ hơn. 


Tât cá chúng tôi đồng ý về mọi 
lời vừa nói. 

Tốt, tôi nói, có cái gọi là sợ hãi 
hay khiếp sợ; và ở đây, anh 
Prodicus, bôi đặc biệt muốn biết 
anh có đồng ý với tôi khi định 
nghĩa sợ hãi bay lthiếp sợ là chờ 
đợi cái xâu xảy đến không? 

Protagoras và Hippias đều đông 
ý, nhưng Prodieus nói đó là sợ hãi 
chứ không phải là khiếp sợ. 


Không sao, Prodiecus, tôi nói; 
nhưng tôi xin hỏi, nếu các khẳng 
định trước của chúng ta là đúng, 
tmuột người có sẽ tìm kiếm cái mà 
họ sợ trong khi họ không cần phải 
làm thế không? Phải chăng như 
vậy là mâu thuân với khẳng định 
chúng ta đã đồng ý, rằng họ nghĩ 
điều mà họ sợ là điều xấu; và 
không ai tìm kiếm hay cố tình chấp 
nhận điều mà họ nghĩ là xấu. 
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Mọi người cũng đồng ý với câu này. 

Vậy, tôi nói, các anh Hipplas 
và Prodicus, đây là các tiền đề của 
chúng ta; và tôi xin ông Protagoras 
cắt nghĩa cho chúng tôi biết làm 
sao ông có thể có lý khi nói những 
điều lần thứ nhất. Tòi không có ý 
nói đến những gì ông nó! đầu tiên, 
vì phát biểu đầu tiên của ông, như 
các bạn còn nhớ, đó là trong khi 
nhân đứe có năm phần, không phần 
nào giống phần nào; môi phần có 
một chức năng riêng biệt. Nhưng 
tôi không có ý nhắc tới phát biểu 
này, mà tồi muốn nói tới lời khẳng 
định mà sau đó ông đã nói rằng 
trong số năm nhân đức thì bốn 
nhân đức gần giống nhau, nhưng 
còn nhân đức thứ năm, lòng can 
đảm, thì khác xa các nhân đức kia. 
Và ông đã chứng minh điều này 
cho tôi như sau. Ông nói: Soerates, 
òng sẽ thấy rằng một số những 
người vô đạo đức, bât chính, vô điều 
độ và ngu dốt lại là những người 
rất can đảm; và điều này chứng 
mình rằng can đảm rất khác với 
các nhân đức khác. Lúc ấy tôi rất 
ngạc nhiên khi nghe ông ấy nói 
như thế và bây giờ tôi vẫn còn 
ngạc nhiên sau khi tôi đã tranh 
luận vấn đề này với các bạn. Vì 
vây tôi đã hỏi ông ấy là có phải 
ông hiểu can đảm có nghĩa là tự 
tin không. Ông trả lời là đúng. 


Ông ấy nhìn nhận đúng là thế. 
Tốt, tôi nói, vậy ông hãy cho 
chúng ta biết người can đảm sẵn 


sàng đối đầu với cái gì - cùng những 
cái như người hèn nhát ư? 

Không, ông đáp. 

Vậy là chống lại cái gì khác? 

Đúng, ông nói. 

Vậy là người hèn nhát tìm đến 
những chô an toàn, còn người can 
đảm tìm đến những chô nguy hiểm, 
đúng không? 

Đúng, Socrates, đó là điều người 
ta vân nói. 

Đúng, tôi nói. Nhưng tôi muốn 
biết người can đảm sẵn sàng đương 
đầu chống lại cái gì - chống lại 
các mối nguy hiểm, vì tin rằng 
chúng là nguy hiểm, hay không 
chống lại các mối nguy hiểm? 

Không, ông ấy nói; điều này đã 
được chính ông chứng mình là 
không thể được, trong chứng minh 
trước cúa ông. 

Đúng thế, tôi nói. Và nếu điều 
này đã được chứng mình là đúng, 
thì không ai tìm đến những gì mà 
họ tín là nguy hiểm, vì sự thiếu tự 
chủ khiến người ta tìm đến với 
nguy hiểm đã được chúng ta chứng 
mình là đấu hiệu của sự ngu dết. 

Ông ấy đông ý. 

Nhưng người can đảm cũng như 
người hèn nhát đều tìm đến những 
gì mà họ tin chắc; vì thế, theo quan 
điểm này, người can đảm và người 
hèn nhát đều tìm đến cùng một 
điều như nhau. 


Nhưng, Protagoras, ông Socrates, 


cái mà người hèn nhát tìm đến 
thì ngược với cái mà người can đảm 
tìm đến; ví dụ, một người săn sàng 
ra chiến trường, còn người la thì 
không. 


Đi ra chiến trường là điều đáng 
trọng hay đáng khinh? Tôi hỏi. 

Đáng trọng, ông đáp. 

Và nếu đáng trọng, thì điều này 
đã được chúng ta nhìn nhận là 
điều tốt; vì chúng ta đã nhìn nhân 
rằng mọi điều đáng trọng đều là 
điều tốt. 

Đúng thế; và tôi luôn luôn gắn 
bó với ý kiến này. 

Đúng, tôi nói. Nhưng ai trong 
số hai người này, nhữ ông nói, 
không muến ra chiến trường, vốn 
là một điều tốt và đáng trọng? 

Người hèn nhát, ông đáp. 

Nhưng cái gì tốt và đáng trọng 
thì cũng dâ chịu, đúng không? 

Chúng ta đã chấp nhận điều đó, 
ông đáp. 

Và người hèn nhát có ý thức 
hay không khi từ chối đến với cái 
gì quí bơn, dễ chịu hơn và tết hơn? 

Chấp nhận điều này sẽ là phủ 
nhận những điều chúng ta đã nhìn 
nhận trước, ông đáp. 


Nhưng người can đảm cũng đi 
tìm những cái tốt hợn, đê chịu hơn 
và cao quí hơn, đúng không? 

Chúng ta phải nhìn nhận như thế. 

Và người can đảm không có sự sợ 
hãi hèn hạ hay sự tự tin hèn hạ? 
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Đúng, ông đáp. 


Nhưng nếu không hèn hạ, thì 
là đáng trọng? 


Ông nhìn nhận điều này. 

Và nếu đáng trọng, thì là tốt? 

Đúng. 

Nhưng ngược lại, sự sợ hãi và 
tự tin của người hèn nhát hay điên 
khùng là điều hèn hạ? 

Ông đồng ý. 

Và các sự sợ hãi và tự tin hèn 
hạ này phát sinh từ sự ngu đốt và 
khâng được chỉ dạy? 


Đúng, ông đáp. 

Vậy, về động cơ thúc đây người 
hèn nhát hành động, ông gọi nó là 
tính hèn nhát hay lòng can đảm? 

Tôi phải gọi là sự hèn nhát, 
ông đáp. 

Và chúng ta cũng đã chứng mình 
rằng họ là những kẻ hèn nhát vì 
không biết các mối nguy hiêm? 


Chấc chắn rồi. 


Và vì sự ngu đốt đó mà họ là 
những kế hèn nhát? 

Ông đồng ý. 

Và ông nhìn nhân lý do khiến 
họ là ké hàn nhát chính là tính 
hèn nhát? 

Ông đồng ý. 

Vậy ngu dốt về cái gì là nguy 
hiểm và cái gì không nguy hiểm 
chính là sự hèn nhát? 


Ông gật đầu tán đồng. 
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Nhưng, tôi nói, chắc chắn can 
đảm đối chọi với hèn nhát? 

Đúng. Và sự khôn ngoan biết 
cái gì là nguy hiểm, cái gì là 
không đối chọi với sự ngu đốt về 
điều đó? 

Ông cũng lại gật đầu tán đồng. 


Và sự ngu đốt về những điều đó 
là tính hèn nhát? 

Ông miễn cưỡng gật đầu. 

Và sự hiếu biết cái gì là nguy 
hiểm cái gì không nguy hiểm, 
chính là lòng can đảm và đối chọi 
với sự ngu đốt về các điều này? 


Đến lúc này, ông ấy không còn 
gật đầu tỏ sự tán đồng nữa, nhưng 
chỉ giữ im lặng. 

Vậy, tôi nói, tại sao ông không 
đồng ý cũng không bất đồng, ông 
Protagoras? 

Ông hãy tự kết thúc lý luận của 
ông ởi, ông ấy nói. 

Tôi chỉ muốn hỏi thêm một câu 
nữa mà thôi, tôi nói. Tôi muốn biết 
ông có còn nghĩ rằng có những 
người rất ngu dốt nhưng lại rất 
can đảm không? 


Socrales, có vẻ như ông muốn 
dồn tôi tới chỗ phải trả lời, vì thế 
tôi sẽ làm vừa lòng ông và nói 
rằng tôi thấy điều này không thể 
được, nếu chúng ta muốn nhất quán 
trong lý luận. 

Tôi nói, mục đích duy nhất của 
tôi khi tiếp tục thảo luận chỉ là 
muốn đạt được sự chắc chắn về mối 


quan hệ giữa nhân đức và bản chất 
cốt yếu của nhân đức; vì nếu điều 
này được thấy rõ ràng, tôi rất chắc 
rằng các tranh luận khác mà chúng 
ta đã làm dài dòng - ông khẳng 
định còn tôi phủ nhận rằng nhân 
đức có thể dạy được - cũng sẽ trở 
nên rõ ràng. Kết qua cuộc thảo luận 
của chúng ta có vẻ rất. đặc biệt. Vì 
nếu lý luận có thể lên tiếng giống 
như eon người, hãn nó sẽ cười chúng 
ta và nói: Protagoras và Socrates, 
hai anh là những con người kỳ lạ; 
các anh vừa nói rằng nhân đức 
không thể dạy được, thế mà bây 
giờ các anh lại nói ngược lại với 
chính mình khi muôn chứng mình 
rằng mọi sự đều là trì thức, kế cả 
công bằng, tiết độ và can đảm, - 
điều này chứng minh rằng chắc 
chắn nhân đức là cái có thể dạy 
được; vì nếu nhân đức không phải 
là tri thức, như Protagoras muốn 
chứng mình, thì rõ ràng nhân đức 
không thể dạy được; nhưng nêu 
nhân đức hoàn toàn là tri thức, 
như anh, Socrates, đang cố gắng 
chứng minh, thì tôi phả3 nhìn nhận 
rằng nhân đức có thể dạy được. 
Ngược lại, Protagoras là người bắt 
đầu nói rằng nó có thể dạy được, 
bây giờ lại săn sàng chứng rninh 
rằng nó hoàn toàn không phải là 
trì thức; và nếu đúng là thế, thì 
nó không thê dạy được. Vậy, anh 
Protagoras, vì nhán thấy tình 
trang các ý tưởng hỗn độn kinh 
khủng này, tôi rất muốn nó được 
giải tỏa. Và tôi muốn tiếp tục thảo 


luận cho tới khi chúng ta chắc chắn 
được nhân đức là gì và nó có thể 
dạy được hay không, sợ rằng chẳng 
may thần Epimetheus có thể lôi 
kéo và đánh lừa chúng ta trong 
tranh luận, vì thẫn này đã quên 
giúp đỡ chúng ta trong câu chuyện; 
và tồi thích Prometheus hơn 
Epimetheous: tôi luôn luôn cậy nhờ 
đến thân ấy mỗi khi tôi bận tâm 
tới các vấn để quan trọng trong 
việc chăm lo cho đời sông của mình. 
Và nếu ông không phản đôi, như 
tôi đã nói lúc đầu, tôi muốn ông 
giúp đỡ tôi trong việc tra cứu này. 

Protagoras đáp: Socrates, bản 
tính tôi không bần tiện và tôi là 
người cuối cùng trên thế giới này 
có tính ghen tuông. Tôi chỉ có thể 
vỗ tay tán thưởng sự hăng say của 
ông trong tranh luận. Như tôt đã 
thường nói, tôi ngưỡng mộ ông hơn 
bất cứ ai tôi từng quen biết, chắc 
chắn là hơn mọi người traạc tuổi 
ông; và (tôi tin ông sẽ trở thành 
một nhà triết học lỗi lạc. Chúng 
ta hãy trở lại để tài này vào một 
địp khác trong tương lai; bây giờ 
tốt hơn chúng ta nên quay sang 
một việc gì khác. 

Hoàn toàn nhất trí, tôi nói, nếu 
ông muốn; vì tôi cũng thế, như đã 
nói lúc đầu, lẽ ra tôi đã phải làm 
một công việc từ lâu rồi, nhưng tôi 
đã phải hoãn lại theo yêu cầu của 
anh bạn Callias đáng q¿í của chúng 
ta. Bây giờ cuộc đối thoại của chúng 
ta kết thúc, chúng ta có thể về lo 
việc riêng của mình. 
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EUTHYDEMUS, l 
NHỮNG CHÍNH KHÁCH GIÁO ĐIÊU 
VÀ CÁC TRIẾT GIA ĐÍCH THỰC 


GIỚI THIÊU 


(Song các bài Đối thoại của 
Z⁄/Plato, Euthydemus là tập 
trong đó Plato hầu như đã trở 
thành nhà thơ khôi hài. Đùa cợt 
nhiều hơn, mỉa mai cũng còn nhiều 
và sự tương phan giữa Socrates và 
hai nhà Ngụy biện, dù được che 
đậy, cũng đã được đào sâu hơn bất 
kỳ tác phẩm nào khác của ông. 
Socrates lê cho Crito một cảnh 
đáng lưu ý trong đó chính ông có 
tham dự và hai anh em 
Dionysodorus và Euthydemus là 
những nhân vát chính. Họ là 
những người sinh trưởng tại Chios, 
bị trục xuất khói vùng Thuri, thời 
xưa đã xuất hiện ở Athens với tư 
cách thầy dạy về tu từ học và thuật 
chiến đấu bằng giáp sát. Nay họ 
có thêm một kiểu chiến đấu mới; 
đó là chiến dấu bằng lời, cái mà 
dường như họ muốn dạy “ăn tiền 
thù lao”. Và ho cũng còn có thể 


đạy về đức hạnh chỉ trong một thời 
gian ngắn và theo một cách hay 
nhất. Socrates, người luôn tìm thầy 
dạy đức hạnh, rất quan tâm đến 
chàng thanh niên tên là Cleinias, 
cháu của ông Alctibiades vĩ đại và 
muốn chàng hưởng được lợi ích từ 
giáo huấn của họ. Hầu như ông đã 
sẵn sàng phục lạy họ; dù rằng trong 
tâm trí ông có lúc hoài nghi về 
tính cách cao quý của việc họ làm. 

Đồng đảo người vảy quanh 
Đocrates, hai anh em kia, chàng 
thanh niên Cleinias cùng với người 
mến mộ chàng tên là tesippus 
và những người khác. 

Cuộc trình diễn bắt đầu; và một 
cuộc trình diễn như vậy dường như 
cần phải cầu khẩn đến thần Ký ức 
và các Thi thần. Người ta thấy 
hai người anh em đến hồi CleInias. 
“Anh Clainias này”, Euthydemus 
nói, “ai là người học, người hiểu 


biết hay người không hiếu biết?”. 
“Người hiểu biết” Cleinias ngập 
ngừng tra lời với vẻ mặt đó bừng. 
“uy nhiên khi học người ta không 
hiểu biết và không khôn ngoan”. 
Lúc đó DIionysodorus nói luôn: 
“Những kẻ học viết chính tả nơi 
thầy dạy văn phạm là al; các kẻ 
thông minh hay những đứa ngu 
đâần?” “Những đứa thông minh chứ”. 
“Vậy sau cùng mọi người khôn 
ngoan đều học”. “Và họ học”, 
Euthydemus nói, “Cái họ biết hay 
cái họ không biết?”. “Cái nói sau”. 
“Và viết chính tả là viết các con 
chữ?” “Vâng”. “Anh có biết các con 
chữ?” “Có”. “Và anh thu dược cái 
anh chưa có.' “Vậy anh học cái anh 
chưa biết”. 


Soerates sợ rằng chàng thanh 
niên Ơleinias có thể sinh nản chí 
vì những cú đòn liên tiếp. Vì thế 
ông giải thích cho anh ta về tính 
chất của cái thủ tục mà anh ta 
phải trải qua. Hai người khách lạ 
không có nghiêm khắc đâu, có 
những câu bông đùa tại lễ nghị 
thân bí trước lễ nhập môn và anh 
ta đang bát đầu đi vào phần thần 
bí của nghi thức. Tiếp theo là phần 
cổ vũ về đức hanh, chính Socrates 
cũng rất muốn tiếp tục việc cổ võ 
này, bằng cách đưa ra ví dụ, theo 
cách nghĩ của riêng mình. Ông tiếp 
tục đặt câu hỏi với Cleinias. Kết 
quả của cuộc thăm đò có thể tóm 
tắt như sau:- 

Mọi người đều ước muốn cái tốt; 
và tốt có nghĩa là sở hữu những 


điều tốt, như của cải, sức khỏe, vẻ 
đẹp, đòng dõi, quyền lực, vinh dự; 
không quên các nhản đức và sự 
khôn ngoan. Tuy nhiên trong vô 
số điều tốt này, cái tốt nhất hết 
thảy lại bị bỏ quên. Là cái gì vậy? 
Là Vận may. Nhưng liệu có cần 
đến vận may khi chúng ta đã có 
sự khôn ngoan?:-Trong mọi công 
việc hay ngành nghề chẳng phải 
người khôn ngoan cùng là người 
may mắn sao? Điều này thì được 
chấp nhận. Và còn nữa, sở hữu 
những cái tốt chưa đủ; mà còn phải 
biết sử dụng chúng một cách đúng 
đắn nữa. Và điều này chỉ có thể 
do tr1 thức mang đến mà thôi: tự 
thân chúng thì không tốt cũng 
không xấu, nhưng tri thức và khôn 
ngoan là cái tốt nhất, còn ngu 
muội và đại dột là cái xấu nhất. 
Kết luận là chúng ta phải có “sự 
khôn ngoan”. Nhưng có thể dạy 
sư khôn ngoan được không? 
“Được”, Cleinias nói. Socrafes vui 
mừng về tính chân thật của chàng 
thanh niên lchiến âng không cần 
phải bàn cãi về một trong những 
câu hỏi khó trả lời nhất. “Vì khôn 
ngoan là cái tốt nhất, nên anh ta 
phải trở nên một triết gia, hay 
là người yêu chuông sự khôn 
ngoan”. “Vâng tôi sẽ như vậy” 
Cleinias nói. 

Sau khí Socrates đã dưa ra cái 
mâu về phương thức huấn luyện 
củúa mình, hai người anh em bắt 
đầu lại việc cổ vũ cho nhân đức, 
theo một cách rất khác. 
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“Ông muốn cho Cleinias thành 
người khôn ngoan chứ?” “Phai”. 
“Vậy anh ta chưa khôn ngoan sao?” 
“Chưa”. “Vậy ông muốn anh ta 
thành cái anh ta hiện không phải 
là, chứ không phái là cái anh ta 
hiện đang là ư? - cái anh ta không 
phải là-có nghĩa là bó mình”. 

Đến đây Ctesippus, người mến 
mộ Cleinlas thích thú nói chen vào, 
tưởng rằng mình sẽ dạy cho hai 
nhà nguy biện một bài học về nhân 
cách. Nhưng anh ta bị vướng ngay 
vào mớ bòng bong thuộc về thuật 
nguy biện của những người kia; và 
khi thấy dường như có một cơn bão 
đang tụ về, Soerates tìm cách trấn 
an anh ta với một câu khôi hài, 
lúc đó Ctesippus nói rằng anh ta 
không mắng mỏ hai nhà ngụy biện, 
mà chỉ có mâu thuần với họ thôi. 
“Nhưng”, Dionysodorus nói, “Không 
có chuyện gọi là mâu thuần được. 
Khi anh và tôi diễn tá cùng một 
việc, hoặc anh tả việc này, còn tôi 
điên tả việc kia, làm sao lại có 
mầu thuần nào trong đó?”. 
Ctesippus không thể trả lời. 


Socrates đi đến một kết luận 
rằng triết lý có thể học được. Và 
triết lý là sự sở hữu tri thức; và 
tr1 thức phải thuộc loại có ích, trong 
đó tr1 thức và thực hành phải khớp 
với nhau. Liệu có tri thức nào có 
được tính chất như vậy? Chẳng 
phải cái tri thức phải có trong bất 
kỳ nghệ thuật đặc thù nào; cũng 
chẳng phải nghệ thuật cúa nhà 
soạn diễn văn, là người biết cách 
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viết nhưng lại không thể diễn đạt 
các bài ấy, mặc dù ai cũng phải 
thừa nhận rằng anh ta thuộc loại 
người khéo chiêu dụ các thú hoang. 
Nhưng đó chăng phải là cái tri thức 
mà nhờ đó chúng ta đi tìm trì thức 
của tướng lãnh. Vì các vị tướng 
chuyển giao các nạn nhân của mình 
cho chính trị g1a, như thợ săn giao 
con môi cho đầu bếp, hoặc người 
bắt chim cút cho kẻ giữ chỉm; người 
ấy không sử dụng cái mà y thu được. 


Có một giai đoạn trong lịch sử 
triết học trong đó cái già cỗi đang 
chết dần và cái mới chưa đủ chín 
muôi. Các đại triết gia như các triết 
gìa trường phát KBlea hay 
Heraclitus, vốn từng mở rộng phạm 
vi hiểu biết của trí tuệ con người, 
đã bắt đầu không còn được nói đến 
nhiều nữa. Họ chỉ còn tồn tại dưới 
những hình thức vốn đã ăn sâu 
trong ngôn ngữ-như những yếu tố 
tư duy phiền phức hoặc không còn 
được sử dụng hoặc thanh minh. 
Chính tính tuyệt đối đó đã có một 
thời được quy cho những khá! niệm 
trừu tượng nhưng nay được gắn với 
những từ tượng trưng cbo chúng. 
Triết học vào những thế hệ thứ 
nhất và nhì là một nỗ lực suy tư 
rất lớn và đầy, cảm hứng, nhưng 
sang thế hệ thứ ba nó trở nên hay 
ngụy biện, theo từng chữ và hay 
tranh phần thắng. 

Đó là cát giai đoạn triết học bị 
Plato chám biếm trong tấp 
Euthydemus này, Những ngụy biện 
vốn được ông ghi lại nay có vẻ chỉ 


là chuyện đùa với chúng ta, những 
chẳng phải là chuyện đùa vào thời 
đại trước khi có lôgic học, khi những 
triết thuyết Hy Lạp trước đó đang 
suy tàn và lần đầu tiên ngôn ngữ 
bắt đầu làm cho tư tưởng con người 
thêm phức tạp. Ngoài ra ông ta 
còn châm biêm chúng nữa; chúng 
có lẽ nhận được nhiều hình thức 
tỉnh tế hơn qua bàn bay của những 
người nghiêm chỉnh duy trì chúng. 
Nơi Plato, chúng ta thấy chúng rõ 
ràng hơn và chúng ta có khuynh 
hướng tự hỏi làm sao đã từng có 
ai đó bị chúng làm cho thất vọng; 
nhưng chúng ta cũng phải nhớ rằng 
đã có một thời mà đầu óc con người 
khó khăn lắm mới thoát ra khỏi 
những nguy biện đó. 

Để đánh giá đây đủ mục đích 
của tập Euthydemus, chng ta nền 
mường tượng một trạng thái tính 
thân trong đó lhhông chỉ các cá 
nhân mà thôi, nhưng toàn thể các 
trường phái trong suốt hơn một thế 
hệ, được nêu sống động nhờ ước 
muốn loại trừ khái niệm ở yên một 
chỗ; trong đó những ý tướng về 
không gian, thời gian, vấn đề, 
chuyên động, được chứng tỏ là hay 
mâu thuân và không có thực; trong 
đó tính chất của sự thay đổi định 
tính là một vấn đề nan giải và 
ngay cả sự khác biệt về trình độ, 
khi được áp dụng cho những ý niệm 
trừu tượng, không thể hiểu được; 
trong đó chính cái mâu thuân cũng 
bị từ chối; một mặt người ta xác 
định rằng mọi thuộc tính phải phù 


hợp với chủ thế và mặt khác không 
có thuộc tính nào phù hợp bất kỳ 
chủ thể nào; và rằng không có gì 
tôn tại, hay được biết hay có thể 
được nói ra. Ta hãy hình dung các 
tranh cãi được xúc tiến bởi sự 
nghiêm túc mang tính tôn giáo và 
hơn nữa sự tinh tế cúa triết học 
thiền viện, trong đó những từ mẹo 
của triết học được hoàn toàn tách 
ra khỏi nội dung của chúng. Đổi 
với những tranh luận này, sự hài 
hước, hoặc của Plato thời xưa hay 
của Pope và SwIft thời nay, cũng 
vần là kẻ thù tư nhiên. Chúng ta 
cũng không được quên rằng thời 
nay không có nguy biện luận đồ sộ 
như vậy, không có mánh lới ngôn 
ngữ rành rành như vậy, không có 
tính trừu tượng khô khan và vồ 
nghĩa như thế, không có kiểu tư 
duy mâu thuẫn với kinh nghiệm 
như vậy, là những cái không được 
tìm ra để thoả mãn trí óc của 
những người tìm tòi về mặt triết 
học trong một gia: đoạn nhất định, 
hoặc khi nhìn từ một quan điểm 
duy nhất nào đó. Những nét đặc 
thù cúa ngụy biện luận trong thời 
đại chúng ta là chúng ta sống chung 
với chúng và vì thế thường không 
nhận biết chúng. 

Aristotle đã phân tích nhiều về 
những nguy luận trong sách “De 
Sophisticis Elenchis”, mà Plabo 
cũng nắm vững bản chất thực sự 
cúa chúng và thích mang ra để thứ 
giêu cợt. Thoạt đầu chúng ta chỉ 
chú ý đến tính hài hước của lối 


„kZ- B73 


“reductio ad aDÒsurdum” (phương 
pháp bác bỏ lý luận vì nó dân đến 
vô lý), nhưng dần dần chúng ta 
nhân ra rằng một số câu hỏi quan 
trọng bắt đầu nổi lên. Ở đây, cũng 
như mọi nơi khác, Plato khai chiến 
chống lại những triết gia, vốn dùng 
từ ngữ thay sự việc, xé lý lẽ ra 
thành “nhiều phần nhỏ, không chấp 
nhận khẳng định và vì thế làm 
cho không thế có tri thức được. Qua 
các ngụy luận này dường như có 
gián tiếp nói lên hai sự thật lớn : 
(1) Tĩnh trạng không rõ ràng của 
ngôn ngữ, khiến cho phép còng một 
từ có thể được dùng theo nhiều 
nghĩa khác nhau, hay với các cấp 
độ khác nhau của cùng một nghĩa; 
(2) Sự giới hạn cần thiết hay tính 
chất tương đối của các hiện tượng. 
Plato biết rõ rằng học thuyết tư 
tưởng của ông, cũng như thuyết Cái 
Tôn tại và Không Tồn tại cửa 
trường phái Êlêa, cũng chấp nhận 
cái tồn tại như là ngụy biện thuyết 
theo từ ngữ. 


Tương phản với phần trình bày 
của các nhà ngụy biện là hai bài 
thuyết trình của Socrates về nhiều 
lãnh vực: (1) liên hệ chặt chẽ với 
đề tài thảo luận, trong khi các bài 
của phía ngụy biện lại không liên 
quan; (2) dùng giong điệu đà hỏi 
gây được thiện cảm, có tác dụng 
khích lệ chàng thanh niên, thay 
vì “hạ gục người ta xuống”, theo 
cách của hai nhà ngụy biện; (8) 
không có kết luận dứt khoát nào- 
vì trong khi Soerates và chàng 
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thanh niên đồng ý rằng triết lý 
có thể học được, nhưng họ lại không 
có thể đi đến một kết quả cụ thể 
nào về thuật dạy triết học. Đây là 
cầu hối sau này sẽ được trả lời trong 
tập Nền Cộng hòa và tập Politicus. 


Người ta dễ nhận ra các nhân 
vật trong cuộc đối thoại. Một lần 
nữa Socrates xuất hiện trong vai 
một ông già, với một người cùng 
trạc tuổi tên là Crito, ông này là 
bố cúa Critobulus và đôi lần ngắt 
ngang câu chuyện với lời nhận xét 
theo cung cách người đối thoại trong 
tập Phaedo, có thèm phần trình 
thuật ở đoạn cuốn; Socrates thì bồng 
đùa về thói thích kiếm tiền của 
mình. Có một chàng thanh niên 
tên là Cleinias, chấu nội của 
Alcibrades, người có thể sánh ngang 
hàng với ILysis, Charmides, 
Menexenus và những người trẻ lồi 
lạc khác mà từ nơi miệng họ nói 
ra Socrates rút ra được nhiều bài 
học cho chính mình, còn với ho ông 
luôn xem ra có mỗi quan hệ đây 
thiện cảm. Việc nêu tên người cháu 
ông Aleibiades, được cho là đã chết 
lâu rồi, ở tuổi ngoài bốn mươi vào 
năm 404 trước CƠN, cho thấy không 
những khung cảnh đối thoạt không 
thể có trước năm 404, mà còn có 
thể rằng cuộc đối thoai này là một 
trong những trước tác đầu tiên của 
Plato, ít nhất cũng không thể được 
soạn ra trước năm 390, hoặc sau 
một chút. Ctesippus, một người hâm 
mộ Clein1as, cùng có được giới thiệu 
với chúng ta trong tập Lysis và 


xem ra vẫn giữ tính khí cúa một 
người trẻ ít nhiều náo động. Nhưng 
bài học chính yếu là hình ảnh của 
hai người anh em, vốn khó gần 
gũi vì tính mặt dày mày dạn, cùng 
bất kể đến điều họ nói với người 
khác và những gì người ta nói với 
họ và không bao giờ chịu thua. Tuy 
nhiên Euthydemus phần nào tính 
tế và dí dóm hơn, vẫn kiên trì theo 
đuổi đối thoai trong khi 
Dionysodorus đã phải nín thình. 
Phần kết của bài đổi thoại bị 
chỉ trích là không thích hợp với 
dàn bài chung. Sư chỉ trích đó 
tương tự sự chỉ trích đối với 
Shakespeare và dựa trên khái 
niệm hẹp về sự đa dạng mà tác 
phẩm Đối thoai, giống như kịch 
nghệ, có vẻ chấp nhận. Plato trong 
sự sung mãn sức sáng tạo đã chọn 
viết một vở kịch trong một vở kịch, 
tựa như vẫn hằng đem lại cho 
chúng ta một lý lẽ trong một lý 
lẽ. Đầng thời ông muốn cá cơ hội 
tấn công một lớp người khác cũng 
xa lạ với tính thần triết học như 


Euthydemus và Dionysodorus. 
Những kẻ mà Plato cười nhạo trong 
phần kết tập Euthydemus là thuộc 
lớp người này. Họ nằm ở vùng 
hiên địa giữa triết học và chính 
trị học; họ không bị nguy hiểm về 
chính trị, đồng thời sử dụng triết 
học như một phương thế phục vụ 
lợi ích riêng. Plato diễn tả ngồ 
ngộ họ như là làm cho hai cái tốt, 
triết học và chính trị, bị xấu hơn 
phần nào bằng việc làm sai lạc 
mục đích cúa cả hai, 


Giáo dục là chủ đề thường gặp 
trong các tác phẩm Đối thoại do 
Plato viết vào thời gian đầu. Lời 
nhận xét kết thúc của Crito, rằng 
ông gặp khó khăn trong việc giáo 
dục hai đứa con của mình và lời 
khuyên của Soecrates rằng ông 
không nên từ bỏ triết học chỉ vì 
mất tin tưởng nơi các nhà triết 
học, có vẻ là một sự chuẩn bị cho 
sự tuyên bế còn dứt khoát hơn nơi 
tập Meno rằng “Đức hạnh không 
có thể dạy được bởi vì không có 
thầy dạy”. 


e —_—Ss>x<ế‡—. Ð 


„V2. 675 


EUTHYDEMUS, 
NHỮNG CHÍNH KHÁCH GIÁO ĐIÊU 
VÀ CÁC TRIẾT GIA ĐÍCH THỰC 


NHÂN VẬT TRONG ĐỔI THOẠI 


r¬ 


+ Euthydemus + Cri†to 


- + CÏ©SÏIDDUS 


+ Socrdtes, người tường Thuậ† cuộc đàm thoqiÍ 


+ Diony§sodorUs + Cleiniœs 


Cảnh: trường Lyceum 


Crito. Socrates này, người mà hôm 
qua ông ngồi nói chuyện tại 
Lyceum là ai vậy? Lúc đó có 
đông người vây quanh ông 
nên tôi chẳng tài nào lại gần 
để nghe được, nhưng tôi có 
thê nhón chân lên để nhìn 
thấy anh ta và tôi nhận ra 
răng anh ta là một người lạ: 
anh ta là ai vậy? 

Soc. Cố hai người, Orito ạ, anh 
muốn nói đến người nào? 

Crï. Người ngồi cách anh một chỗ 
về phía tay phải. Ở giữa là 
Clceinias, người con thứ của 
Axiochus, anh ta lớn như 
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thối; chỉ bằng trạc tuổi thằng 
COritobulus nhà tói thôi, 
nhưng chững chạc hơn nhiều 
và rất đẹp trau còn người kia 
thì gầy và trông còn trẻ hơn. 


Soc. Người mà anh muốn nói tới, 


Crito ạ, chính là Euthyde- 
mus; về phía tay trái tôi là 
người anh của anh ta, tên là 
Dionysodorus, cũng tham gia 
vào cuộc chuyện vãn. 


ri. Tôi chăng biết một ai trong 


hai người đó, Socrates ạ, tôi 
mường tượng họ là những 
người mới gia nhập nhóm 
Hùng biện. Họ thuộc vùng 


nào và mức độ thông thái của 
họ ra sao? 


Soc. Về gốc gác, tôi tin rằng họ 


cũng là người vùng này thôi, 
đến từ miền Chios và “Thurii; 
họ bị đưa ra khỏi Thurii và 
đã sinh sống nhiều năm ở 
miền đất này. Về sự thông 
thái của họ, theo anh hỏi, anh 
Crito a, thì thật kỳ điệu - 
tuyệt vời! Trước giờ tôi chưa 
từng biết đến nhà đồ vật tự 
do thực thụ là gì; họ đơn giản 
được dựng nên chỉ để chiến 
đấu, chẳng giống như anh em 
nhà ÁAÁrearnanian chiến đấu 
chỉ bằng thân xác, nhưng cặp 
này thật tuyệt trong việc 
dùng thân mình và có cách 
đánh rất phổ biến (bởi họ 
chuyên về chiến đấu có trang 
bị giáp sắt và sẵn lòng huấn 
luyện thuật này cho bất kỳ 
người nào trả tiên học cho 
ho) : họ cũng là những ông 
thầy về thuật đánh kiếm và 
sẵn sàng ra sân chiền đấu; 
họ cũng ra bài học bằng lời 
và cả những bài viết. Và đó 
chỉ là bước đầu cúa sự thông 
thái, nhưng cuối cùng họ đã 
thực hành thuật chiến đấu 
đến mức tận cùng và không 
chỉ nắm vững thuật chiến đấu 
mà lâu nay họ từng bỏ mặc; 
giờ thì chẳng ai dám nhìn 
thẳng vào họ: đó là tài khéo 
léo của họ trong cuộc chiến 
bằng lời, đến nỗi họ có thể 


ri. 


bác bỏ bất cứ ý kiến nào dù 
đúng hay sai. Anh Crito này, 
giờ tôi nghĩ nên phó mình 
trong tay họ; bởi họ nói có 
thể chuyển tài năng cho bất 
kỳ aI trong một thời hạn 
ngăn. 

Nhưng, Socrates này, anh 
chẳng phải đã quá già rồi 
sao? Hắn phải có lý do để lo 
lắng về việc ấy? 


Soc. Không đâu, Crito ạ;, như tôi 


sẽ minh chứng cho anh thấy, 
bởi tôi có niễm an ủi khi được 
biết rằng họ bất đầu thuật 
tranh luận mà tôi vốn thèm 
muốn có thể nói rnãi từ thời 
xa xưa; năm ngoái hay là 
năm trước nữa họ chưa từng 
có được sự khôn ngoan mới 
mề này. Tôi chỉ e rằng mình 
lại chỉ gây tai tiếng cho hai 
vị khách lạ, như từng làm 
cho trai 
Metrobius, người chơi đàn 
hac, cũng còn là thây dạy 
nhạc cúa tôi; vì khi đám trẻ 
tới với anh ta thấy tôi cũng 
đến, chúng cười nhạo tôi và 
gọi anh ta là thầy của ông 


Connus, con 


nội. Giờ tôi chẳng muốn 
những khách lạ này phải 
nếm cái cách xử sự như thế, 
có thể họ ngai và không 
muôn nhận tôi chỉ vì lẽ ấy; 
do vậy, risto này, tôi sẽ cố 
thuyết phục vài ông già cùng 
theo tôi đến với họ, như tôi 
đã thuyết phục họ đến với 
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Connus và tôi hy vọng rằng 
anh cũng là một trong số đó; 
có lề chúng ta nên đem theo 
các con trai của anh để làm 
môi; họ sẽ chịu nbận chúng 
và cũng sẽ vui lòng nhận 
chúng ta vì chúng. 


Cr¡. Tôi chẳng có gì từ chối nếu 


như anh thích, Socrates a; 
nhưng trước tiên tôi mong 
rằng anh nói rõ cho tôi hay 
về sự khôn ngoan của họ, để 
tôi có thể biết trước điều 
chúng ta sắp học. 


Soc. Tôi sẽ nói với anh ngay đây, 


bởi lš tôi không thể nói rằng 
mình đã không can dự: sự thật 
là tôi đã rất chú ý đến họ, 
tôi có nhớ và tôi rất muốn kế 
cho anh toàn bộ câu chuyện. 
Có lẽ do an bà! mà tôi lúc đó 
ngồi một mình tại phòng thay 
đồ tại Lyceum như anh đã 
nhìn thấy và đang tính ra đi, 
khi vừa đứng dậy tôi nhận 
thấy có một điềm thiêng quen 
thuộc; vì thế tôi lại ngồi xuông 
và trong chốc lát có hai anh 
em Euthydemus và Dionyso- 
dorus bước vào và có nhiều 
người khác cùng đi theo họ, 
mà tôi tin là các đô đệ của họ 
và họ đi lại trong khu có mái 
che; họ đi chừng không quá 
hai hoặc ba vòng thì Cleinias 


đá là Ctesippus người 
Paeania, một trang thiếu niên 
tốt tướng, nhưng cũng có nét 
hoang dã của tuổi trẻ. Từ lối 
vào Cleinias đã trông thấy tôi 
lúc đó đang ngồi một mình, 
lập tức bước đến ngồi cạnh tôi 
ở phía tay phải, như anh đã 
ta; còn Dionysodorus và 
Euthydemus, lúc nhìn thầy 
anh ta, đầu tiên dừng lại nói 
với nhau điều gì, thỉnh thoảng 
lại liếc nhìn chúng tôi, bới tôi 
rất chú ý ngắm họ; và rỏi 
Euthydemus tiến đến và ngôi 
cạnh chàng thanh niên, còn 
người kia ngôi cạnh tôi về phía 
bên trái, những người khác 
ngồi đâu đó. Tôi chào hỏi hai 
anh em, là những người đã 
lân tôi không gặp mặt; rồi tôi 
nói với Cleinias: Này 
Cleinias, hai người này, 
Euthydemus và Dionysodorus, 
không phải ít mà là rất thông 
thái đấy, bởi họ biết mọi thứ 
về chiến tranh, - mọi thứ mà 
một tướng tài phải biết về 
cách bày bính bố trận, chỉ huy 
quân đội và trọn vẹn thuật 
chiến đấu có trang bị giáp sắt; 
và họ còn biết cả về luật pháp 
nữa và có thế dạy người ta sử 
dụng vũ khí trên sàn đấu khi 
bị thương. 


bước vào, người mà như anh Nghe tô! nói vậy họ có vẻ khinh 
nói đúng là rất bảnh bao;theo thường; quay nhìn nhau và rồi cả 
sau anh ta là một lốế những hai cùng phá lên cười; lúc sau 
người hâm mộ, một trong số  _Euthydemus mới nói: thưa óng 
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Socrates, những chuyện đó chúng 
tôi chẳng còn màng tới nữa; với 
chúng tôi chúng chỉ còn là nghề 
phụ thôi. 

Tôi bèn nói, vậy nếu những nghề 
như thế các vị chỉ coi là thứ yếu, 
thế cái gì mới là nghề chính; xin 
hãy cho tôi biết, tôi nài xin đấy, 
cái sự học cao quý ấy là gì? 

Thưa ông Socrates, anh ta trả 
lời, dạy về đức hạnh là nghề chính 
của chúng tôi; và chúng tôi tin 
rằng chúng tôi có thể truyền đạt 
việc ấy nhanh hơn và tốt hơn bất 
kỳ an. 

Chúa ơi! Tôi nói và các vị học 
cái đó từ đâu vậy? Tôi luôn nghĩ, 
như tôi vừa nói lúc nãy, rằng tài 
năng chính của các vị là thuật 
chiến đấu bằng giáp sắt; và đó là 
điều tôi thường nói về các vị, bới 
tôi nhớ đó là điều các vị đã thú 
nhận khi ngày trước các vị đến đây. 
Nhưng nay nếu các vị thực sự có 
một tri thức khác, xin hãy thứ lỗi 
cho tôi: tôi nói với các vị như mình 
là ká bề trên và xin các vị thứ lỗi 
cho sự bất kính trong lời tôi vừa 
nói. Nhưng thưa ông Dionysodorus 
và Puthydemus, các vị có chắc về 
điều này chăng: vì lời hứa thì mênh 
mông quá đến nỗi có thể làm phát 
'ginh cảm giác hoài nghi. 

Ông Socrates ạ, ông có thể đối 
chiếu lời chúng tôi với sự thật. 

Tôi thật nghĩ rằng khi có một 
kho báu như vậy các vị còn hạnh 
phúc hơn một đại vương nắm trong 


tay cả một vương quôe. Và xin hãy 
cho tôi biết liệu các vị có ý định 
phô bày sự thông thái này chăng 
hoặc các vị sẽ làm gì. 

Đó là lý do vì sao chúng tôi đến 
đây, thưa ông Socrates; và mục đích 
của chúng tôi không chỉ phô bày, 
mà còn dạy cho bất cứ ai muốn 
học hói nữa. 


Tôi có thể cam đoan với ông, 
tôi nói, rằng mọi kẻ không có đạo 
đức đều sẽ muốn học hỏi. Mà tôi 
là người đầu tiên; và có chàng 
thanh niền Cleinias, cùng 
Ctesippus; và ở đây có nhiều người 
khác, tôi nói tiếp, tay chỉ về phía 
những người mến chuộng Cleinias, 
là những người đang bắt đầu vây 
quanh chúng tôi. Lúc này CtesIppus 
đang ngồi cách Cleinias một quãng; 
và khi Euthydemus nghiêng mình 
về phía trước để nói chuyện với 
tôi, anh ta không nhìn thấy 
Cleinias đang ngồi giữa chúng tôi; 
và vì thế, một phần muốn ngắm 
người mến mộ và củng vì phấn 
khích, anh ta nhảy cấng lén và 
đứng đối diện với chúng tôi; và 
tất cđ những người hầm mó 
Cleinias khác, cũng như các môn 
sinh của Euthydemus và Dionyso- 
dorus đều làm theo anh ta. Và đó 
là những người mà tôi đã chỉ cho 
Euthydemus, nói với anh ta rằng 
tất cả những người ấy đầu náo nức 
muốn học hỏi: về điều mà Ctesippus 
và tất cả bọn họ đồng thanh tán 
thành, buộc anh ta phải phô bày 
sức mạnh nơi sự khôn ngoan của 
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mình. Lúc đó bôi nói: Ô này 
Euthydemus và Dionysodorus, tôi 
thành khẩn nài xin các vi làm ơn 
trình bày cho chính tôi và những 
người cùng theo tôi. Có thể có một 
vài khó khăn nào đó trong việc 
phô diễn tất cả; nhưng hãy cho tôi 
biết một việc thôi,-các vị chỉ có 
thể làm những tốt lành với những 
người chịu tin rằng y phải theo học 
các vị hay cả cho kẻ không chịu 
tìn như vậy? Hoặc bởi người đó 
tưởng rằng đức hạnh là cái y chẳng 
cần ai dạy dễ hết, hay cả hai vi 
chẳng phải là thầy dạy về điều đó. 
Hãy cho biết phải chăng nghệ thuật 
của các vị có khả năng thuyêt phục 
một kẻ như thế hiểu rằng đức hạnh 
có thể được dạy đỗ; và rằng các vị 
là những người mà y rất muốn được 
học. 


Đây là nghệ thuát, thưa ông 
Socrates, Dionysodorus nói, và 
chăng là gì khác. 

Và này Dionysodorus, tôi nói, 
các vị là những người trong số 
những kẻ đang sống đây rất muốn 
khuyến khích y theo triết học và 
học nhân đức? 


Đúng vậy, thưa ông Socrates, tôi 
nghĩ chúng tôi là thế, 

Vậy lôi ước rằng các vị sẽ rộng 
lòng hoãn trình bày phần khác, 
để cô thuyết phục chàng thanh niên 
mà quý vị thấy đây, rằng anh ta 
phải trở thành một nhà hiển triết 
và học đức hạnh. Hãy biểu tỏ điều 
ấy và như thế là các vị đã ban ơn 
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trọng cho tôi cũng như mọi người 
đang có mặt; vì thực ra tôi và tất 
cả chúng tôi đây đều rất nóng lòng 
cho cậu ta có thể thực sự nên tốt 
lành, Tên cậu ấy là Cleinias, con 
cúa Axiochus và là cháu của cu 
AIcibiades, họ hàng gia đình nhà 
Aleibiades. Cậu ta còn khá trẻ và 
chúng tôi e rằng có kẻ nào đi trước 
chúng tôi, hướng tâm trí câu ta 
theo chiều sai trái và như vậy cậu 
ta sẽ bị húy hoại. Vì thế các vì 
đến đây thật là đúng lúc; và tôi 
hy vọng các vị thử thách cậu ta và 
biến đồi cậu ấy trước mặt chúng 
tôi, nếu các vị không từ chối. 

Đó gần như đúng là những điều 
tôi đã nói, và Euthydemus, với 
glong sang sảng đượm vẻ vui sướng, 
trả lời rằng: Chẳng có gì từ chối 
đâu, ông Socrates ạ, nếu như chàng 
trai này muốn trả lời các câu hỏi. 

Cậu ta khá quen với việc đó, tôi 
trả lời; bởi các bạn của cậu ta 
thường đến đặt các câu hỏi và tranh 
luận với cậu ấy; vì thế cậu ấy sẽ 
thoải mái trả lời thôi. 

Những việc tiếp theo, Crito a, 
làm sao tôi có thể kế rành rẽ được? 
Nếu tồi nhớ chính xác, lúc đó 
Euthydemus bắt đầu như sau: ỒỔ 
này anh Cleinias, những kẻ đi học 
là người thông thái hay là người 
ngu dôt? 

Chàng thanh niên, bị áp đảo 
trước câu hỏi, mặt đỏ bừng và trong 
cơn bối rối ngước nhìn tôi để cầu 
cứu; và tôi biết cậu ta bị lúng táng, 


liên nói: Đừng sợ, Cleinias, nhưng 
hãy trả lời như một đấng nam nhì 
bất cứ điều gì cháu nghĩ; vì bác tin 
rằng cháu sẽ gặt hái được những 
điều tốt đẹp nhất từ các câu hỏi 
của những vị Ấy. 

Dù cáu ta trả lời thế nào, 
Dionysodorus ghé vào tai tôi cười, 
tôi tiên đoán rằng cậu ta cũng sẽ 
bị bé lại, ông Socrates a. 

Trong lúc ông ta đang nói với 
tôi, thì Clelnias đã trả lời; kết quả 
là tôi lúc đó chẳng có thời giờ cảnh 
báo cậu ta về tình huống khó khăn 
bị đưa vào và cậu Éa đã trả lời 
rằng những kẻ đi học là người 
thông thái. 

Euthydemus liền tiếp lời: Có 
những người mà cậu gọi là thầy, 
phải không? 

Câu con trai đồng ý. 

Và họ là thầy của những kẻ đi 
học-thầy đạy văn phạm và thầy 
đạy đàn lia thường dạy anh và các 
cậu trai khác; còn các anh là những 
học viên? 

Vâng. 

Và khi là học viên các anh không 
biết những cát các anh đang học? 

Không biết, cậu ta nói. 

Vậy lúc đó các anh có thông thái 
không? 

Không, hiển nhiên rồi, cậu ta nói. 

Nhưng nếu không thông thái thì 
các anh là những người dôt? 


Đúng thế. 


Vậy khi học điểu mình không 
biết thì các anh là những kẻ đốt 
khi đang học? 

Chàng thanh niên gát đầu 
đồng ý. 

Vậy ké dốt đi học và không phải 
là kẻ thông thái, như anh tưởng, 
Cleinias a. 


Nghe những lời ấy thì những 
người ởổi theo Euthydemus mà tôi 
đã nói, đồng thanh cười ô lên, tựa 
như dàn đồng ca theo sự điều khiển 
cúa nhạc trưởng. Rồi trước khi 
chàng thanh niên kịp có thời gian 
để hoàn hồn, Dionysodorus năm 
lấy tay cậu và nói: Phải đấy, 
Cleinias này và khi thây dạy văn 
phạm đọc cho trò chép, chúng là 
những dứa trẻ thông thái hay là 
ngu đốt phải học chính tả? 

Người thông thái, Cleinias trã lời. 

Vậy nếu tất cả những người đi 
học là người khôn và không phải 
là người đốt; và như thế câu trả 
lời sau 
Euthydemusg là sai. 


cùng của anh với 

Lại một tràng cười và hò hét 
vang lên từ phía những người hâm 
mộ hai nhân vật này; họ là những 
kẻ bị mê mầân vì sự khôn ngoan 
của các vị ấy; trong khi còn lại 
phía chúng tôi thì lặng thinh và 
kính ngạc. Euthydemus nhận ra 
điều này, quyết định tiếp tục với 
chàng thanh niên; và đề nâng cao 
hiệu quả ông tiếp tục hỏi câu khác 
tương tự, có thể so với cú quay vòng 
đôi của diễn viên múa chuyền 
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nghiệp. Những người đi học, ông 
ta nói, học điều họ biết hay điều 
họ không biết? 

Dionysodorus nói thẳm với tôi: 
Ông Socrates a, đó chỉ là một câu 
khác cùng loại. 

Trời đất, tôi nói và câu hỏi sau 
cùng của các vị thật hay! 

Như tất cả các câu khác thôi, 
thưa ông Socrates, anh ta trả lời, - 
không thể tránh được. 

Tôi đã hiểu lý do, tôi nói, tại 
sao các vị có tiếng tăm như vậy 
giữa các môn sình. 

Trong lúc Cleintas trả lời 
Euthydemus rằng những kẻ có học 
thức học những cái họ không biết; 
anh ta lại đặt va một chuỗi những 
cầu hỏi như lần trước. 

Chẳng phải là anh đã biết các 
con chữ sao? 

Cậu ta đồng ý. 

Tất cả các con chữ? 

Vâng. 

Nhưng khi thầy đọc cho các anh, 
chẳng phải là họ đọc các con chữ 
sao? 

Cậu ta thừa nhận điều đó. 

Vậy nếu các anh đã biết các con 
chữ rồi thì ông ta đọc cái mà anh 
đã biết rồi sao? 

Cậu ta cũng lại thừa nhận điều 
đó. 

Vậy, người kia nói, các anh 
không học cái mà ông ta đọc; nhưng 
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chỉ có kẻ không biết các con chữ 
mới phải học? 

Cậu ta thừa nhận điều đó. 

Vậy, anh ta nói, anh đã trả lời 
Sai rồi. 

Khi còn chưa biết phải nói thế 
nào thì Dionysodorus đã lại lập 
luận, như quả banh anh ta đã nắm 
và ném thêm một cú nữa vào chàng 
thanh niên. Giờ hãy nót cho tôi 
biết chẳng phải là học tập tiếp 
thu được tri thức về cái mà người 
ta học sao? 

Cleinias đồng ý. 

Và hiểu biết là có tri thức vào 
một thời điểm nào đó? 

Cậu ta thừa nhận. 

Và không biết là không có tri 
thức ở thời điểm nào đó? 

Câu ta nhìn nhận điều đó. 

Và phải chăng những người thu 
nhận những điều đó là những người 
có hay không có một sự gì? 

Những người không có, 

Và anh đã chẳng thừa nhận 
rằng những kẻ không biết nằm 
trong số những kẻ không có? 

Cậu ta gật đầu đồng ý. 

Vậy những người học thuộc tầng 
lớp những người thu nhận và không 
thuộc tầng lớp những người có? 

Câu ta đồng ý. 


Vậy, Cleinias này, anh ta nói, 
những kẻ không biết mới học, chứ 
không phải là những người đã biết. 


RButhydemus sắp cho chàng 
thanh niên một cú lật đổ thứ ba; 
phần tôi đã biết rằng cậu ta đã bị 
chìm sâu và vì thế vì muốn cho 
cậu ấy được ngơi nghỉ một chút và 
cũng để cho cậu ấy khỏi bị chán 
nản, tôi an ủi cậu ấy: Cháu đừng 
ngac nhiên, Cleinias a, về nét kỳ 
quặc trong lỗi nói của các vì ấy: 
bác nói điều này bởi lẽ cháu có 
thể không hiểu việc họ đang làm 
với cháu; các vị ấy chỉ có ý làm lễ 
thọ giáo cho cháu theo cách của 
người Corybantes trong các nghi 
lễ thần bí; và việc này tuân theo 
sư tôn vinh là cái, như chau sẽ 
thấy, có kèm theo nhảy múa và 
trò vui; và giờ đây họ sắp nhảy 
múa chung quanh cháu và tiếp đến 
là thú tục thụ giáo cho cháu; ở giai 
doan này cháu phải tưởng tượng 
mình đã qua khỏi phần thứ nhất 
của nghị lễ phức tạp này, là cái, 
như Prodicus đã nói, khởi sự bằng 
việc khai tấm để sử dụng đúng từ 
ngữ. Hai ông khách lạ đây muốn 
giải thích cho cháu, vì cháu không 
biết, rằng từ “học” có hai nghĩa và 
được dùng, thứ nhất, theo nghĩa 
tiếp thu sự hiểu biết về một vấn 
đề nào đó mà trước đây cháu không 
biết và đồng thời, khi cháu đã nhận 
biết, thì theo nghĩa duyệt xét lại, 
cũng vấn để này xem đã được làm 
hay đã nói dưới ánh sáng của sự 
hiểu biết đó; điều sau này thường 
được gọi là “biết” hơn là “học”; 
nhưng từ “học” cũng còn được dùng 
và cháu đã không thây rằng từ đó 


đã được dùng nói về hai loại người 
đối nghịch nhau, về người biết và 
về người không biết, theo như họ 
giải thích. Có một mánh lới tương 
tự trong câu hói thứ hai, khi họ 
hỏi cháu xem người ta học cái người 
ta biết hay cái người ta không biết. 
Những phần học này không phải 
thật đâu và vì thế bác nói các vị 
đây không đáng sợ, mà chỉ dùa 
với cháu thôi. Và nấu như một người 
có đủ tất cả trì thức loại ấy như 
đã từng có, người ấy cũng chẳng 
phải là nhà thông thái; anh ta 
chỉ có thể đùa giỡn với người Èa, 
tóm được sai sót của họ và lật nhào 
họ bằng những tương phản của chữ 
nghĩa. Anh ta giống như người kéo 
trệch cái ghế khỏi chỗ của ai đó 
khi người đó bắt đầu ngồi xuống 
và sau đó cười đùa và vỗ tay khi 
thấy bạn mình ngã sðng soài trên 
đất. Và cháu phải coi tất ca những 
chuyện nãy giờ chỉ như trò chơi 
thôi. Nhưng giờ thì bác chắc mẩm 
ràng họ sẽ đi vào việc và giữ đúng 
lời hứa; bởi các vị ấy đã hứa cho 
bác một thí dụ tiều biểu của khoa 
triết hoc khích lệ, nhưng bác cho 
răng họ muốn có một cuộc chơi với 
cháu trước đã. Và giờ đây, thưa ông 
Euthydemus và Dionysodorus, Vô) 
nói, tôi nghĩ rằng chuyện này đã 
đủ cho chúng tôi rồi. Xin các vị cho 
tôi được mục kích việc phô diễn 
cho chàng thanh niên này, chỉ cho 
hắn biết làm cách nào hắn có thể 
chuyên tâm vào việc học nhân đức 
và sự khôn ngoan? Trước hết tôi 


sẽ cho các vị thấy cái mà tôi 
mường tượng là bản chất của công 
vIệc và cái mà tôi ao ước được 
nghe; và nếu như tôi làm điều này 
một cách không khoa học và nực 
cười, thì cũng đừng nhạo cười tôi, 
bởi tôi chỉ mạo muội ứng biến 
trước mät các vị, cũng chỉ vì lý do 
rất mong dược nghe lời khồn 
ngoan của quý vị, và vì thế tồi 
xin các vị giữ bình tĩnh và cả các 
môn sinh của cáe vị cũng vậy. Và 
bảy giờ, Ô này con trai của 
Axiochus, để bác đặt cho cháu một, 
cầu hội. Mọi người ai mà chẳng 
thèm khát hạnh phúc sao? Tuy 
nhiền, có lế đây là một trong 
những cầu nực cười mà tôi e phải 
hỏi và là điều một người có óc 
xét đoán không thể hỏi: liệu có 
con người nào không ham muốn 
hạnh phúc? 


Chăng có ai mà lại không muốn, 
Cleinias nói. 

Được, vậy, tôi nói, bởi tất cả 
chúng ta đầu ham muốn hạnh phúc, 
làm sao để chúng ta được hạnh 
phúc? - đó là cân hỏi kế tiếp. Chúng 
ta sẽ chẳng hạnh phúc nếu chúng 
ta có nhiều đồ dùng tết? Và đảy có 
lẽ là một câu hồi còn đơn giản hơn 
câu trước, bởi chăng có thể nghi 
ngờ øì về câu trả lời. 

Cậu ta tán thành. 

Và những đồ dùng gì chúng ta 
cho là tốt? Chẳng cần phải có hiền 
triết nào để trả lời cho chúng ta 
chuyện này, nó có thể trả lời dâ 
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đàng; bởi mọi người sẽ nói rằng 
giàu sang là một điều tốt. 

Hẳn là thế, cậu ba trả lời. 

Và chẳng phải sức khỏe và sắc 
đẹp là những cái tốt và cả những 
năng khiếu cá nhân? 

Cậu ta đồng ý. 


Vậy thì dòng đõi tốt, quyền lực 
và vinh dự tại quê hương mình 
cũng là những điều tốt? 

Câu ta tán thành. 


Và còn những cái tốt nào khác? 
Tôi nói. Cháu nói gì về công bằng, 
tiết độ, can đảm: Cleinlas này, 
cháu chẳng thực sự nghĩ rằng ta 
sẽ đúng hơn khi xếp chúng như 
những điều tốt hơn là không xếp 
chúng như điều tốt? Vì có thể có 
phát sinh tranh cãi về điều này. 
Vậy cháu nói sao? 

Đó là những điều tốt, Cleinias nói. 

Tốt lắm, tôi nói; và trong nhóm 
nào ta sẽ tìm thấy có chỗ cho sự 
khôn ngoan-trong số những điều 
tốt hay không tốt? 

Trong số những điều tốt. 

Vậy, tôi nói, hãy nghĩ xem 
chúng ta có bỏ sót những cái tốt 
đáng nói không? 

Cháu không nghĩ rằng chúng ta 
đã làm như thế, Cleinias nói. 

Suy nghĩ lại, tôi nói, qua thật 
bác e rằng chúng ta đã bỏ sót điều 
lớn lao hơn hết đấy. 

Đó là điều gì thế? Câu ta hỏi. 


Vận may đó, CÌeImnias ạ, tôi trả 
lời; là cái mà mọi người, ngay cả 
kế ngu xuân nhát, cũng phải thừa 
nhận là điều lớn nhất trong những 
cái tốt. 

Đúng vậy, cậu ấy nói. 

Nghĩ thêm lần thứ hai, tôi thêm 
vào, ô này con của Axiochus, suýt 
nữa cháu và bác đã thành trò cười 
cho những vị khách lạ đây rồi. 

Sao bác lại nói thế? 

Sao, bởi vì chúng ta đã nói về 
vận may và chúng ta lại lặp lại thôi. 

Bác muốn nói gì thế? 

Bác muốn nói rằng thật đáng 
nực cười khi lại nói đến vận may; 
nói cùng một thứ những hai lần. 

Cậu ta hỏi điều này nghĩa là sao, 
tôi mới trả lời: Chắc chắn khôn 
ngoan là vận may chứ còn gì; ngay 
một đứa con nít cũng biết điều ấy. 

Chàng thanh niên chất phác ngớ 
người ra; và khi thấy điều ấy tôi 
bèn nói với cậu ta: Cleinias này, 
cháu có biết răng những anh chàng 
thổi sáo là những người may mắn 
và thành công nhất trong việc biểu 
diễn bằng sáo sao? 

Chàng ta đồng ý. 


Và chẳng phải những người sao 
chép may mắn nhất trong việc viết 
và đọc chữ sao? 


Chắc hẳn vậy rồi. 

Giữa hiểm nguy của biển cả, còn 
gì may măn hơn hết mọi sự là có 
được những hoa tiêu khôn ngoan? 


Chác chắn là chăng có gì khác. 

Và nêu như phải dính vào chiến 
tranh, ở bên người nào cháu đề vượt 
qua được hiểm nghèo-ở phía vị 
tướng khôn ngoan hay phía viên 
tướng ngu xuấn? 


Phía người khôn ngoan. 


Và nếu bị ốm đau, khi bị bệnh 
hiểm nghèo cháu thích có ai làm 
bạn đẳng hành hơn-một thầy thuốc 
khôn ngoan hay một người khờ khao? 


Người khôn ngoan. 


Cháu nghĩ, tôi nói, rằng hành 
động với một người khôn ngoan 
thì có nhiều cơ may hơn là hành 
động với một người khờ khao chứ? 


Cậu ta tán thành. 


Vậy khôn ngoan luôn làm cho 
con người được may măn; bởi nhờ 
khôn ngoan không ai có thể lầm 
lạc và vì thế người ấy phải hành 
động đúng và thành công, nếu 
không thì sự khôn ngoan của hắn 
sẽ chẳng còn là khôn ngoan nữa. 
Sau cùng chúng ta có thể đi đến 
một kết luận chung, rằng người có 
sự khôn ngoan rồi thì chẳng cần 
đến vận may nữa. Lúc đó tôi gợi 
cho cậu ta nhớ lại trạng thái trước 
đây œđla câu hỏi. Cháu có còn nhớ, 
tôi nói, chúng ta đã thừa nhận rằng 
chúng ta hạnh phúc và may mắn 
nếu có nhiều điều tốt hiện điện 
với chúng ta? 

Cậu ta đồng ý. 


Và chúng ta có sẽ hanh phúc 
nhờ có những cái tốt, nếu chúng 


chẳng sinh ích lợi cho ta hay có 
sinh ích lợi cho ta? 


Nếu chúng sinh ích lợi cho ta, 
cậu t4 nÓI. 

Và liệu chúng có sinh ích lợi 
cho ta khi ta chỉ nắm giữ mà không 
sử dụng chúng? Chăng hạn, nếu ta 
có nhiều lương thực nhưng không 
ăn, hoặc có nhiều thức uống nhưng 
không uống, liệu ta có được lợi gì 
không? 

Hiển nhiên là không, cậu Èa nói. 

Hoặc một người thợ có đủ các 
dụng cụ để làm việc nhưng đã 
chãng dùng đến liệu có là kẻ tốt 
hơn người phải có? Ví dụ người thợ 
mộc liệu có tốt hơn không khi có 
đủ dụng cụ và nhiều gỗ nhưng 
chăng bao giờ làm việc? 

Chác chắn không, cậu ấy nói. 

Và nêu một người giàu có và có 
tất ca những cát tốt mà chúng ta 
vừa nói, nhưng khóng sử dụng 
chúng, liệu người ấy có hạnh phúc 
chỉ bới vì sở hữu chúng? 

Quá thực là không, thưa bác 
Socrates. 


Vậy, tôi nói, một người hạnh 
phúc không chỉ có những điều tốt, 
nhưng cũng phải sử dụng chúng 
nữa; chẳng có ưu thế gì khi chỉ sở 
hữu chúng không thôi? 

Đúng vậy. 


Được rồi, Cleinias ạ, nhưng nếu 
cháu vừa có lại vừa sử dụng những 
cái tốt, phải chăng là đú để có hạnh 
phúc? 
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Theo ý cháu là đủ. 


Nhưng con người ta có thể sử 
dụng chúng hoặc đáng hoặc sai chứ? 

Phải sử dụng đúng. 

Điều ấy rất đúng, tôi nói. Và 
việc sứ dụng saI một sự còn tệ hại 
hơn là không sử dụng rất nhiều; 
bởi một cái là điều xấu, còn cái 
kia không tốt cũng không xấu. Cháu 
công nhận điều này? 

Câu ta đồng ý. 


Bây giờ trong việc chế biến và 
sử dụng gô, chẳng phải điều mang 
lại sự sử dụng đúng chỉ là trì thức 
của bác thợ mộc sao? 

Chẳng còn gì khác, cậu ta nói. 

Và chắc chắn trong việc đóng 


tàu, tr! thức chính là cái đem lại 
cách đúng để tạo ra chúng? 


Chàng trai tán thành. 


Và trong việc sử dụng những cái 
tốt mà chúng ‡a nói trước tiên - 
của cải, sức khỏe và sắc đẹp, chăng 
phải là trí thức là cái hướng dẫn 
ta biết sử dụng đúng và hướng dẫn 
chúng ta thịực hành chúng sao? 

Trì thức, cậu ta trả lời. 


Vậy trong mọi việc sở hữu và 
sử dụng một vật, trị thức là eái 
đem lại cho con người không chỉ 
vận may mà còn thành công? 

Cậu ấy đồng ý. 

Vậy hãy nói cho bác biết, tôi 
nói, ô hãy nói cho bác, các việc sở 
hữu làm lợi gì cho con người, nếu 
chẳng có ý thức lẫn khôn ngoan? 


Người ta nên tốt hơn, vì có và làm 
nhiều việc mà chẳng khôn ngoan, 
hay chỉ ít việc mà có khôn ngoan? 
Hãy xem vấn đề này. Nếu y làm 
ít chẳng phải là y sẽ phạm ít sai 
lâm? Nếu phạm ít sai lầm chẳng 
phải là ít rủi ro? Và nếu gặp ít rủi 
ro chẳng phải là y sẽ ít bất hạnh? 

Đúng thể, cậu ta nói. 

Và ai làm ít nhất-người nghèo 
hay người giàu? 

Người nghèo. 

Người yếu hay người mạnh? 

Người yếu. 

Quý tộc hay thường dân? 

Thường đân. 

Và một kẻ hèn nhát sẽ làm ít 
hơn người can đảm và tiết độ. 

Vâng. Và người lười biếng ít hơn 
người năng động? 

Cậu ta đầng ý. 


Và người chậm chạp ít hơn người 
nhanh nhẹn; và kẻ nghe, nhìn kém 
ít hơn người có con mắt tính tường? 

Tất cả những cái này là do 
chúng ta thừa nhận với nhau. 

Vậy, Cleinias này, tôi nói, tóm 
tại vấn đề xem ra là những cái 
tốt mà chúng ta nói trước đầy 
không được coi là tốt trowmg bản 
chất, nhưng mức độ tốt xấu nơi 
chúng tùy thuộc vào việc chúng được 
hay không được tri thức đản dắt; 
dưới sự dân đất của ngu đốt, chúng 
trở nên xấu xa hơn là cái đối 
nghịch cúa chúng và khi theo sự 


hướng dẫn của khôn ngoan và nhân 
đức, chúng trở thành những cái tốt 
lớn hơn; nhưng tự bản chất chúng 
chẳng là gì? 

Điều này xem ra chắc như vậy, 
cậu ta nói. 

Vậy, tôi nói, hậu quả cúa tất cả 
những chuyện này là gì? Chẳng 
phải là như thế này-rằng những 
cái kia thì chẳng có gì khác và 
rằng khôn ngoan là điều tốt duy 
nhất, còn ngu đốt là cái xấu duy 
nhất? 

Cậu ta đồng ý. 


Ta hãy xét thêm điểm này, tôi 
nói. Thấy rằng mọi người đều khao 
khát hạnh phúc và hạnh phúc, như 
đã thấy, có được nhờ sứ dụng và 
sử dụng đúng các sự việc trong cuộc 
sống và việc sử dụng đúng những 
điều ấy, cùng vận may khi sử dụng 
chúng, có được nhờ trì thức,-suy ra 
rằng mọi người phải cố gắng bằng 
mọi cách làm cho mình thành khôn 
ngoan hết sức có thể? 


Vâng, chàng thanh niên nói. 


Và lòng ước ao giành được vật 
quý này, cái còn quý giá hơn tiền 
bạc rất nhiều, từ người cha hay 
người giám hộ, hoặc người bạn hay 
người cầu hôn, dù là công dân một 
nước hay ngoại kiểu-ao ước và cầu 
khẩn họ truyền đạt sự khôn ngoan 
cho cháu, thì chẳng có gì là hổ thẹn 
hết, Cleinias ạ; cũng chẳng ai đáng 
trách cứ vì phục vụ hay chăm sóc 
người nào đó, là người mình yêu 
thích bay không, nếu cbỉ nhằm đến 
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sự khôn ngoan. Cháu có đẳng ý 
điều đó không, tôi nói? 

Vâng, cậu ta nói, cháu rất đồng 
ý và nghĩ rằng bác nói đúng. 

Phải đấy, cháu Cleinlas này, 
pếu khôn ngoan chỉ có thể được 
dạy bảo chứ không tự đến với con 
người; thì đây là cái còn phải xem 
xét lại và chưa được bác cháu ta 
nhất trí. 


Nhưng thưa bác Socrates, cháu 
nghĩ rằng khôn ngoan có thể được 
dạy bảo, cậu ấy nói. 

Thật là con người tuyệt điệu, 
tôi nói, bác vui sướng khi nghe cháu 
nói thế; và bác cũng biết ơn cháu 
đã giải thoát bác khỏi phải suy 
luận dài đòng và mệt nhọc về việc 
liệu có thể dạy sự khôn ngoan được 
không. Nhưmg giờ, vì cháu cho rằng 
khôn ngoan có thể được dạy bảo 
và rằng chỉ có khôn ngoan mới làm 
cho con người hạnh phúc, may mắn; 
cháu chăng thừa nhận rằng tất cả 
chúng ta phải yêu quý sự khôn 
ngoan và đặc biệt cháu nên có tĩnh 
thần này và cố gắng yêu chuộng 
nó sao? 


Chắc chắn, thưa bác Socrates, 
cháu sẽ cố hết sức. 


Bác rất hài lòng nghe điều ấy; 
và tôi quay sang Dionysodorus và 
Euthyvdemus, nói: đó là một ví dụ, 
tôi biết là có vẻ vụng về và thiếu 
hấp dân, về một loại cổ vũ mà tôi 
ao ước các vị ban cho; và tôi kỳ 
vọng rằng một trong hai vị sẽ trình 
bày điều tôi vừa nói một cách khéo 
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léo hơn; hãy cứ thẩm vấn những 
chỗ tôi còn bỏ sót và sau đó cho 
chàng thanh niên này thấy được 
có cần phải có tất cả mọi trì thức 
hay không; hoặc liệu có loại tri 
thức nào mà chỉ có nó mới làm 
cho cậu ấy nên tốt và hạnh phúc 
và đó là gì. Vì, như tôi nói lúc đầu, 
việc cải thiện con người trẻ tuổi 
này về nhân đức và khôn ngoan 
là một vấn để chúng tôi thực tâm 
rất mong muốn. 


Vì thê tôi đã nói, anh Crito a, 
và mọi chú ý đổ đồn về điều sắp 
đến. Tôi muốn xem cách họ đặt vấn 
đề và khởi đi từ chô nào trong việc 
cổ vũ chàng trẻ tuổi nên luyện tập 
khón ngoan và đức hạnh. 
Dionysodorus, người anh, nói trước. 
Mất mọi người đều hướng về ông 
ấy, nhận thấy có cái gì lạ lùng sắp 
xảy ra. Và chắc là họ không sai; 
bởi người đó, Crito a, bắt đầu một 
bài thuyết trình rất đáng nghe và 
thật thuyết phục cổ cũ về đức hạnh, 


Hãy cho tôi biết, anh ta nói, 
thưa ông Socrates và các vị còn 
lại, là những người nói Yằng các 
ông muốn người trẻ tuổi này trở 
nên khôn ngoan, các ông nói đùa 
hay thực sự nghiêm túc? 


(Điều này làm tôi nghĩ rằng họ 
tướng chúng tôi chỉ dùa khi yêu 
cầu họ biến đổi chàng thanh niên 
và vì thế khiến họ chỉ đùa vui thôi, 
cảm nghĩ như thế khiến tôi càng 
kiên quyết nói rằng chúng tôi hết 
sức nghiêm túc). 


Dionysodorus nói: 

Hãy nghĩ kỹ đi, ông Socrates; 
ông có thể phải phú nhận lời nói 
của mình đây. 

Tôi đã nghĩ kỹ rồi, tôi nói; và 
sẽ không bao giờ phú nhận lời mình 
nói đâu. 

Được, anh ta nói và ông cũng 
nói rằng ông mong Cl]einias trở nên 
khôn ngoan? 

Không còn nghị ngờ gì nữa. 

Và cậu ta hiện chưa khôn ngoan? 


Ít nhất lòng khiêm tốn không 
cho phép cậu ấy nói rằng mình là 
khôn ngoan. 


Óng muốn cậu ta, anh ta nói, trở 
nên khôn ngoan và không ngu dất? 


Đúng vậy. 

Ông muốn cậu ta trở nên cái 
mà hiện cậu ta không là và không 
còn là cái mà cậu ta đang là. 

Tôi đã bị đồn vào tình trạng 
sửng sốt về điều này. 

Lợi dụng lúc tôi đang sửng sốt 
anh ta tiếp thêm: 


Ông muốn cậu ta không còn là 
cái câu ấy đang là, chỉ có thể hàm 
ý rằng ông muốn cậu ta bị hủy 
diệt. Những người ái mộ và bè bạn 
lai là những người muốn kẻ mình 
yều thích không còn hay bị bồ 
mạng! 

CLesippus nghe thấy vậy thì rất 
giận dữ (như một người ái mộ phải 
thế) liên nói: Hỡi những ngoại kiều 


miền Thuri-nếu phép lịch sự cho 
tôi được nói thế, các vị là.. Điều gì 
có thể làm các người nói lời đối 
trá như vậy về tôi và những người 
khác, điều mà tôi không muốn lặp 
lại, rằng tôi muốn Cl]einias bị bỏ 
mạng chứ? 


Euthydemus trả lời. Anh có 
nghĩ, này anh Ctesippus, rằng có 
thể nói đối sao? 

Đúng, Ctesippus nói; tôi có điển 
mới phủ nhận điều đó. 

Và khi nói đối, người ta có kể 
về điều người ta nói hay không? 

Người ta kế về điều người ta nói. 

Và người đứng kể, kể rằng đó 
là điều hắn nói và không có gì 
khác? 

Đúng, CtesIppus nói. 

Và đó là điều tách biệt với các 
điều khác? 

Chắc chắn thế. 

Và kế nói điều đó nói nó là cái đó? 

Phải. 

Và kẻ nó! đó là nó là kẻ nói sự 
thật. Và vì thê Dionysodorus, nếu 
ông ta nói đó là cái đó tức là nói 
sự thật về anh và không phải là 
nói dối. 

Vâng, thưa ông Buthydemus, 
Ctesippus nói; nhưng khi nói cái 
này, ông ta nỏi cái không có. 

Ebuthydemus trả lời: cái không 
có là không có. 


Đúng thể. 
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Và cái không có thì chẳng ở đâu? 

Chẳng ở đâu cả. 

Và liệu có thể ai đó làm gì về 
cái mà chẳng hiện hữu, hoặc làm 
cho Cleinias cái không có và chẳng 
ở đâu sao? 

Tôi nghĩ là không, Ctesippus nói. 

Vậy, phải chăng những nhà 
hùng biện, khi nói trước cuộc họp, 
chẳng làm gì ư? 

Không, anh ta nói, họ làm việc 
gì đó. 

Và làm là tao dựng? 

Đúng. 

Và nói là làm và tạo dựng? 

Anh ta đồng ý. 

Vây không ai có thể nói rằng 
cái này không có, bởi khi nói thế, 
y chẳng làm gì; và anh đã thừa 
nhân rằng không ai có thể làm 
cái không có. Và vì thế, theo cách 
trình bày của anh, không ai nói 
điều sai; nhưng nếu Dionysodorus 
có nói điều gì, anh ta chỉ nói điều 
đúng và có. 

Väng, thưa ông Euthydemus, 
Ctesippus nói; nhưng khi vị ấy nói 
về những việc theo một lối và cách 
thức chắc chăn, chứ không phải như 
nói có trên thực tế. 


Sao, này tesippus, Dionysodo- 
rus nói, anh có ý nói rằng ai đó 
nói về các việc như chúng có sao? 

Váng, anh ta nói, - thưa tất cả 
quý ông, những người nói sự thật. 
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Và chẳng phải những điều tốt thì 
tốt, còn những điều xấu là xấu ư2 
Anh ta đồng ý. 
Và anh nói quý ông đây nói về 
các sự việc như nó vôn có sao? 
Phải. 
Vậy người tốt nói xấu về những 
điều xấu, nếu như họ nói về những 
điều như nó vốn vậy? 


Vâng, quả thế, anh ta nói; và 
họ nói xấu về những người xấu 
nếu như tôi có thể cho anh một 
lời khuyên, thì anh nên lưu ý 
rằng họ không nói xấu về anh 
đâu, bởi vì tôi có thể nói cho anh 
hay rằng người tốt nói xấu về 
những chuyện xãu. 


Và phải chăng họ nói những 
chuyện vĩ đại về những người vì 
đại, Euthydemus phấn khởi và 
những chuyện ấm áp về những 
người nồng ấm? 

Vâng, quả thế, Ctesippus nói; 
và họ nói cách lạnh nhạt về những 
nhà biện chứng tẻ nhạt và lạnh 
lùng? 

Anh là đỏ lừa phỉnh, Ctesippus 
này, là đồ lừa phinh! 

Không, tôi không phải thế, ông 
Dionysodorus ạ, anh ta trả lời; vì 
tôi quý chuộng ông và nói với ông 
lời khuyên thân tình và nếu như 
có thể, thuyết phục ông đừng nói 
với tôi lời lẽ bất lịieca\ sự như thế 
rằng tôi muốn cho người tôi mến 
chuộng, người tôi đánh giả cao hơn 
mọi người, bị hủy diệt. 


Thấy họ đang bực bội với nhau, 
tôi nói khôi hài với anh ta. Ô này 
Ctesippus, tôi nghĩ chúng ta phải 
để cho những vị khách lạ này dùng 
ngôn ngữ theo cách riêng của họ 
và đừng cãi cọ với họ về từ ngữ 
làm gì, nhưng hãy cảm ơn về những 
điều họ đem đếm cho chúng ta. Nếu 
họ biết cách phá hủy con người 
theo kiểu làm cho người ta nên tốt 
lành và nhạy bén, thoát khói con 
người xấu xa và ngu đốt - dù cho 
đây là khám phá cúa riêng họ, hay 
họ học được từ người nào khác, thì 
cái loại chết và húy hoại mới này, 
cái làm cho họ giũ sạch con người 
xấu và thay vào bằng con người tốt- 
nếu họ biết việc này (và quả thật 
họ biết điền này-dù sao họ vừa nói 
đó là bí mật của nghệ thuật do họ 
mới phát minh)-hãy cứ để cho họ, 
theo cách nói của mình, húy hoại 
chàng thanh niên và làm cho chàng 
nên khôn ngoan cũng như tất cả 
chúng ta cùng với chàng. Nhưng nếu 
các bạn trẻ không muốn phó mình 
cho ho, thì fia! experimentum tn 
corpore senis; thì tôi sẽ là người 
Carian tùy họ điều khiển. Và đây 
tôi trao cái thân già của tôi cho 
ông Dionysodorus; ông có thể cho 
tỏi vào lò, như Medea người 
Colchian, giết tôi, ngâm đấm tôi, 
ăn thịt tôi, nếu muốn để làm cho 
tôi nên tốt lành mà thôi. 

Ctesippus nói. Phần tôi, thưa 
ông Socrates, tôi sẵn sàng phó 
mạng tôi cho các vị khách lạ; họ 
có thể lột sống đa thịt tôi, nếu họ 


vul lòng (và tôi cũng đã được họ 
lột da khá đẹp rồi), giá mà đa tôi 
sau cùng được làm, không giống 
đa của Marsyas thành cái bầu da, 
nhưng thành một mảnh nhân đức. 
Và đây ông Dionysodorus tưởng 
rằng tôi giận dữ với ông sao, thực 
tình tôi chẳng có giận chút nào; 
tôi chỉ có mâu thuấn với vị khi 
xem ra ông coi tôi bị sai lầm: và 
không được lẫn lộn giữa xỉ vả và 
miâu thuân, ô thưa ông Dionysodo- 
rus lừng danh; bởi chúng là những 
thứ rất khác biệt nhau. 

Mâu thuần! Dionysodorus nói; 
sao, chưa từng có chuyên như thế. 

Chắc chắn có, cậu ta trả lời; 
không thể hoài nghi về chuyện đó. 
Thưa ông Dionysodorus, ông vân 
khăng khăng là không có ư? 

Anh sẽ chăng bao giờ chứng 
minh cho tôi thấy rằng anh đã 
nghe có người nào mâu thuẫn với 
người khác. 

Thực vậy ư? Ảnh ta nói; vậy giờ 
đây óng có thể nghe thấy 
Ctesippus máu thuấn với 
Dionysodorus. Ông có chuẩn bị biến 
nó thành tốt không? 

Được chứ, ông ấy trả lời. 


Được, vậy chẳng phải là từ ngữ 
diễn tả các sự vật sao? 


Đúng. 
Về sự hiện hữu của chúng hay 
về sự không hiện hữu của chúng? 


Về sự hiện hữu của chúng. Bởi, 
nếu tôi không quên, anh Ctesippus 
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này, chúng ta vừa mới chứng tỏ 
rằng không ai có thể khẳng định 
điều phú định; bởi không ai có thể 
kháng định cái không có. 

Cái đó có nghĩa là sao, Ctesippus 
nó!; ông và tôi có thể lại cũng mâu 
thuẫn về điều đó. 

Nhưng liệu chúng ta có thế mâu 
thuấn nhau, Dionysodorus nói, khi 
cả hai chúng ta cùng diễn tả về 
cùng một việc? Vậy chắc là chúng 
ta phải nói cùng một việc? 

Anh ta công nhàn điều đó. 


Hoặc là khi chẳng ai trong 
chúng ta nói về cùng một việc? Bởi 
vì khi đó chẳng ai trong chúng ta 
nói một lời nào cả về việc ấy? 

Anh ta cũng chấp nhận điều đó 
luôn. 

Nhưng khi tôi diễn tả một cái 
và anh điên tả cái khác, hoặc tôi 
nói một điều còn anh chẳng nói gì 
- có trâu thuẫn không? Làm sao 
người nói có thể máu thuần với 
người không nói chứ? 

Đến đây Ctesippus lặng thỉnh; 
và trong lúc tôi còn đang ngạc 
nhiên anh ta cất tiếng nói: Ông 
CÓ ý thưa đóng 
Dionysodorus? Tôi đã thường nghe 
và cũng ngạc nhiên khi nghe luận 
điểm này cúa ông, cái từng có và 
được sư dụng do các học trò của 
Protagoras và những người khác 
có trước họ, và là cái mà tôi xem 
ra khá lý thú và dẫn đến tự huỷ 
diệt, cũng như phá hoại và tôi 


nói gì, 


692 „ 


nghi rằng mình gần như nghe 
được chính xác về nó từ phía ông. 
Châm ngôn có câu không có cái 
mì gọi là sai lầm; người ta chỉ có 
thể nói cái gì là đúng hoặc chẳng 
nói gì. Đó chẳng phải là vị thế 
của ông sao? 

Anh ta đồng ý. 

Nhưng nếu kẻ không thể nói sai, 
y chẳng thể suy nghĩ sai chứ? 

Không, hắn không thể, anh ta 
nói. Vậy thì chẳng có chuyện như 
là ý tưởng sai? 

Không, anh ta nói. 

Vậy chẳng có chuyện như là ngu 
đốt, hoặc người ngu; bởi không có 
sự ngu đốt, liệu có chuyện như là 
lầm các sự kiện? 

Chắc thế, anh ta nói. 

Và chuyện đó là không có thể? 

Không thể, anh ta trả lời. 

Dionysodorus này, có phải ông 
đang nói chuyện này như là sự 
nghịch lý; hay ông có nghiêm túc 
bảo lưu ý kiến cho răng không có 
ai là ngu đôt? 

Ông bẻ lại tôi sao? Anh ta nói. 

Nhưng làm sao mà tôi có thể 
bẻ lại anh, nếu như anh nói không 
thể có sai lầm? 

Đúng lắm, Euthydemus nói. 

Chẳng phải là tôi đã bảo anh 
bẻ lại tôi, Dionysodorus nói; vì làm 
sao tôi có thể bảo anh làm điều 
không có được? 


Ồ này Euthydemus, tôi nói, tôi 
chỉ có mệt ý niệm tôi về những 
sự tỉnh tế này và những phương 
sách tuyệt hảo cúa sự khôn ngoan; 
tôi e rằng mình khó mà hiểu được 
chúng và các vị phải thứ lôi cho 
tôi nếu tôi xin hói một cầu ngu 
xuẩn; phải chăng không có sự sai 
lâm hoặc ý kiến lầm hoặc sự ngu 
dốt, chẳng có những chuyện như 
hành động không đúng, bới con 
người không thể không hành động 
như đang hoạt động-đó là cái ông 
muốn nói chứ? 

Đúng, anh ta trả lời, 

Vây bây giờ, Lôi nói, tôi sẽ hỏi 
câu hỏi ngu ngốc của tôi; nếu như 
có chuyên như sai lầm trong việc 
làm, lời nói hay tư tưởng, vậy 
thì nhân danh sự thiện, các vị 
đến đây để dạy bảo sao? Và các 
vị đã chẳng vừa nói rằng các vị 
có thể đạy nhân đức tốt hơn hết 
cho mọi người và cho bất kỳ ai 
có thể học hồi? 

Và ông có phải là ông già xuẩn 
ngốc, thưa ông Socrates, 
Dionysodorus hớn hở, mà đã dem 
đến điều tôi nói trước tiên-và nếu 
bôi năm ngoái có nói điều gì, tôi 
cho rằng ông sẽ nêu lên-nhưng 
không thêm vào những lời tôi vừa 
thốt lên? 

Sao, tôi nói, chúng không dã để 
tra lời; bởi đó là những lời của những 
con người khôn ngoan; và quá thật 
tôi gặp rất nhiều khó khăn để biết 
được cái mà các vị muốn nói trong 


câu nói sau cùng, “rằng tôi không 
thêm vào chúng, Ông có ý muốn 
nói điều gì, thưa ông Dionysodorus? 
Ông hẳn có ý nói rằng tôi không 
có bác bẻ gì chúng. Hãy cho tôi biết 
nếu như các từ ngữ có bất kỳ ý nghĩa 
nào khác. 

Ehông, anh ta nói; ý nghĩa của 
chúng là chẳng có khó khăn gì 
trong việc trả lời chúng; và tôi 
mong rằng ông có thể trả lời. 

Thế cơ à, trước mặt các ông sao, 
thưa ông Dionysodorus2 Tôi nói. 

Ông hãy trả lời đi, anh ta nói. 

Và vậy có được không? 

Vâng, rất được, anh ta nói. 

Theo nguyên tắc nào? Tôi nói. 
Tôi chỉ có thể tin rằng ông là người 
rất khôn ngoan, đến với chúng tôi 
trong tư cách một nhà lôgic học vĩ 
đại và là người biết lúc nào trả lời 
và lúc nào không-còn giờ đây ông 
chẳng mở miệng chút nào, bởi lẽ 
ông biết rằng mình không thể. 

Ông chỉ nói huyên thuyên, anh 
ta nói, thay vì trả lời. Nhưng, thưa 
ông, nếu ông nhận rằng tôi khôn 
ngoan thì hãy trả lời như tôi nói. 

Tôi tin rằng rmnình phải vâng 
lời, bởi ông là ông thầy mà. Hãy 
đặt câu hối. 

Những vật có ý nghĩa thì sống 
hay khóng sống? 

Chúng sống. 

Và ông có biết bất kỳ từ nào có 
sự sống không? 
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Tôi không thể nói rằng tôi biết. 

Vậy tại sao ông hỏi tôi những 
lời tôi nói có ý nghĩa gì? 

Sao, bởi tôi ngu si và đã phạm 
sai lầm. Tuy nhiên sau cùng tôi 
cũng đúng khi nói rằng từ ngữ có 
ý nghĩa; ông nói gì, hỡi con người 
khôn ngoan? Nếu tôi không sai lạc 
và các vị không bác bẻ tôi, tất cả 
sự khôn ngoan của các vị sẽ chẳng 
thêm lên được; nhưng nếu tôi rơi 
vào lầm lạc, thì các vị lại sai khi 
nói rằng chẳng có sự lâm lạe,-và 
bình luận này do các vị đưa ra cách 
nay chưa đầy một năm. Tuy nhiên 
tôi có ý, thưa ông Dionysodorus và 
Ruthydemus, rằng cuộc tranh luận 
này chẳng tiến triển được là mấy; 
cho dù tài của các vị trong sự tình 
tế về lògic thịýc kỳ điệu, nhưng đã 
không tìm ra lôi loại bỏ cái khác 
và chính các vị không vấp ngã. 

Ctestppus nói. Hối các người 
miền Chios, Thur11, hoặc các vị gọi 
mình là gì và thế nào, tôi ngac 
nhiên về các vị, bởi các vị xem ra 
không bỏ cách nói những chuyện 
vô nghĩa. 


E rằng sẽ có chuyên to tiếng, 
tôi vội xoa dịu Ctesippus, liền nói 
với anh ta. Này CtesIppus, tô1 phải 
lặp lại điều trước đây tồi đã nói 
với Cleinias-rằng cậu không hiểu 
tính chất khác thường cúa các nhà 
hiển triết này. Họ không nghiêm 
nghị, nhưng, tựa như thầy phù 
thủy AI cập Proteus, họ dùng những 
hình thức khác nhau và đánh lừa 
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chúng ta bằng những việc làm ta 
say mê: và ta hãy, theo gương 
Menelaus, không để họ ra đi cho 
tới khi họ cho chúng ta thấy hình 
thái và bản chất thật của họ. Khi 
ho nghiêm chỉnh vẻ đẹp toàn diện 
của họ sẽ lộ ra; do vậy chúng ta 
hãy van xin, khẩn nài và cầu khẩn 
họ hãy sáng tó. Và tôi nghĩ rằng 
mình nên cho họ thấy một lần nữa 
cách thức tôi cầu khẩn được ngắm 
nhìn họ. Tôi sẽ tiếp tục chỗ tôi bỏ 
sót trước đây, với hết sức có thể, 
hy vọng rằng tôi có thể chạm đến 
quả tìm của họ và làm cho chúng 
biết xót thương và khi họ thấy tôi 
hết lòng nghiêm túc, họ cũng sẽ 
nghiêm túc theo. Còn cháu, hỡi 
Cleinias, tôi nói, nhớ nhấc bác chỗ 
bác đã bố quên. Chúng ta đã chẳng 
đồng ý rằng triết học có thể học 
sao? Và chẳng phải đó là kết luận 
của chúng ta sao? 

Vâng, cậu ta trả lời. 

Và triết học là sự đạt được tri thức? 

Vâng, cậu ta nói. 


Và trì thức nào chúng ta cần 
phải đạt được? Đó chẳng phải là 
câu tra lời đơn giản, trì thức là cái 
sẽ làm cho chúng ta nên tốt? 

Chắc chấn thế, cậu ta nói. Và 
chúng ta có sẽ thành người tốt hơn 
khi biết về những nơi cất giấu 
vàng trong lòng đất? 

Có thê, cậu ta nói. 

Nhưng chúng ta đã chẳng chứng 
tổ được, tôi nói, rằng chúng ta 


chẳng là người tốt hơn, ngay cả 
khi không gặp trục trặc gì và đào 
được tất cả vàng có trong lòng đất 
là của chúng ta? Và nếu chúng ta 
biết cách biến đá thành vàng, tri 
thức đó cũng chẳng có giá trị gì 
với ta, trừ phi chúng ta biết cách 
sử dụng vàng? Cháu không nhớ 
sao? Tôi nói. 
Cháu nhớ rất rõ, cậu ta nói. 


Và những trị thức khác hoặc làm 
ra tiền, hoặc về thuốc men hay về 
những thuật khác vốn chỉ biết cách 
làm ra một vật và không sứ dụng 
cái được làm ra liệu có ích gì cho 
chúng ta. Có đúng thế không? 


Cậu ta đồng ý. 


Và nếu có một tri thức có thể 
biến con người thành bất tử, nhưng 
không cho họ biết cách sử dụng sự 
bất tử và cũng chẳng có công dụng 
gì trong nó, như ta có thể biện luận 
theo phép loai suy từ những trường 
hợp trên? 


Cậu ta tán thành tất cả những 
chuyện này. 


Vậy, này cháu trai, tôi nói, tri 
thức mà chúng ta mong muốn là 
cái có thể sử dụng cũng như chế 
tạo? 

Đúng vậy, cậu ta nói. 

Và ước vọng cúa chúng ta không 
phải là thành những kề đóng đàn 
lia tài tình, hoặc những nghệ nhân 
loại đó; nhưng còn đi xa hơn thế: 
bởi với họ thuật chế tạo chỉ là một, 
còn thuật sứ dụng lại là chuyện 


khác. Khi phải thực hành với cùng 
một cái, chúng tách biệt ra; vì 
thuật chế tạo và thuật chơi đản 
lia rất khác biệt nhau. Bác nói 
chăng đúng sao? 

Cậu ta đồng ý. 

Và rõ ràng chúng ta không muốn 
thuật của người làm sáo; vì đó cũng 
chỉ là cái khác thuộc cùng một, loại? 

Cậu ta nhất trí. 


Nhưng giả dụ, tôi nói, rằng 
cbúng ta phải học thuật diễn 
thuyết-liệu đó có phải là thuật làm 
cho chúng ta vui sướng? 


Cháu nghĩ rằng không, Cleinias 
VUI VỆ NÓI. 

Cháu có bằng chứng gì về 
chuyện đỏ? Tôi hỏi. 

Cháu thấy, cậu ta trả lời, rằng 
có nhiều người soạn điên văn 
không biết cách dùng những bài 
điễn văn do mình làm ra, y như 
người làm đàn lía không biết cách 
sử dụng đàn lia; và cũng như một 
số người tự bản thân họ không thể 
soạn được các bài diễn văn, nhưng 
có thể dùng các bài điên văn do 
người khác làm cho họ; và điều này 
chứng tỏ rằng thuật làm diễn văn 
chẳng giống thuật sử dụng chúng. 

Phải, tôi nói; và điều đó theo 
tôi là chứng cứ đó để nói rằng thuật 
làm điển văn không phải là cái 
làm cho người ba vui sướng. Tuy 
nhiên bác nghĩ rằng cái thuật mà 
chúng ta đang tìm có thể được khám 
phá nơi hướng đó; bởi những người 
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soạn điền văn, bất cứ khi nào gặp 
gỡ, bác luôn thấy họ là những con 
người rất phí thường, Cleinias ạ 
và nghề của họ thì cao quý và linh 
thiêng, không có gì phải ngạc 
nhiên. Bởi nghề của họ là một phần 
của nghệ thuật gây rất nhiều say 
mê và khó lòng, nếu không muốn 
nói là chẳng bao giờ thua kém; 
và trong khi nghề cúa thầy bùa là 
tìm cách quyến rũ rắn, nhện và bọ 
cạp, cùng những quát vật và sâu 
bọ khác, thi nghề này tác động 
lên những thành viên hội đồng xét 
xử và đại biểu đại hội quốc dân 
cùng với những nhóm người khác, 
để phủ dụ và động viên họ. Cháu 
có đồng ý với bác? 

Có, cậu ta nói, chán nghĩ bác 
rất đúng. 

Vậy ta sẽ đi đầu, tôi nói và trông 
›ây vào thuật nào đây? 

Cháu chưa nhìn ra, cậu ta nói. 

Nhưng bác thì thấy rồi, tôi trả lời. 

Khái niệm nào vậy? Cleinias hỏi. 

Bác nghĩ rằng thuật chỉ huy ba 
quân là một nghề có lẽ làm cho 
người ta vui thú nhất. 

Cháu không nghĩ thế, cậu ta nói. 

Sao lại không? Tôi nói. 

Thuật của tướng lĩnh chắc chắn 
là thuật đi săn người. 

Thì đã sao nào? Tô) nói. 

Sao, cậu ta nói, không có thuật 
săn bắn nào vượt ra ngoài việc đi 
săn và bất giữ; và khi con môi bị 
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bắt họ có thể không dùng chúng; 

nhưng thợ săn hoặc thợ câu giao 

nó cho đầu bếp và những nhà hình 
học, thiên văn học và nhà tính 
toán (tất cả đầu thuộc tầng lớp đi 
săn, vì họ không làm các biểu đồ, 
nhưng chỉ tìm ra cái trước đây có 
chứa trong chúng)-họ, tôi nói, 
không có thể sử dụng mà chi biết 
bắt mồi, chuyển giao những phát 
mình của mình cho những nhà biện 
chứng theo lời họ yêu cầu, nếu 
chúng có ý nghĩa nào đó. 

Tốt, tôi nói, Cleimias cháu rât phải 
và khôn khéo lắm. Đúng không? 

Chắc chắn thế, cậu ta nói; tựa 
như viên tướng khi chiếm một 
thành hay một doanh trại liền 
chuyển giao chiến lợi phẩm mới 
của mình cho chính trị gia, bởi ông 
ta tự mình không biết cách sử dụng 
chúng; hoặc như người bãy chim 
cút giao cút cho những người giữ 
chúng. Nếu ta đi tìm nghề mà 
chúng ta được phúc và có thể sử 
dụng cát nó làm ra hay thu được, 
thì nghề của vị tướng chẳng phải 
là thứ chúng ta phai tìm nhưng là 
một cái nào khác. 

Cri. Và ông cố ý nói, thưa ông 
Socrates, rằng chàng trai trẻ 
nói thê tw2 

Soc. Anh còn ngờ vực sao, Crito? 


Cri. Thật thế, vì nếu câu ta nói 
được điều đó thì tôi nghĩ hắn 
chẳng cần đến Euthydemus 
hoặc người nào khác làm 
thầy cho mình nữa. 


Soe. Có lẽ tôi đã quên, chính Cri Việc ấy xảy ra thế nào vậy, 
Ctesippus mới là người trả 5oecrates? 
lời. Soe. Tòi sẽ kế cho anh sau; chúng 


ri, Ctesippus à, thật vô lý. 

Soc. Mọi điều tôi biết là đã nghe 
được những lời này và rằng 
chúng đượe nói hoặc bởi 


tôi nhận ra nghệ thuật vương 
giả nhờ viên chức chính quyền. 
Cr¡. Thế à, vậy cái gì từ đó mà ra? 


Soc. Đối với nghệ thuật chính trị 


Euthydemus hoặc Dionysodo- 
rus. Tôi dám nói, này anh 
Crito tết bụng của tôi, rằng 
chúng do người ưu việt nào 
đó nói ra. Tôi bảo đảm đó là 
những điều tôi nghe được. 


Cr¡. Vâng, phải đấy, Socrates ạ, từ 


ai đó trội vượt hơn rất nhiều, 
như tôi phải nghĩ. Nhưng ông 
có nghiên cứu sâu hơn và có 
tìm thấy cái thuật mà ông 
tìm kiếm? 


Soc. Tìm thấy? Anh bạn thân mến, 


thật sự là không. Chúng tôi 
trồng dáng thật tội nghiệp; 
như bọn trẻ sau những trận 
vuì đùa, lúc nào cũng như sắp 
nấm bất được nghệ thuật, 
nhưng luôn luôn vuột khối 
tay chúng tôi. Nhưng lý do 
vì sao tôi phải lặp lại toàn 
bộ câu chuyện? Bởi sau cùng 
chúng tôi đến được với nghệ 
thuật vương giả và tìm hiểu 
xem nó có mang lại hanh 
phúc không và rồi chúng tôi 
lạc vào mê hồn trán, khi 
tưởng rằng mình đã ở chỗ 
cuôi thì hóa ra lại ở lúc khởi 
đầu và cứ phải đi tìm mãi 
như thế. 


hay vương giả này tất cả các 
nghệ thuật, kế cả nghệ thuật 
cúa tướng lãnh, xem ra cũng 
phải thần phục uy thế cúa 
nó, như là cái duy nhất biết 
cách sử dụng cái chúng tạo 
nên. Đây có lš đúng là nghệ 
thuật chúng ta đang kiếm 
tìm-nghệ thuật vốn là nguồn 
gốc của chính quyền và là cái 
có thể diễn tả, theo cách nói 
của Aechylus, như ngồi một 
mình trong khoang bánh lái 
con bầu quốc gia, chỉ huy và 
điều hành mọi việc và sử 
dụng chúng. 


C?i. Anh chẳng đúng thế sao, 


Socrates?7 


Soc. rito này, anh sẽ phán xét 


sau nếu như anh săn lòng 
nghe những phần tiếp theo; 
vì khi chúng tôi tiếp tục tìm 
hiểu, một câu hỏi thuộc loại 
này được nêu lên. Liệu nghệ 
thuảt vương giả này, với 
thẩm quyền siêu việt, có tác 
động gì đối với chúng ta 
không? Và câu trả lời là: chắc 
chấn. Còn Crito, chẳng phải 
là anh cũng sẽ nói lời như 
thê sao? 


-ế” 697 


C ri. 


Soe. 


Cry. 
Soe. 


Cri. 
Soc. 


Crị. 


Soe. 


Cri. 


Soc. 


Crri. 
Soc. 


Vâng, tôi sẽ. 
Anh sẽ nói nghệ thuật vương 
giả làm được cái gì đây? Nếu 


y khoa được coi như có uy thế 


hơn những nghệ thuật phụ 
thuộc và nếu tôi hỏi anh một 
câu hỏi tương tự, anh sẽ nói 
rằng nó đem lại sức khỏe 
chứ? 

Tôi sẽ. 

Và cái nghề canh nông của 
riêng anh, cử cho là có ưu thế 
hơn những nghề lệ thuộc-nö 
làm được gì? Chắng phải là 
nó cung cấp cho chúng ta hoa 
trái từ đất đai sao? 

Đúng vậy. 


Và thuật vương giả làm được 
gì khi được tăng thêm uy 
quyền tối thượng? Có lẽ anh 
chưa săn sàng trả lời? 

Quả vậy, tôi chưa sẵn sàng, 
Socrates a, 


Chúng tô1 cũng chăng hơn đâu, 
Crito ạ. Nhưng bằng mọi giá 
anh biết rằng đây là nghệ 
thuật chúng ta đang tìm, nó 
phải có ích chứ? 

Chắc hắn rồi. 

Và chắc chắn nó phải mang 
đến cho chúng ta điều gì tốt 
chứ? 

Hiển nhiên rồi, Soecrates ạ. 
Tôi và Cleinias đã đi đến kết 
luận rằng tri thức là điều tốt 
dú” nhát? 
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Cr¡. Vâng, đó là điều ông đã có nói. 


Soc. Tất cả các thành quả khác 


Chi 


Soc 


C}Yt. 


Soc 


Crr. 


Soc 


của chính trị học thì có rất 
nhiều, chẳng hạn, sự giàu có, 
tự do, thanh bình tự nó chẳng 
tốt cũng chẳng xấu; nhưng 
khoa học chính trị phải giúp 
chúng ta trở nên khôn ngoan 
và truyền đạt sự khôn ngoan 
cho chúng ta, nếu đó là khoa 
học đem đến cho chúng ta 
điều tốt và làm cho chúng ta 
được hạnh phúc. 

Vâng; đó là kết luận các ông 
đã đạt được, theo tường thuật 
của ông về cuộc nói chuyện. 
Vậy nghệ thuật vương giả có 
giúp con người nên khôn 
ngoan và nên tốt lành? 

Tại sao không chứ, Soerates? 

Cái gì, tất cả mọi người, trong 
mọi khía cạnh? Và dạy họ 
tất cä các nghệ thuật. - làm 
mộc, sửa giày và những thứ 
còn lai? 

Tái không nghĩ thế đẩu, 
Socrates a. 

Vậy thì trì thức này là gì và 
chúng ta phải làm gì với nó 
đây? Bởi nó không phải là 
nguồn gốc của bất kỳ công 
viếc nào chẳng tốt cũng 
chẳng xấu, cũng chẳng thuộc 
tri thức nào. mà cũng chẳng 
biết chính mình; vậy nó có 
thể là gì và chúng ta phải 
làm gì với nó? rito này, 


phải chăng chúng ta sẽ nói 
rằng đó là tri thức chúng ta 
dùng để giúp người khác nên 
tốt ư? 

Cr¡. Bằng mọi cách. 


Soe. Bằng cách nào người ta sẽ nên 
tốt và hữu ích đây? Chúng ta 
có phải lặp lại rằng chúng 
sẽ làm cho những người khác 
nên tốt và rằng những người 
này cũng sẽ lại làm cho 
những người khác, mà chẳng 
bao giờ xác định được nhờ cái 
nào mà họ nên tốt; bởi chúng 
ta đã bỏ sang một bên những 
thành quả của chính trị học, 
như người ta gọi thế. Này, 
đây là sự lặp đi lặp lại; như 
tôi đã nói, chúng ta đi xa, 
nếu không muốn nói là xa 
hơn bao giờ hết việc hiểu biết 
nghệ thuật hay khoa học về 
hạnh phúc. 


Cr¿. Quả thật, Socrates ạ, anh té 
ra bị rơi vào rắc rối to rồi. 

Soc. Crito này, ngay sau khi thấy 
mình sắp rơi vào thất bại, 
tôi bèn cất tiếng, thành khẩn 
nài xin những vị khách lạ 
cứu tôi và chàng thanh niễn 
khói vòng xoáy của cuộc tranh 
luận; họ là thần Castor và 
Pollux của chúng tôi, tôi nói 
và nghiêm túc, nhã nhặn chỉ 
cho chúng tôi thấy rằng trì 
thức chính là cái có thể giúp 
chúng tôi vượt qua cuộc đời 
còn lại trong hạnh phúc. 


Cri. Và Euthydemus có chỉ cho anh 
trì thức đó không? 

Soc. Có chứ; anh ta cao giong nói 
đến ý nghĩa sau. Ông có 
muốn, thưa ông Socrates, anh 
ta nói, tôi chỉ cho ông trì thức 
mà ông đang còn hoài nghĩ 
hay tôi sẽ chứng minh răng 
ông đã có nó rồi? 

Các vị thật diễm phúc khi có 
năng lực như vậy, tôi nói. 

Đúng vậy. 

Vậy tôi rất muốn ông chứng tỏ 
tôi có được tri thức như thế; ở tuổi 
tôi điều đó thật đề chịu hơn là phải 
học. 

Vậy hãy cho tôi biết, anh ta nói, 
ông biết được điều gì? 

Vâng, tôi nói, tôi biết nhiều điều, 
nhưng chẳng điều gì quan trọng. 

Điều đó cũng được, anh ta nói. 
Ông có thừa nhận rằng cái gì cũng 
là cái nó là và đông thời cũng 
không phải là cái nó là? 

Không phải thế. 

Ông đã chẳng nói rằng ngài có 
biết một cái gì đó? 

Tôi có. 

Nếu ông biết thì ông đang biết 
rồi còn gì. 

Hắn nhiên, về cái tri thức mà 
tô1 có. 

Điều đó có gì khác đâu;-và nếu 
ông biất thì chẳng phải là ông phải 
biết tất cả mọi cái? 


Chắc chắn không, tôi nói, vì có 
nhiều cái khác tôi không được biết. 

Vậy nếu ông lhông biết, thì lúc 
này ông không biết. 

Phải đây, hỡi anh bạn, tôi nói, 
tôi lúc này không biết điều mà tôi 
không biết. 

Lúc này ông vân không biết, 
nhưng vừa lúc nãy ông nói rằng 
mình biết; và vì thế cùng một lúc 
ông vừa có lại vừa không liên quan 
đến cùng một việc. 

Cát đó nghe cũng hay đấy, ông 
Euthydemus a, tuy nhiên tôi phát 
yêu cầu ông giải thích làm sao 
tôi có được trì thức mà chúng tôi 
đang kiếm tìm;-bởi vì một việc 
không thể có và không có và nếu 
tôi biết một việc thì tôi biết mọi 
việc, vì cùng một lúc tôi không 
thể biết và không biết và nếu tôi 
biết mọi việc, tôi cũng phải có sự 
hiểu biết đó. Chẳng phải là tôi 
có thể nói đó là ý niệm tài tình 
cúa ông sao? 

Socrates, ông có thể bị vạ miệng 
đấy, anh ta nói. 


Được, nhưng Euthydemus này, 
tôi nói, phải chăng điều đó chưa 
từng xảy ra với ông; bởi nếu tôi 
chỉ ở trong cùng một trường hợp 
như ông và ông Dionysodorus quý 
yêu của chúng ta, tôi thật chẳng 
quan tâm gì. Vậy cá hai vị hãy 
nói cho tôi xem chăng phải các vị 
biết một số cái và không biết 
những cái khác? 
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Không phải thế, ông Soerates 
a, Dionysodorus nói. 

Ông muốn nói gì, tôi nói; ông 
chẳng biết gì hết sao? 

Không, anh ta trả lời, chúng tôi 
có biết một số cái. 

Vậy, tôi nói, các vị biết tất cả 
mọi cái, nến có biết cái gì đó? 

Vâng, mọi cái, anh ta nói; và 
điều đó cũng đúng về ông như về 
chúng tôi. 

Ô, quả thật, tôi nói, thật là thú 
vị và thật có phúc biết bao! Những 
người khác có biết mọi cái hay 
chăng biết. gì? 

Hản là thế, anh ta trả lời; họ 
có thể không biết một sế cái này 
và không biết những cái khác và 
cùng lúc biết và không biết. 

Vậy kết luận là gì? Tôi nói. 

Họ hết thảy biết mọi cái, anh 
ta trả lời, nếu họ biết một cái. 

Trời đất, Dionysodorus này, tôi 
nói, lúc này tôi thấy ông nghiêm 
túc; ông có thực sự biết mọi cái, kể 
cả làm mộc và xẻ da? 

Có chứ, anh ta nói. 

Và ông có biết khâu vá? 

Có, chúng tôi có biết và cả lát 
đường nữa. 

Váng. 

Và ông có biết những cái như 
số các vì sao hay cát? 

Có chứ, hẳn ông đã nghĩ rằng 
chúng tôi sẽ nói không về việc đó? 


Trước thần Zeus, Ctesippus nói 
chen vào, tôi chỉ muốn các ông cho 
tôi một bằng chứng giúp tôi biết 
được liệu các ông nói đúng sự thật. 

Tôi sẽ phải cho anh bằng chứng 
nào bây giờ? Ảnh ba nói. 

Xin nói cho tôi biết Euthydemus 
cố bao nhiều cất răng? Còn 
Euthydemus sẽ nói ông có bao nhiêu 
răng. 

Anh chẳng tin lời chúng tôi nói 
chúng tôi biết tất cả mọi cái sao? 

Chác chắn không, Ctesippus nói, 
các vị phải nói thêm cho chúng tôi 
một chuyện này đã, rồi chúng tôi 
sẽ biết được răng các vị đang nói 
sự thật; nếu các vị nói cho chúng 
tôi con số, chúng tôi sẽ đếm và 
khi thấy các vị đúng, chúng tôi sẽ 
tin những chuyện còn lại. Họ tưởng 
rằng Ctesippus đang đùa với mình, 
nên họ từ chối và tự mãn nói, đáp 
lại từng câu hỏi của anh ta, rằng 
họ biết tất cä mọi cái. Ctesippus 
sau cùng bất đầu mất hết kiểm 
chế; với anh ta chẳng còn câu hỏi 
nào là khó nghe nữa; anh ta hỏi 
họ có biết những chuyện thô lỗ 
nhất, còn họ, tựa hồ các con lợn 
hoang, giáng trả những cú đòn cua 
anh ta. Cuối cùng, Crito ạ, tôi cũng 
bị rơi vào hoài nghỉ, nên tôi hỏi 
Euthydemus xem Dionysodorus có 
biết nhảy không. 

Có chứ, anh ta trả lời; anh ấy 
biết làm mọi thứ. 


Và các vị luôn biết điều này? 


Luôn luôn, anh ta nói. 

Lúc các vị còn là trẻ con và lúc 
mới sinh? 

Cả hai đầu nói có. 

Việc này chúng tôi chẳng thể 
nào tin được. 

Euthyđemus liền nối: ông 
Socrates, ông thật dê hoài nghị. 

Đúng, tôi nói, tôi rất đễ ngờ 
vực nếu tôi chẳng biết các vị là 
những người khôn ngoan. 

Nhưng nếu ông trả lời, anh ta 
nói, tôi sẽ làm cho ông thú nhận 
những điều kỳ diệu tương tự. 

Được, tôi nói, chăng có gì làm 
tôi thích hơn là tự kết án về việc 
đó, bởđi nếu tôi thực sự là người 
khôn ngoan, điều mà tôi trước đáy 
chưa từng biết, còn ông chứng minh 
cho tôi là tôi biết và luôn biết tất 
cả mọi cái, thì trong đời chẳng còn 
có gì là cái được lớn hơn đối với 
tôi nứa. 

Vậy hãy cứ trả lời đi, anh ta nói. 

Hãy hỏi, tôt nói và tôi sẽ trả lời. 

Ông có biết cái gì đó, thưa ông 
Socrates, hay là chẳng biết gì? 

Một cái gì đó, tôi nót. 

Phải chăng ông biết với cái ông 
biết hay với cái gì khác? 

Với cái tôi biết; và tôi giả dụ 
rằng ông có ý nói với linh hồn tôi? 

Ông chẳng xấu hổ sao, thưa ông 
Socrates, khi mà ông hỏi một câu 
hoi lúc ông đang dược hỏi? 
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Được, tôi nói; nhưng vậy tôi phải 
làm gi? Bởi tôi sẽ làm điều ông 
bảo; khi tôi không biết cái ông 
đang hỏi, ông bảo tôi cứ trả lời và 
đừng hỏi lại. 

Sao, ông chắc có ý niệm nào đó 
về điều tôi muốn nói, anh ta nói. 

Vâng, tôi trả lời. 

Vậy hãy trả lời theo ý ông nghĩ 
về điều tôi nói. 

Vâng, tôi nói; nhưng nếu câu hỏi 
ông hỏi được hiểu theo rmiột nghĩa 
và tôi trả lời theo một nghĩa khác, 
ông có vui lòng - nếu tôi trả lời 
không đúng trong tâm? 

Điều ấy làm tôi hài lòng lắm; 
nhưng tôi tưởng rằng không làm 
ông vui lòng như thế đâu. 


Tôi chắc chắn sẽ không trả lời 
trừ phi hiểu được ý cúa ông, tôi 
mÓI. 

Ông sẽ không trả lời, anh ta 
nói, theo cách ông quan niệm về 
điều đã nói, bởi ông là một ông hê 
già kiêm nhà thông thái rởm. 

Lúc ấy tôi thấy anh ta bắt đầu 
tức giận vì tôi vạch ra sự khác biệt, 
trong khi anh ta muốn tóm lấy tôi 
trong những ngón ngôn từ. Và tôi 
nhớ lại rằng Connus luôn tức tối 
với tôi khi tôi chống lại hắn, rồi 
hắn chẳng màng đến tôi, bởi nghĩ 
rằng tôi ngu; và khi tôi có ý đến 
với Euthydemus làm học trò, tôi 
nghĩ rằng tôi nên để anh ta theo 
con đường của mình, kẻo anh ta 
nghĩ tôi là vật cần đường và không 
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nhận tôi. Vì vậy tôi nói. Ông là 
nhà biện chứng giỏi hơn tôi nhiều, 
thưa ông Euthydemus, bởi tôi chưa 
bao giờ hành nghề và vì thế phải 
làm như ông bảo; hãy đưa ra các 
câu hỏi lần nữa và tôi sẽ trả lời. 

Vậy hãy trả lời, anh ta nói, một 
lần nữa nhé, phải chăng ông biết 
điều ông biết nhờ cái gì dó hay 
chẳng nhờ cái gì cả. 

Phải, tôi nói: tôi biết nhờ linh 
hồn tôi. 

Người ta lại tiếp tục thêm vào 
eáu hỏi rồi, anh ta nói, bởi tôi 
không hỏi nhờ cát gì mà ông 
biết, nhưng là hỏi ông biết nhờ 
cái gì đó. 

Sự ngu dôt dẫn tôi trả lời vượt 
quá điều ông bỏi, tôi nói, hy vọng 
ông thứ lỗi cho việc đó. Và giờ 
đây tôi chỉ đơn giản trả lời rằng 
tôi luôn biết điều tôi biết nhờ cái 
gì đó. 

Và cái gì đó, anh ta tươi mặt 
nói, lúc nào cũng là một, hay lúc 
này là cái này, lúc khác là cái khác? 

Lúc nào cũng thế, tôi trả lời, 
khi tôi biết, tôi biết nhờ cái này 
thôn. 

Ông sẽ không ngừng việc thêm 
vào câu hỏi sao? 

Tôi sợ răng cái từ “lúc nào cũng 
thế” có thể gây rắc rối cho chúng ta. 

Có thể ông thì không, nhưng 
chúng tôi thì chắc chắn có đấy. 
Bây giờ xin hãy trả lời. Ông có 
luôn luôn biết nhờ cái này không? 


Luôn luôn; vì tôi được yêu câu 
rút lại những từ “khi tôi biết”. 

Ông luôn biết nhờ cái này, hay 
luôn luôn biết, liệu ông có biết một 
số cái nhờ cái này và một số cái 
nhờ cái gì đó khác, hay anh biết 
tất cả mọi cái nhờ cái này? 

Tất cả những gì tôi biết, tôi trả 
lời, tôi đều biết nhờ cái này. 

Lại có cái thêm vào không cần 
thiết nữa rồi, thưa ông Socrates. 

Được rồi, tôi nói, tôi sẽ bỏ đi 
các từ: “mà tôi biết”. 

Đừng, đừng mang cái gì đi hết; 
tôi chẳng mong được ông ban ơn 
huệ gì; nhưng cho tôi hỏi; liệu ông 
có thể biết tất cá mọi cái nếu như 
ông đã chẳng biết mọi cái? 

Chẳng thể nào được, 

Và bây giờ, anh ta nói, ông có 
thể thêm vàa bất cứ cái gì ông 
thích, vì ông đã thú nhận rằng 
ông biết tất cả mọi cái. 

Tôi cho rằng điều đó đúng, tôi 
nói, nếu như khả năng chuyên môn 
của tôi được phép bao hàm những 
từ “cát tôi biết”; và như thế tôi có 
biết mọi cái. 

Và ông đã chẳng thừa nhận 
rằng ông luôn biết tất cả những 
cái nhờ cái mà ông biết, dù là ngại 
có thêm vào việc khi ông biết 
chúng hay không? Bởi ông đã nhìn 
nhận rằng ông luôn luôn và tức 
thì biết tất cả mọi cái, nghĩa là, 
khi còn là một đứa trẻ, lúc vừa 
sinh ra và khi khôn lớn. Và trước 


lhi ông sinh ra, trước khi có trời 
và đất, ông đã biêt tất cả mọi cái 
nếu như ông luôn biết chúng; và 
tôi thể rằng ông sẽ luôn tiếp tục 
biết chúng nếu như tôi có ý giúp 
ông. 

Tôi hy vọng ông sẽ có ý định 
đó, thưa ông Euthydemus đáng 
kính, tôi nói, nếu ông thực sự nói 
sự thật, tuy tôi có phần nào hoài 
nghi về khả năng hoàn thành 
chuyện đó trừ khi có Dionysodorus 
là anh ông giúp sức; thì mới có 
thể được. Giờ hãy nói, vì dù trong 
phần chính tôi không thể nghi ngờ 
mình thực sự biết tất cả mọi cái 
khi tôi được nghe như vậy từ những 
người có sự khôn ngoan phi thường 
như ông-làm sao tôi có thể nói rằng 
tôi biết những cái như là, thưa ông 
EButhydemus, cái tốt thì không 
đúng; nào, tôi có biết cái đó hay 
không? 

Hiển nhiên rồi, ông biết cái đó 
chứ. 

Tôi biết cái gì? 

Rằng cái tốt thì không đúng. 

Quá đúng thế, tôi nói; và tôi 
luôn biết cái đó; nhưng câu hỏi ở 
đây là, ở nơi dâu tôi hoc được rằng 
cái tốt thì không đúng? 

Chẳng có nơi nào đâu, Dionyso- 
dorus nói. 

Vậy, tôi nói, tôi không biết cái 
đó. 

Anh đang làm hỏng cuộc tranh 
luận đấy, Ebuthydemus nói với 
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Dionysodorus; ông ấy sẽ chứng 
minh việc không biết và rồi sau 
cùng cùng một lúc ông ấy sẽ vừa 
biết vừa không biết. 

Dionysodorus đó bừng mặt lên. 

Tôi quay sang người kia và nói, 
Euthydemaus, ông nghĩ gì vậy? 
Chẳng phải ông cho rằng ông anh 
thông suốt mọi sự của ông đã phạm 
một sai lầm sao? 


Cái gì, Dionysodorus lập tức trả 
lời, tôi mà là anh của Euthydemus 
sao? 

Tôi liền nói. Xin đừng ngất lời, 
anh bạn thân mến, hoặc ngăn cản 
Euthydemus chứng mình cho tôi 
rằng tôi biết cái không đúng là 
cái tốt; bài học như vậy ít ra ông 
cũng phải để cho tôi được học chứ. 


Ông đang tìm cách trốn chạy, 
thưa ông Socrates và từ chối trả 
lời rồi đấy. 

Tất nhiên, tôi nói, bởi tôi đầu 
phải là đối thủ của một trong hai 
vị và một /ortior: phải trốn chạy 
các vị thôi. Tôi đâu phải là 
Heracles; và ngay cả HeracÌles cũng 
chẳng thể địch lại Hydra, một nhà 
nữ ngụy biện và có bài mọc ra 
nhiều cái đầu mới lkhí một cái bị 
chém đứt; đặc biệt khi chàng ta 
trông thấy con người quái chiêu thứ 
hai thuộc nòi hay gắt gỏng, vốn 
cũng là một nhà ngụy biện, hình 
như vừa từ một cuộc du hành trên 
biển trở về, xông vào phía bên trái 
anh ‡a và mở miệng định cắn. Lúc 
đó anh ta gọt lolaus, người cháu, 
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đến cứu và người ấy cứu được anh 
ta; nhưng nếu lolaus của tôi, anh 
chàng nặn tượng tên Patroeles, mà 
đến, thì hắn có thể làm cho việc 
xấu thành tôi tệ hơn. 

Giờ thì ông đã tự giải cứu khỏi 
sự căng thẳng này rồi, Dionyso- 
dorus nói, ông vui lòng cho tôi biết 
phai chăng Ilolaus là chau của 
Heracles hơn là cháu của ông? 

Tôi cho là đã trả lời ông rõ rồi, 
Dionysodorus a, tôi nói, vì ông cứ 
hỏi mãi-điều mà tôi biết rất rõ 
chỉ vì ghen t1, để ngăn cản tôi học 
được sự khôn ngoan của Euthy- 
demus. 


Vậy hãy trả lời tôi dị, anh ta 
nó! 

Được, tôi nói, tôi chỉ có thể trả 
lời rằng Iolaus chẳng phải là cháu 
tôi, nhưng là cháu của Heracles; 
và bố nó không phải là ông anh 
Patrocles của tôi, mà là Iphielos, 
có tên cũng giông tên nó, cũng là 
anh của Heracles. 

Có phải Patrocles, anh ta nói, 
là anh ông? 


Đúng, tôi nói, anh ta là anh em 
một phía, cùng rnẹ khác cha với 
Eô1. 

Vậy ông ta là anh và cũng 
không là anh của ông. 

Ông ơi, không phải từ cùng một 
bố, tôi nói, vì Chacredemus là bố 
anh ấy, còn bố tôi là Sophroniseus. 


Nhưng Sophromilscus và 
Chaeredemus có phải là bố không? 


Phải, tôi nói; người trước là bê 
tôi, còn người sau là bố của anh ấy. 

Vậy, anh ta nói, Chaeredemus 
không phải là bố. 

Ông ấy không phải là bố tôi, 
tôi nói. 

Nhưng người bố có thể là gì 
khác hơn là người bô chứ? Hoặc là 
ông cũng giống như tảng đá ư? 

Hắn là tôi chẳng nghĩ mình là 
một tảng đá, tôi nói, dù tôi e rằng 
ông có thể chứng minh tôi là một 
tảng đá. 

Chăng phải là ông khác hơn là 
một tảng đá? 

Tôi là thế, 

Và khi khác hơn một tảng đá, 
ông không phải là tảng đá; và 
khác hơn vàng, ông không phải là 
vàng. 

Rất đúng. 


Vậy Chaeredemus, anh ta nói, 
khi khác hơn là người bố, thì 
không phải là ông bố. 

Tôi cho rằng ông ấy không phải 
là người bố, tôi trả lời. 

Vậy nếu, Euthydemus nhảy vào 
cuộc tranh luận liền nói, Chaere- 
demus là một ông bố, rồi Sophro- 
niscus khí khác hơn là ông bố thì 
không phải là ông bế; còn ông, thưa 
ông Socrates, sẽ không có bế. 

Ctesippus văn lại. Chẳng phải 
là bố của anh cũng là trường hợp 
tương tự, bởi ông ấy cũng khác hơn 
là bố tôi? 


Chắc chắn không, Euthydemus 
nóI. 

Vậy ông ấy là một sao? 

Ông ấy là một. 

Tôi không thể nói rằng tôi thích 
mối giao kết; nhưng Euthydemus 
này, ông ấy có phải chỉ là bố tôi, 
hoặc là bố của mọi người khác đây? 

Của ca mọi người khác, anh ta 
trả lời. Anh có cho rằng ông ấy là 
người bố và cũng không phải là 
người bô? 

Hắn thế, Tôi đã hình dung cái 
đó, Ctesippus nói. 

Và anh có cho rằng vàng không 
phải là vàng, hoặc người không 
phải là người? 

Chúng không phải là “i1 pari 
mơieria”, Euthydemus a, CtesIppus 
nói và anh nên thận trọng, bơi 
thật là kỳ quái khi cho rằng bế 
ông là bô của mọi người. 

Nhưng ông ấy là thế đấy, anh 
ta tra lời. 

Cái gì, của người khóng thôi, 
Ctesippus nó), hay của ngựa và của 
tất cả các súc vật khác? 

Của tất cả, anh ta nói. 


Còn mẹ anh nữa cũng là mẹ của 
tất cả ư? 


Đúng, là mẹ chúng ta nữa. 
Vâng; vậy mẹ anh thuộc hàng 
con cái của nhím biên ư? 


Đúng; và ca mẹ anh nữa, anh 
ta nói. 
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Và cá đục, chó con và lợn đều là 
anh em của anh sao? 

Và của anh nữa. 

Và bố anh là chó. 

Bố anh cũng thế, anh ta nói. 

Nếu anh mà trả lời những cầu 
hỏi của tôi, Dionysodorus nói, tôi 
cũng sẽ chẳng mấy chốc rút ra được 
những thừa nhận tương tự nơi anh, 
Ctesipnpus ạ, anh nói anh có một 
con chó. 

Đúng, một eon vật tinh quái có 
một không hai, CtesIDpus nói. 

Nó có đàn con? 

Có, chúng rất giống nó. 

Và con chó kia là bố của chúng? 

Vâng, cậu ta nói. Tôi chắc chắn 
đã thấy nó và mẹ cúa lũ chó con 
đi lại với nhau. Và nó chẳng phải 
là của anh sao? 

Chắc chắn rồi. 

Vậy nó là một ông bố và nó là 
của anh; suy ra nó là bố anh và lũ 
chó con là anh em của anh. 

Cho tôi hồi thêm một câu nữa, 
Dionysodorus nói, anh ta nhanh 
chóng ngắt lời, khiến Ctesippus 
không thể cất lời. Anh có đánh 
đập con chó đó không? 

Ctesippus vừa cười vừa nót, tôi 
quả có đánh; và tôi chỉ mong có 
thể đập được anh thay vì nó. 

Vậy là anh đập cả bố anh rồi, 
anh ta nói. 


Tôi có nhiều lý do hơn nữa đê 
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đánh bế anh, Ctesippus nói, ông 
ấy có thể nghĩ gì khi làm bố những 
đứa con khôn ngoan dường ấy? Ông 
bố này của anh và những con chó 
cà tàng khác đã rút ra được nhiều 
cái hay từ sự khôn ngoan của anh. 


Nhưng, Ctesippus này, cả anh 
lần nó đều không cần nhiều cái 
tốt đâu. 


Anh cũng không cần sao, 
Euthydernus? Cậu ta hỏi. 

Cả tôi lân những người khác; 
giờ hãy nói cho tôi, Ctesippus này, 
nếu anh nghĩ một điều là tốt hay 
xấu cho một người bị bệnh uống 
thuốc khi anh ta muốn; hoặc đi 
tham chiến có vũ trang hay không 
vũ trang, 

Hay đấy, tôi nói. Tuy nhiên tôi 
biết mình sắp bị vướng vào một 
trong những trò chơi có sức quyến 
rũ của các vỊ. 

Việc đó ông sẽ vỡ Ìẽ ra, anh ta 
trả lời, nếu ông trả lời; bởi thấy 
rằng các vị nhìn nhận thuốc tốt 
cho người bệnh uống, nếu muôn, 
chẳng phải là nó cũng tốt cho người 
ây uống nhiều hết mức có thê-rmmột 
xe đầy cây trị điên chẳng phải là 
quá nhiều cho người ấy sao? 

Ctesippus nói. Không đầu, 
Euthydemus ạ, nếu như kẻ uống to 
như tượng thần Delphi. 


Và nếu, anh ta nói, trong chiến 
tranh có võ khí là tốt, người ta có 
cần phải cố giáo và khiên càng 
nhiều càng tốt? 


Rất đúng, Ctesippus nói; và anh 
có nghĩ rằng người ta chỉ cần có 
một cái khiên, Euthydemus a và 
một cây giáo mà thôi? 

Tôi nghĩ thế. 

Và anh sẽ trang bị cho Geyyon 
và Briareus theo kiểu đó chứ? 


Khi xét kỹ năng anh và bạn 
anh có khi chiến đấu bằng áo giáp, 
tôi nghĩ rằng anh hiểu biết rõ hơn. 
Đến đây EButhydemus giữ im lặng 
còn Dionysodorus quay lại câu trả 
lời trước. 

Anh không cho rằng có vàng 
trong tay là tốt hay sao? 

Có, CtesIppus nói và càng nhiều 
càng tốt. 

Và có tiên mọi lúc mọi nơi cũng 
là một điều tốt. 

Hiền nhiên rồi, tốt quá đi chứ, 
anh ta nói. 

Và anh thừa nhận vàng là một 
cái tốt? 

Tôi đã thừa nhận điều đó, anh 
ta trả lời. 

Vậy chẳng phải là một người 
có vàng mọi nơi và mọi lúc, nhiều 
hết mức có thể và kẻ có ba talăng 
vàng trong bụng, một talăng trong 
đầu và một đồng tiên vàng trong 
môi con mắt là người hạnh phúe 
nhất sao? 

Vâng, anh Euthydemus a, 
Ctesippus nói; và người Scythia kê 
vào số những người hạnh phúe và 
gan dạ nhất những ai cố vàng 


trong óc và cái còn lạ thường hơn, 
họ uống cạn chất mạ trong so, nhìn 
vào bên trong và cầm đầu mình 
trong tay. 

Và người Scythia và những dân 
khác có thấy cái đáng thấy hay 
cái không đáng thấy? Euthydemus 
hỏi. 

Rất rõ cái đáng thấy. 

Và anh cũng thấy cái đáng thấy 
chứ? Anh ta hỏi, 

Có, tôi có thấy. 

Vậy anh có thấy trang phục của 
chúng tôi không? 

Có. 

Vậy trang phục cúa chúng tôi 
đáng nhìn. 

Họ có thể nhìn tới bất cứ mức 
độ nào, Ctesilppus nó!. 

Họ có thể thây cái gì? 

Chẳng cái gì cả; nhưng anh, hỡi 
con người địu hiển, có lẽ tưởng rằng 
họ chẳng nhìn thấy; và hiển nhiên 
đối với tôi anh đã bị bắt gặp đang 
ngủ gục trong khi anh không buôn 
ngủ và rằng nếu có thể nói và 
chẳng nói gì - đó là cái anh đang 
làm đấy. 

Chẳng phải là một người vừa 
nói lại vừa im lặng? Dionysodorus 
nói!. 

Không thể nào được, Ctesippus nói. 

Hay vừa im lặng vừa nói. 


Cái đó lại càng không thể được, 
cậu ta nói. 
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Nhưng khi anh nói về các tảng 
đá, các thanh gô, thanh sắt, anh 
chẳng nói chúng ím lặng sao? 

Không lúc tôi di qua lò rèn; bởi 
lúc đó các thanh sắt gây ra các 
tiếng ồn kinh hồn nếu người ta 
chạm vào chúng; vì thế ở chỗ này 
trí khôn ngoan cúa anh đã bị lầm 
lần một cách lạ kỳ; tuy nhiên, xin 
vu1 lòng nói cho tôi làm sao có thể 
im lặng lúc đang nói. 

Khi anh lặng thinh, Euthyde- 
mus nói, anh đâu có lặng thinh về 
mọi chuyện đâu? 

9# cậu È nÓI. 

Vậy việc nói là yên lặng, vì 
chuyệ¡: nói gồm trong mọi chuyện. 

Cái gì, CtEesIpÐpus nói, mọi 
chuyện chẳng yên lặng hết sao? 


Chác chắn không, Euthydemus 
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Vậy, này anh bạn, tất cả chúng 
đều nói cả sao? 

Phải; những cái nói được. 

Không, Ctesippus nói, câu tôi 
hỏi là có phải tất cả mọi cái là im 
lặng hay biết nói? 

Vừa có lại vừa không, Dionyso- 
dorus chen nhanh vào nói; tôi chắc 
rằng khi trả lời anh sề không phải 
là “người hay thâm vào” 

Đến đây Ctesippus, vôn theo 
thói quen, phá lân cười; cậu ta nói, 
rằng em của anh là Euthydemus 
đã bị đặt vào thế tiến thoái lưỡng 
nan rồi; với anh ta mọi chuyện đã 


xong rồi. Điều này làm thỏa lòng 
Cleinias, tiếng cười của anh ‡ta càng 
làm cho Ctesippus thêm náo động 
cả chục lần; nhưng tôi không thể 
không nghĩ rằng cái trò tỉnh 
nghịch đó hẳn sẽ làm cho họ không 
nhận được câu trả lời; bởi chẳng 
có sự khôn ngoan nào giống như 
của họ vào thời báy giờ nữa. 
Cleinias này, tại sao cháu cười, tôi 
hỏi, những chuyện trang nghiêm 
và đẹp đẽ như vậy chứ? 

thưa ông Socrates, 
Dionysodorus nói, ông đã từng thấy 
một chuyện đẹp sao? 


5ao, 


Có, Dionysodorus a, tôi trả lời, 
tôi từng thấy nhiều rồi. 

Chúng có khác cái đẹp hay cũng 
giống y cái đẹp? 

Lúc bấy giờ tôi rơi vào tình 
huống khó xử khi phải trả lời câu 
hỏi này và tôi nghĩ rằng mình bị 
cứng họng; tuy nhiên tôi đã nói: 
chúng lchông giống y chang cái đẹp 
tuyệt đối, nhưng chúng có cái đẹp 
hiện đang có với từng cái. 

Và phải chăng ông là con bà vì 
can bò hiện đang có với ông, hay 
ông là Dionysodorus, vì Dionyso- 
dorus đang hiện có với ông? 

Tôi không thích nghe ông nói 
cái đó, tôi trả lời. 

Nhưng làm sao, anh ta nói, bằng 
lý luận một cái hiện có với một cái 
khác, mà một cái sẽ là cái khác được? 

Điều đó gây khó khăn cho ông 
sao? Tôi nói. Bởi tôi đang khởi sự 


bất chước năng khiếu của chúng, 
cái mà tôi quyết lấy cho được. 


Vâng, anh ta trả lời, tôi và mọi 
người gặp trở ngại về cái không 
hiện hữu. 

Ông ám chỉ cái gì vậy, thưa ông 
Dionysodorus, tôi nói. Chẳng phải 
người đáng kính là đáng kính và 
kẻ hèn hạ là hàn hạ sao? 

Điều ây hợp ý tôi đấy, anh ta nói, 

Và ông có hài lòng? 

Có, anh ta nói. 

Và ông cũng sẽ thừa nhận rằng 
cái giống là cái giống và cai khác 
là cái khác; bởi chắc chắn cái khác 
không phải là cái giống; tôi hình 
dung rằng ngay một đứa trẻ cũng 
khó mà gặp khó khăn gì về việc 
này. Nhưng, ông Dionysodorus này, 
tôi nghĩ rằng ông hẳn có ý tránh 
câu hỏi trước; nhìn chung tôi thấy 
ông là một người lao động tốt, làm 
công việc cúa một nhà biện chứng 
rất tuyệt vời. 

Công việc của một người lao 
động tốt ià gì, anh ta nói, trước 
tiên hãy nói cho tôi biết đập búa 
là việc của a1? 

Của người thợ rèn. 

Làm bình lọ là việc cua ai? 

Cúa anh thợ gốm. 


Còn người phai giêt, lột da, 
băm, luộc và nâu chín? 


Người làm bếp, tôi nói. 
Và khi một người làm công việc 
của mình, người ấy làm đúng chứ? 


Chắc chắn rồi, 

Và công việc của người nãu bếp 
là chặt ra từng mảnh và bóc vỏ; 
ông có thừa nhận điều đó không? 

Có, tôi đã nhìn nhận điều đó, 
nhưng đừng quá nghiêm khắc với 
tôi đấy. 

Vậy nếu al đó phải giết, băm, 
nấu nướng người làm bếp, người 
ấy làm công việc của mình và nếu 
anh ta phải đập búa người thợ rèn, 
nung người thợ gốm thì cũng là 
làm công việc của rmnình. 

Thần Poseldon ơi, tôi nói, đây 
là đính cao của sự khôn ngoan; nào 
tôi có thế mong có sự khôn ngoan 
như vậy cúa riêng mình? 


Và liệu ông có thể, thưa ông 
Socrates, nhận ra sự khôn ngoan 
này khi nó trở thành của riêng 
ông? 

Có chứ, tôi nói, nếu như ông cho 
phép. 

Cát gì, anh ta nói, ông có nghĩ 
rằng ông biết cái thuộc riêng ông? 

Có, tôi có nghĩ như thế, theo sự 
hiệu chỉnh của ông, vì õng là nền, 
còn Euthydemus là nóc của toàn 
bộ sự khôn ngoan của tôi. 

Cái mà ông xem như của riêng 
ông, anh ta nói, chẳng phải là cái 
ông nắm trong tay và là cái ông 
có thể sử dụng theo ý riêng, chăng 
hạn một con bò hay con cừu - chẳng 
phải ông nghĩ rằng cái của riêng 
đó ông có thể bán, cho hoặc dâng 
cúng vị thần nào đó, còn cái mà 
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ông không thể cho, bán hay đâng 
cúng thì ông nghĩ rằng nó không 
thuộc quyền của ông? 

Đúng, tôi nói (vì tồi chắc rằng 
sẽ có gì hay từ những câu hỏi, 
những điều mà tôi rất muốn nghe); 
đúng thế, chỉ có những cái như thế 
mới là của tôi. 

Vâng, anh ta nói và với các con 
vật ông muốn nói đến các sinh vật? 

Đúng, tôi nói. 

Vậy ông thừa nhận rằng các con 
vật chỉ là thuộc về ông khi ông có 
quyền làm mọi cái rmà tôi vừa nêu 
với chúng. 

Tôi thừa nhận điều đó. 

Sau khi ngưng một lát như có 
vẻ đang nghĩ về điều gì lớn lao 
anh ‡a mới nói: Socrates này, ông 
hãy cho tôi biết ông có thần Zeus 
do tổ tiên truyền lại không? Đoán 
trước đây là bước sau cùng để đưa 
tôi vào rọ và trong nõ lực vùng 
thoát, tôi liều lách mình và nói: 
Không, Dionysodorus a, tôi không 
có. 

Vậy ông hẳn phải là một con 
người khốn khổ biết chừng nào, anh 
ta nói; ông chẳng phải là người 
Athens nếu ông không có các Vị 
thần hay đến thờ do tiền nhân 
truyền lại, hoặc điều tốt đẹp nào 
khác. 

Không, Dionysodorus a, tôi nói, 
đừng nói chói tai; xin hãy dùng 
lời âm ái hơn đi; về khía cạnh tôn 
giáo tôi có các bàn thờ và đến thờ, 
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tại gia đình và do tổ tiên để lại 
và tất cả những cái mà những 
người Athens khác có. 


Nhưng chẳng phải là những 
người Athens khác, anh ta nói, 
đầu có thần 2eus do tổ tiên truyền 
lại sao? 

Cái tên đó, tôi nói, không thấy 
có trong đân lonia, dù là người đi 
khẩn hoang hay là công dần 
Athens; chỉ có thần Apolo do tiền 
nhân truyền lại, là cha của thần 
lon, với một gia tộc Z2eus, với một 
thần giám hộ Zeus. Nhưng chúng 
tôi không biết có tên Zeus. 


Không sao, Dionysodorus nói, vì 
ông nhìn nhận rằng ông có các 
thần Apollo, Zeus và Athena. 

Đúng thế, tôi nói. 

Và đó là các thần của ông, anh 
ta nói. 

Vâng, tôi nói, là chúa tế và tổ 
tiên tôi. 

Dù thế nào chăng nữa, anh ta 
nói, các vị ấy cũng là của ông, 
chẳng phải là ông đã thừa nhận 
điều đó sao? 

Tôi đã thừa nhận, tôi nói; cái 
gì sẽ xẩy đến với tôi đây? 

Và chẳng phải các thần này là 
động vật? Bởi ông đã nhìn nhận 
rằng mọi vật có sự sống đều là 
động vật; và các thần này có sự 
sông sao? 

Các vị đều có sự sống, tôi nói. 


Và họ chẳng phải là động vật sao? 


Các vị ấy là những động vật, 
tôi nói. 

Ông đã thừa nhận rằng trong 
các động vật những con thuộc về 
ông là những con ông có thể cho 
đi hoặc bán hay dâng cúng tùy theo 
mình thích? 


Tói thừa nhán điều đó, 
Euthydemus ạ và tôi chẳng còn con 
đường thoát nào khác. 


Vậy, anh ta nói, nêu ông nhìn 
nhận rằng Zeus và các vị thần 
khác thuộc về ông, liệu ông có thể 
có thể bán hoặc cho đi, hay làm 
điều gì ông muốn với họ, như đối 
với các động vật khác? 

Và đến đây, Crito ạ, tôi bị khóa 
cám họng và đành thúc thú. 
Ctesippus liên nhảy vào tiếp cứu. 


Hoan hô, thật là những lời hoa 
mỹ, cậu ta nói. 

Hoan hô Haeracles hay Heracles 
là lời hoan hô? Dionysodorus nói. 


Poseidon ơi, CtesIippus nói, phần 
biệt gì lạ thế. Tôi chẳng còn gì để 
nói về họ nữa; hai vị này thật 
không thể bị đánh bại được. 


Lúc bấy giờ, Crito thân mến, 
mọi người đồng thanh tán dương 
diễn giả cùng những lời họ nói và 
hai người nhận được quá nhiều 
tiếng cười, tiếng vô tay và sự hoan 
hỉ; bởi cho tới nay chỉ có những 
người ủng hộ reo hò mỗi lần họ 
tung cú đấm thành công, nhưng 
giờ đây mọi người hiện diện reo 
hò vui sướng đến mức cả những 


hàng cột của điện Lyceum vọng lên 
những âm thanh, tựa hồ như cùng 
hòa chung niềm vui với họ. Cảm 
kích cao độ, tôi bèn nói một vài 
lời, trong đó nhìn nhận rằng mình 
chưa từng thấy có sự khôn ngoan 
nào như ở nơi họ; tôi thành người 
tôi tớ nhiệt tình, chỉ biết ca ngợi 
và thán phục họ. Nhờ tài trí thông 
minh kỳ diệu nào, tôi nói, đã giúp 
các vị đạt được sự tuyệt hảo này 
chỉ trong một thời gian ngắn? Quả 
thực có nhiều cái để ngưỡng mộ 
trong những điều các vị nói, thưa 
ông Euthydemus và Dionysodorus, 
nhưng không có gì làm tôi ngưỡng 
mộ hơn là việc hầu như các vị 
không quan để tàm đến bất kỳ tư 
tưởng nào-dù là của số đông hay 
của các vị lãnh chúa uy nghị và 
đáng kính-vốn không phải là tư 
tưởng của những người có suy nghĩ 
như các vị. Và tôi rất tin tưởng 
rằng thật hiếm có người như các 
vị và chấp nhận cách tranh luận 
của quý vị; phần đông người ta 
chẳng biết đến giá trị của chúng 
đến nỗi họ thấy ngượng khi dùng 
chúng để bắt bẻ người khác hơn là 
bị người khác bắt bẻ. Tôi còn phải 
biểu tỏ sự đồng thuận về việc ông 
rộng lượng và trên tỉnh thần vì 
công ích mà khước từ mọi khác 
biệt, dù tốt hay xấu, trắng hay đen, 
hoặc cái gì khác; kết quả là, như 
lời ông nói, mọi cát miệng đều bị 
bít lại, kế cả cái của ông, ân cần 
theo gương những người khác; và 
vì thế loại bỏ được các nguyên do 
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vấp phạm. Nhưng với tôi điều xem 
ra còn hơn thế là nghệ thuật và 
phát minh của ông được sáng chế 
một cách đáng thán phục, trong 
một thời gian ngăn nó có thể được 
truyền đạt cho bất cứ ai. Tôi nhận 
thấy Ctesippus học bắt chước các 
vị rất nhanh. Bây giờ thì sự tiếp 
thu nhanh là một điều tuyệt vời; 
nhưng đồng thời tôi muốn khuyên 
ông đừng biểu điễn nơi công cộng 
nữa; vì e rằng người ta có thể coi 
thường nghệ thuật mà họ đễ có cơ 
hội học được; sự trình bày sẽ tốt 
hơn hết khi việc thảo luận giới hạn 
vào lợi ích của hai vị; mà nếu phải 
có cử toa, thì hãy chỉ cho dự những 
ai sẵn lòng trả học phí hậu hĩnh; - 
Các vị nên cần trọng điều này; - 
và khôn khéo, các vị cũng sẽ chỉ 
cho các đồ đẻ thuyết trình với 
không ai khác ngoà1 quý vị và chính 
những người ấy. Vì chỉ có cái gì 
quý hiếm mới có giá trị; và nước 
là cái, như lời Pindar, là tốt nhất 
trong mọi thứ, đồng thời cũng là 
cái rẻ nhất. Và giờ đây tôi tôi 
chỉ xin thỉnh cầu óng nhấn 
Cleinias và tôi vào sô những môn 
sinh của ông. 

Cuộc thảo luận chỉ có thế, Crtto 
ạ và sau một vài lời trao đối nữa 
giữa hai bên thì chúng tôi ra đi. 
Tôi hy vọng anh cùng tôi đến chô 
họ, vì họ nói rằng họ có thể dạy 
bât cứ ai chịu trả tiền cho họ, đù 
có già nua hoặc ngu sI đến mấy. 
Còn một điều họ nói mà tôi cần 
lặp lại vì lợi ích cho riêng anh, - 
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đó là đừng để chuyện tiền bạc ngăn 
cản bât kỳ ai nhận được đã dàng 
sự khôn ngoan của họ. 


Cr;. Đúng vậy, Socrates ạ, dù 
tôi ham biết và sản sàng học hỏi, 
nhưng tôi e rằng tôi không có đầu 
óc giông như Euthydemus, nhưng 
là người thuộc loại khác, mà như 
anh nói thích bị những lý lẽ như 
vậy bắt bẻ hơn là dùng chúng để 
bắt bẻ người khác. Và mặc dù tôi 
xem ra nực cười khi dám liều mình 
khuyên anh, nhưng tôi nghi rằng 
anh cũng nên nghe biết điều tôi 
nghe được từ một người rất tự mãn- 
ông ta là giáo sư về nghệ thuật 
điễn thuyết các vấn đề luật pháp- 
người từ chô anh đi ra trong lúc 
tôi đi lên đi xuống. “Crito này”, 
ông ta nói với tôi, “anh có nghe 
những nhà thông thái kia không?” 
“Không”, tôi nói với ông ấy; “Tôi 
không thể vào trong để nghe họ 
nói, đông người quá”. “Anh chắc 
đã nghe được điểu gì đáng nghe”. 
“Là gì thế?” Tôi nói. “Anh hăn đã 
nghe các vị thầy vĩ đại nhất về 
nghệ thuật diễn thuyết theo tu từ 
học”. “Thế anh nghĩ gì về họ?” tôi 
nói. “Điều tôi nghĩ về họ”, ông ta 
nói: “Là cái mà bất cứ ai cũng nghì 
như thế khi nghe họ nói những lời 
bây bạ và chẳng có gì cũng khiến 
nhắng cả lên”. Đó là cầu ông ta 
dùng. “Chắc chăn”, tôi nói, “Triết 
học là một vấn để có sức quyến 
rũ”. “Quyến rũ ứ?” ông ta nói “Giản 
lược làm sao! Triết học là con số 
không; và tôi nghì nếu anh đã có 


mặt hắn anh phải xấu hổ vì người 
bạn mình - cách cư xử của anh ta 
thật lạ kỳ khi phó mặc cho sự định 
đoạt của những kẻ chẳng hề quan 
tâm tới điều mình nói và xăm xoi 
từng lời một. Nhưng những người 
này, như tôi đã nói với anh, được 
coi là những giáo sư lôi lạc vào 
thời họ sống. Nhưng anh Crito này, 
sự thật là sự học và ban thân 
những vị ấy đều bình thường và 
nục cười". Socrates a, việc ông Ea 
chỉ trích sự theo duối dù xuất phát 
từ chính ông ta hay từ người khác, 
đốt với tôi là không công bằng; 
nhưng về việc cho răng không 
thích hợp khi công khai tranh luận 
với những người đó, thú thực tôi 
cho rằng ông ta đúng. 


Soe. Ô Crito này, họ là những con 
người lạ kỳ; nhưng tôi sẽ nói 
mì đây? Không hiều người đến 
gặp anh và phê phán về triết 
học thuộc loại người nào; ông 
ta có phải là nhà hùng biện 
có hành nghề tại các phiên 
tòa hay là người huấn luyện 
các nhà hùng biện, người 
điên thuyết về cái mà họ 
tranh luận kịch liệt? 

Œr¡. Chắc chắn ông ta không phải 
là nhà hùng biện và tồi 
không rồ ông ta đã từng đến 
toà bao giờ chưa; nhưng 
người ta nói rằng ông ta biết 
việc và là người thông mình, 
soạn nhiều bài thuyết trình 
rất hay. 


Soc. Giờ tôi đã hiểu, Crito a, ông 
ta là một người thuộc loại vừa 
ở trên cạn vừa ở dưới nước, 
cấi mà tôi sắp nêu ra đây- 
một† trong những ke mà 
Prodicus mô tá như năm ở 
biên giới giữa triết gia và 
chính trị gia-họ tương rằng 
họ là những người khôn 
ngoan nhất và rằng họ 
thường được cho là khôn 
ngoan nhất; chẳng có gì 
ngoài sự kình địch của các 
triết gia cần lỗi họ; và họ có 
ý nghĩ rằng nếu như họ chứng 
minh được rằng các triết gia 
chăng có gì hay ho cá, thì 
chẳng còn ai có thể tranh cãi 
về tư cách họ được nhận giải 
khón ngoan, vì rằng họ thực 
sư là những người khón 
ngoan nhất, dù răng họ có 
thể bị Eutbydemus và bạn 
hữu anh ta nện cho một trận 
khi họ bị lôi cuốn vào cuộc 
đàm luận. Cái tư tướng theo 
đó họ vui thích về sự khôn 
ngoan của riêng mình là tất 
nhiên; bơi họ cũng có một 
số triết lý và một ít hiểu 
biết về chính trị; điều ho nói 
cũng có lý, vì họ biện luận 
rằng họ có đu ca hai, trong 
khi họ tránh xa mọi xung 
đột và rui ro, và thu lợi 
những thành qua do đức 
khôn ngoan mang lại. 

ri. Anh nói cái gì về họ thế, 
Socrates? Chắc cùng có điều 


đố. Y13 


øì xem ra hợp lý trong ý niệm 
đó của họ chư. 


Soc. Đúng vậy, Crito ạ, có nhiều 


sự xem ra hợp lý hơn sự thật. 
Họ không thể hiểu được bản 
chất của những cái ở giữa. 
Bởi mọi người hay mọi vật, 
vừa là ở giữa hai vật khác 
lại vừa tham dự với chúng- 
nếu một trong hai vật này 
là tốt thì cái kia là xảu, thì 
tốt hơn cái này và xấu hơn 
cái kia; nhưng nếu chúng ở 
giữa hai cái tốt không hướng 
về cùng một mục đích thì bị 
thiếu một trong hai yếu tố 
cấu thành trong việc đạt đến 
mục đích. Chỉ trong trường 
hợp khi hai yếu tố cấu thành 
không cùng hướng về một 
phía là xấu thì cái tham dự 
tốt hơn một trong hai cái. 
Bây giờ, nếu triết học và hoạt 
động chính trị cả hai đều tốt, 
nhưng hướng về các mue đích 
khác nhau và người ta tham 
dự vào cả hai, trong vị thế ở 
giữa chúng, thì người ta nói 
chuyện vô lý, vì họ tệ hơn 
một. trong hai cái; hoặc nếu 
cái này tốt còn cái kia xấu, 
thì họ tốt hơn cái này và xấu 
hơn cái kia; chỉ trong giả 
thuyết rằng cả hai đều xấu 
mới có thể có chút sự thật 
nào đó trong cái họ nói. Tôi 
không tin rằng họ sẽ thừa 
nhản rằng việc họ theo đuổi 
cả hai là xấu hết hay chỉ một 
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phần; nhưng sự thật là những 
nhà triết học kiêm chính trị 
gia này khi nhắm cả hai thời 
bị thiếu cả hai trong việc đạt 
đến từng mục đích và ho thực 
chỉ đứng hang ba, dù họ 
muốn đứng đâu. Tuy nhiên, 
chẳng cần bực tức trước tham 
vọng của họ-họ nên được tha 
thứ; vì phải yêu mến những 
kẻ nói, theo đuổi và vạch ra 
được bất cứ cái gì đó có chút 
nào giống sự khôn ngoan; 
đồng thời chúng ta cũng cố 
nhìn được rõ con người thực 
sự của họ. 


ri. Tôi thường nói với anh, anh 


Bocrates a, rằng tôi luôn gặp 
khó xử về hai thằng con của 
tôi. Tôi phải làm gì với 
chúng bây giờ? Chưa cần 
phải vội với thằng nhỏ hơn, 
vì nó chỉ mới là đứa trẻ; 
nhưng còn thằng kia, thằng 
Critobulus, đã lớn rồi, nó cần 
một ai đó để giúp nó nên 
người. Nghe anh nói, tôi 
không lúc nào không nghĩ 
rằng, trong nhiều nỗi lo lắng 
của ta về con cái có một cái 
làm điên đầu: - trước hết, về 
chuyện cướt một người vợ 
thuộc gia đình đàng hoàng 
về làm mẹ chúng, rồi về 
chuyện tích góp tiền bạc cho 
chúng-chưa nó! gì đến chuyện 
học bành của chúng. Nhưng 
rồi khi tôi nhìn vào bất cứ 
a! có ý dạy người khác, tôi 


thật ngỡ ngàng. Tôi thấy họ  Cr¡. Quả dúng như vậy. 


tất cả dường như chỉ là những  Gs¿, Và vì lý do này chính anh sẽ 


Soc, 


kẻ vô nhân đạo, nếu tôi phải 
thú thật như vậy; vì vậy tôi 
không biết nên làm thế nào 
thuyết phục thanh niên theo 
môn triết học. 


Anh Crito thần mến, anh 
chẳng biết rằng trong mỗi 
nghề loại yếu kém thì nhiều 
và chẳng có ích gì, còn số 
tốt thì ít và thật quý giá; 
chẳng hạn, thể dục, tu từ học, 
làm tiền và nghề làm tướng 
chẳng phải là cao quý sao? 


Cr¿. Chắc hẳn là thế, theo tôi nghĩ. 


Soe. Vậy, chẳng lš anh không thấy 


trong những nghệ thuật này 
thiếu gì kẻ là những diễn 
viên tôi sao? 


không theo đuổi và cũng 
không cho con anh theo ư2 


Cr¡. Chuyện đó là vô lý, Socrates ạ. 


Soc. Vậy hãy xử có lý đi, anh Crito 


ạ và đừng quan tâm liệu thầy 
day triết lý tốt hay xấu, 
nhưng chỉ nên để ý đến chính 
môn triết học thôi. Hãy cố 
xem xét ký lưỡng và đúng 
đắn, và nếu phát hiện nó xâu 
nên tìm cách hướng mọi 
người xa nó, chứ không chỉ 
riêng con anh mà thôi; còn 
nếu nó đúng là cái mà tôi 
tin nó phải là, thì hãy theo 
và phục vụ nó, anh và cá nhà 
anh, như tục ngữ có câu, hãy 
dũng cảm lên. 


e _s>x⁄“Gœ-. 2 


ION - THỊ HỨNG 


— —=Z >2“ —>-——z2 


GIỚI THIÊU 


sy là tập ngắn nhất, hay hầu 
® như ngắn nhất trong các tác 
phẩm mang tên Plato và tính xác 
thực của nó không được kiểm chứng 
bởi một bằng chứng bèn ngoài! nào 
vào thời trước. Sự duyên dáng và 
vẻ đẹp của tiểu phẩm này là chứng 
cứ duy nhất, và có lẽ cũng đú về 
tính xác thực của nó. Dàn bài đơn 
giản, và điều đáng chí ý hoàn toàn 
chỉ bao gồm sự tương phần giữa 
tính châm biếm của Socrates và 
tính tự phụ rành rành cùng như 
nhiệt tâm đơn sơ như trẻ con của 
anh chàng hát rong lon. 


Ảnh chàng hát rong lon vừa mới 
tới Athens; anh ta đã biểu diễn ở 
Epidaurus trong lê hội Àsclepius và 
có ý định biều điển tại lê hội cúa 
người Panathenaea. Socrates thán 
phục và thèm muốn nghề hát rong- 
vì anh ta luôn mặc đẹp và khá 
hơn khối người-được tháp tùng 
những nhà thơ hay và nhất là 
Homer, ông trùm của những nhà 
Lhợơ. Trong cuộc đối thoai, lon thừa 
nhận rằng mình chỉ giỏi về Hlomer 
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và chẳng biết gì về những nhà thơ 
xoàng khác, chẳng hạn như Hesiod 
và Archilochus-anh ta rạng rỡ và 
tỉnh hắn lên khi nghe có ai ngâm 
thơ Homer, nhưng lại chỉ muốn bỏ 
đi ngú khi nghe hát ngâm thơ của 
những người khác. “Tuy nhiên, điều 
chấc chắn là ai biết người hay hơn 
thì cũng phải biết người kém hơn;- 
ai có thế đánh giá người nói hay 
thì cùng có thể đánh giá người nói 
dở. Và thơ ca là một cái tổng thể; 
và kẻ đánh giá thơ ca theo quy tắc 
nghệ thuật phải có khả năng đánh 
giá các loại thơ ca”. Điều này được 
khẳng định theo phép loại suy đếi 
với thuật điêu khắc, hội họa, thổi 
sáo và những nghệ thuật khác. 
Luận cứ này sau củng đã làm cho 
lon hiểu ra và thắc mắc làm cách 
nào giải quyết được mâu thuẩn này. 
Và Socrates đã đưa ra giải pháp 
SAU: - 

Người hát rong không được dân 
đắt bởi các quy tắc nghệ thuật, anh 
(a là một người được linh hứng, 
tức là kẻ nhận được sức mạnh kỳ 


điệu từ nhà thơ; còn nhà thơ, cũng 
theo cách như vậy, được Thương đế 
linh hứng. Các thị sĩ và nhừng 
người giải thích về họ có thê được 
so sánh như một chuỗi những cái 
vòng có từ tính, móc vào nhau và 
từ cùng một nam châm. Nam 
châm đó là nữ thần thơ ca Muse, 
rồi đến cái vòng to kế tiếp là 
chính nhà thơ; rồi tiếp theo là 
những người hát rong và các điên 
viên, là những cái vòng có ít lực 
hút hơn; và cái vòng cuối cùng là 
khán giả. Thi sĩ là người giải 
thích theo linh hứng về Thượng 
Đế, người háất rong là kẻ giải 
thích theo linh hứng về nhà thị 
sĩ và đó là lý do tại sao một số 
thị sĩ, như Tynnichus, chỉ sáng tác 
một bài thơ duy nhàt và một số 
kẻ hát rong chỉ là người diễn xuất 
về một nhà thơ duy nhất. 

lon vui mừng trước khái niệm 
được )inh hứng và thừa nhận rằng 
trong lúc trình điên anh ta không 
còn là chính mình nữa; - mát lã 
chã những dòng lệ và tóc dựng 
đứng lên. Socratles cho rằng chỉ có 
là điền mới hành xử như vậy trong 
cuộc liên hoan vì nào có gì quấy 
rối anh ta đầu. lon tin tưởng rằng 
Socrates chăng bao giờ cho là mình 
mát trí nếu ông ấy chỉ nghe anh 
nơi thêm những điều hay về 
Homer. Socrates hỏi liệu anh ta có 
thể nói hay về mọi thứ nơi Homer. 
“Có, quả là anh ta có thấ”. “Còn 
về những cái anh ta không biết 
thì sao?”. lon trả lời rằng anh ta 


có thể giải thích bất cứ điều gì nơi 
Homer. Nhưng, Socrates nói tiếp, 
khi Socrates nói về nghệ thuật, 
chăng hạn về thuật đánh xe ngựa, 
hay về y khoa, hoặc về thuật tiên 
tri, hay về nghề hàng hảãi-liệu ông 
ta, hay người đánh xe hoặc y s1 
hay nhà tiên tri, hay người hoa 
tiêu sẽ là người sành sói hơn? Ton 
buộc phải nhìn nhận rằng mọi 
người sẽ đánh giá nghề riêng của 
mình tốt hơn là người hát rong. 
Tuy nhiên, Anh ta vẫn cho rằng 
mình hiểu biết thuật làm tướng 
không thua ai. “Vậy tại sao trong 
thành Athens này, nơi người ta 
luôn tìm kiếm những người có 
phẩm chất xứng đáng, mà anh ta 
lại chẳng được phong ngay làm 
tướng chứ?”. lon trả lời rằng mình 
là người ngoại quốc, còn người 
Athens và người Sparta sẽ chẳng 
đề bạt một người nước ngoài làm 
tướng của mình đâu. “Không, dó 
chẳng phải là lý do thực sự. Nhưng 
Ion chơi trò bịp bợm chỉ bằng lý lẽ 
suông; giống như Proteus, anh ta 
biến hóa thành nhiều đạng khác 
nhau và sau cùng định trốn thoát 
trong lớp ngụy trang thành một 
viền tướng. Hắn nên được coi là có 
linh hứng hay là lừa dối?” lon vội 
vơ lấy tính cách được linh hứng. 
Tương tự như những tập Đối 
thoại Plato thời kỳ đầu khác, tập 
lon là một sự pha trộn giữa thát 
độ vui đùa và nghiêm chỉnh, không 
nhằm đạt đến một kết quả nhàt 
định, nhưng cũng cho phép ấn giấu 
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một vài chân lý theo kiểu Socrates 
hay Plato. 


Những yếu tố về một lý thuyết 
đúng về thơ ca được chứa đựng 
trong ý niệm rằng nhà thơ là 
người được linh hứng. Người ta 
thường nói thiên tài là vô ý thức, 
được thúc đẩy hay là quà tặng của 
thiên nhiên; chuyện thiên tài na 
ná vớt sựƒ tàng tàng là chuyện thời 
nay người ta thường nói. Người ta 
thường thấy những cái mạnh mẽ 
nhất vẫn có mặt hạn chế. Và người 
ta cũng nói thiên nhiên có quy luật 
riêng của nó, không thể sửa chữa 
hoặc đổi mới được. Những ý tưởng 
này hẳn đã có trong đầu Plato khi 
ông mô tả thị sĩ như người được 
linh hứng và khi, cũng giống như 
trong tập Apology, nói về những 
thì sĩ như những người phê bình 
dở nhất về những điều mình viết 
ra-bất kỳ ai được chọn ngẫu nhiên 
từ đám đông cũng đều có thể giải 
thích hay hơn về những nhà thơ 
ây hơn là chính họ nói về họ. Họ 
là những thánh nhân, “những vật 
có cánh và linh thiêng”, có một 
chút điên điền, nên được kính trọng 
cách này cách khác, nhưng không 
nên để họ sống trong tình trạng 
có ngăn nắp. 

Trong tập Protagoras những 
nhà thơ thời cổ đại được chính 
Protagoras nhìn nhận như là 
những nhà ngụy biện chính gốc; 
tập lon cũng có những dấu vết tương 


tự. Người hát rong thuộc lãnh vực 
quan điểm và mô phỏng; anh ta 
thú nhận có đủ mọi tri thức, nhận 
được từ Homer, hệt như nhà ngụy 
biện thú nhận có đủ mọi sự khôn 
ngoan, vốn chất chứa trong thuật 
hùng biện. 

Chuyện cãi cọ trước đây giữa 
triết học và thơ ca, mà trong tập 
Nẵn Cộng hòa đã đưa đến việc tách 
biệt hoàn toàn giữa hai bên, nay 
Plato cũng đã nghĩ đến và được 
thể hiện trong sự tương phần giữa 
5ocrates và lon, Tuy nhiên, cũng 
như trong tập Nền công hòa, 
Socrates tỏ ra có cảm tình nào đó 
với bản chất của thơ ca. Cũng vậy, 
cát cách thức trong đó on được cảm 
tình nhờ những lời thuật lại của 
anh ta cho thấy một hình ảnh sống 
động về khả năng Socrates đưa vào 
đầu óc người trình điễn khi biêu 
điển kịch nghệ. Việc anh ta ám 
chỉ mình có thể nói thêm những 
điền hay về Homer, trong đó anh 
ta tuyên bố mình hơn hẳn 
Metrodorus ở Lampsacus và 
Stesimbrotus ở Thasos, có vẻ chỉ 
cho thấy rằng, tương tự như những 
người ấy, anh ta thuộc trường phái 
những nhà giải thích chuyện ngụ 
ngôn. Cái sự kiện người ta không 
còn biết. được gì thêm về anh chàng 
này có thể củng cố luận cứ rằng 
đây đích thực là một tiểu phẩm do 
Plato viết chứ khóng phải là thứ 
giả mạo do thời sau làm ra. 


e „-<s®»»x<#—. 9 


718"  À- _ _ 


Sóoe, 


lon. 


Sóc. 


lon. 


Soe. 


lon. 


NY‹ 


lon. 


Sóc. 


ION - THỊ HỮNŒG 


`" ——-rz=.S>z¬>—-2 


+» SOCrG†es 
| 


+ | 


NHÂN VẬT TRONG ĐỐI THOẠI 
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Chào lon. Anh từ thành 
Pphesus - quê nhà đến ư? 


Không, thưa ông Socrates; 
nhưng từ Epidaurus, nơi tôi 
vừa tham dự lê hội Asclep1us. 
Và người Epidauria có tổ chức 
thì hát rong tại lễ hội không? 
Ô có chứ ạ, với đú mọi loại 
hình thức trình diễn ca nhạc. 
Vậy anh có dự thi-và có 
thành công không? 

Tôi đoạt được giải cao nhất, 
ông Socrates 4. 

Tuyệt quá; và tôi hy vọng 
rằng anh cũng sẽ gặt hái 
được như thế tại lễ hội của 
người Panathenaea. 

Nhờ trời, tôi sẽ được. 

Tôi thường thèm muốn nghề 
hát rong, lon này; bởi các anh 
luôn phải mặc đẹp và trông 
điển trai hết sức khi tham 


lon. 


gia biểu điển. Rồi các anh , 


buộc phải lúc nào cũng tháp 
tùng nhiều nhà thơ hay; nhất 
là với Homer, Ìà người giỏi 
và tuyệt diệu nhất trong số 
họ. Và điều tôi thèm nhất là 
hiểu được ông ây, chứ không 
chỉ thuộc suông các từ ngữ 
ông nói. Không ai có thể làm 
mót‡ người hát rong mà 
không hiểu điều nhà thơ 
muốn nói. Vì người hát rong 
phải thể hiện tư duy của thị 
sĩ cho người nghe và anh ta 
chăng có thể làm tốt được 
điều này trừ phi hiểu được 
điều mà ông ta muốn nói. 
Tất cả chuyện đó làm người 
ta rất thèm thuông. 


Đúng vậy, ông Socrates a, đó 
là phần khúc mắc nhất trong 
cái nghề tôi theo; và tôi tin 
rằng tôi có thể nói về Homer 
hay hơn bất cứ ai; và rằng 
cả Metrodorus ở Lampsacus, 
lần Stesimmbrotus ở Thasos, 
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Soec. 


lon. 


Soc. 


lon. 


Soe. 


lon. 


ÓC. 


lon. 


hoặc Glaucon hay bất kỳ ai 
khác cũng không có được 
những nhận định hay về 
llomer như tôi. 


Tôi vui mừng được nghe điều 
đó, lon a; vì tôi thấy rằng 
anh sẽ không từ chối giúp 
tối làm quen với những 
người ấy. 

Tất nhiên là được, thưa ông 
Socratcs; nhưng ông cần nghe 
Lhêâm những điều tết tôi nói 
về Homer. Tỏi nghĩ rằng 
những người Homeridae sẽ 
trao cho bôi triều thiên vàng 
như là phần thưởng về 
những điều ấy. 


Tôi sẽ có địp nghe những 
chuyện ấy vào lúc nào đó sau 
này. Còn ngay bây giờ bôi 
muôn hỏi anh một câu. Công 
việc của anh có liên hệ tới 
Hesiod và Archilochus, hay 
chỉ dành cho Homer? 


Cho Homer thôi; đôi với tôi 
việc này đã quá đủ rồi. 

Có cái gì đó mà cả Homer 
lần Hesiod đều cùng nhất trí 
không? 

Có; tôi nghĩ là có rất nhiều. 
Và anh có thể giải thích rồ 
hơn điều Homer nói, hoặc 
điểu Hlesiod nói về những 
vấn đề mà họ nhất trí? 

Tôi cũng có thế giải thích rõ 
điểm họ nhất trí, thưa ông 
Socrates. 
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Soc. 


lon. 


Soc. 


lon. 


Sóc, 


lon. 


Soc. 


lon. 


Nhưng còn về những cái mà 
họ không nhất trí thì sao? - 
chẳng hạn, về bói toán, là 
cái mà cả Homer lẫn Hesiod 
đều có nói tới. 

Rất đúng. 

Được, liệu anh hoặc nhà tiên 
tr1 giỏi sẽ là người giải thích 
hay hơn điều mà hai nhà thơ 
này nói, nhất trí hay không 
nhất trí, về chuyện bói toán? 
Nhà tiên tri. 

Nhưng nếu anh là nhà tiên 
tri, anh chẳng thể giải thích 
khi nào họ nhất trí hay không 
nhất trí sao? 

Điều đó thì hiển nhiên rồi. 
Vậy, sao anh chỉ thành thạo 
về Homer, mà không về 
Hesiod hoặc những nhà thơ 
khác? Chẳng phải Homer nói 
về cùng những vấn đề mà các 
thi sĩ khác cũng đề cập? Chiến 
tranh chẳng phải là chủ đề 
lớn của ông ấy sao? Và ông 
ta chẳng nói về xã hội con 
người và về sự giao thiệp giữa 
các con người, tốt và xấu, có 
tài hay bất tài; về việc thần 
linh trò chuyện với nhau và 
với loài người, về điều xảy 
ra trên trời và dưới âm phủ, 
về dòng giống thân linh và 
anh hùng sao? Đó chẳng phải 
là những vấn đề mà Homer 
hay xướng ngâm sao? 


Rất đúng, thưa ông Socrates. 


ÓC. 


lon. 


Soe. 
lon. 
Soc. 


lon. 


Soe. 


lon, 


Soe. 


lon. 


Sóc. 


lon. 


Soóe. 


Và chẳng phải các thi sĩ khác 
cũng xướng ngâm những vấn 
đề như vậy sao? 
Vâng, thưa ông Socrates, 
nhưng không theo cùng một 
cách như Homer. 


Cái gì? Theo cách tệ hơn 2 
Vâng, tệ hơn rất nhiều. 
Còn Homer thì hay hơn? 


Ông ta hay không thể chê 
vào đâu được. 


Chưa chắc đâu, anh bạn lon 
thân mến, trong một cuộc 
tranh luận về số học, có 
nhiều người nói và một ai đó 
nói hay hơn những người còn 
lai, liệu ai đố có thể đánh 
giá người nào là người nói 
hay chứ? 

Có. 

Và người đánh giá về người 
nó! hay cũng chính là người 
đánh giá về những người nói 
dở? 

Chính cũng người đó. 

Người ấy cũng là nhà toán 
học? 

Vàng. 


Thôi được và trong cuộc tranh 
luận về tính chất bổ dưỡng 
của thức ăn, khi có nhiều 
người cùng nói và một người 
nói hay hơn số còn lại, liệu 
người nhận ra kế nói hay hơn 
có khác với người nhận ra kẻ 
dở hơn, hay cũng là một? 


lon. 
S06. 
lon. 


Soe. 


lon. 


Soe. 


lon. 


Soec. 


loi. 


SoGc. 


lon. 


Soe. 


Chắc chấn là một thôi. 

Anh ta là ai và tên là gì? 
Là y sĩ. 

Nói chung, trong mọi cuộc 
tranh luận trong đó chủ đề 
là một và có nhiều người nói, 
chăng phải là người nhận ra 
kề nói hay cũng nhận ra kẻ 
nói dở sao? Hoặc nếu không 
biết kẻ nói hay, người ấy cũng 
sẽ không biết kẻ nói đớ. 
Đúng thế. 

Vậy chẳng phải là cùng một 
người giỏi về cả hai? 

Vâng. 


Anh nói rằng Homer và 
những thì sĩ khác, như Hasiod 
và Archilochus, nói về những 
việc như nhau, cho dù không 
theo cùng một cách; nhưng 
người này nói hay còn người 
kia không được hay lắm? 
Vâng; và tôi đúng là có nói 
như vậy. 

Và nếu anh biết người nói 
hay, ắt anh cũng biết rằng 
người nói kém là kém cỏi? 
Cái đó đúng. 

Vậy, anh bạn thân mến, liệu 
tôi có lầm không khi nói 
rằng lon cũng rành rọt về 
Homer và các thi sĩ khác như 
nhau, bởi chính anh ta nhìn 
nhận răng một người có thể 
phán đoáấn giối về tất cả 
những người nói về những 
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lon. 


Soe. 


lon. 
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lon. 


Soc. 


chuyện giống nhau; và rằng 
hầu hết các thi sĩ nói về 
những chuyện giống nhau? 
Vậy, thưa ông Socrates, đâu 
là căn nguyên khiến tồi mất 
tập trung, phải bỏ đi ngủ và 
hoàn toàn không có một ý 
niệm gì khi ai đó nói về hất 
kỳ một nhà thơ nào khác; 
nhưng khi người ta nhắc đến 
Homer, tôi bừng tỉnh dây tức 
thì, hết sức chăm chú và có 
nhiều cái để nói? 

Cái đó, này anh bạn, cũng 
dễ giải thích thôi. Không ai 
không thấy rằng anh nói về 
Homer chẳng với bất kỳ tài 
riêng hay hiểu biết nào. Nếu 
anh có thể nói về ông ta theo 
quy tắc nghệ thuật, anh có 
thể nói về những nhà thơ 
khác, vì văn thơ là một cái 
toàn thể. 

Vâng. 

Và khi bất cứ người nào có 
được bất kỳ nghệ thuật nào 
khác nói chung, người ta cũng 
có thể nói như vậy về họ. Anh 
có muốn tôi giải thích điều 
tôi vừa nói không, lon? 
Vâng có chứ, thưa ông 
Socrates; tôi ao ước Ông sẽ 
nói; vì tôi thích được nghe 
các vị là những người khôn 
ngoan nói. 

Tôi mong ước, Ïon a, rằng 
chúng ta có thể thực sự được 
gọi là khôn ngoan; nhưng sự 
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thật là các anh là những diên 
viên kiêm hát rong và các 
thì sĩ có những áng thơ được 
các anh hát, đều khôn ngoan; 
còn tôi chỉ là một người bình 
thường, chỉ biết nói sự thật. 
Hãy cứ coi cái tôi vừa nói là 
chuyện bình thường và tầm 
thường thô! - một việc bất 
cứ ai cũng có thể nói; rằng 
khi một người có được tri thức 
về cả một nghệ thuật, việc 
xem xét xấu tốt chỉ là một 
và như nhau. Ta hãy nghĩ về 
điều này; chẳng phải nghệ 
thuật sơn là một tổng thể? 
Phải. 

Và đã có nhiều thợ sơn tốt 
và xấu? 

Đúng vậy. 

Và anh đã có bao giờ biết 
người nào khéo chỉ ra những 
cấi ưu và khuyết của 
Polygnotus, con của Aglao- 
phon, nhưng lại không thê 
phê bỉnh những thợ sơn 
khác; và công việc của người 
thợ sơn nào khác được phô 
bày, nhưng lại bỏ đi ngủ, bối 
rối và không có một chút ý 
niệm nào; nhưng khi anh ta 
phải cho biết ý kiến về 
Polygnotus, hoặc bất kỳ thợ 
sơn nào, lại tỉnh dậy, chăm 
chú và có nhiều cái để nói? 


Không, quả tôi chưa từng biết. 


Soe. Hoặc anh đã có bao giờ biết về 


người nào đó trong ngành điêu 


lon. 


Soe. 


lon. 


khắc, khéo giải thích những 
công lao của Daedalus con của 
Metion, hoặc của Epelus con 
của Panopeus, hoặc của 
Theodorus người Samia, hoặc 
của điêu khắc gia nào khác) 
nhưng khi công trình của 
những điêu khác gia khác được 
trình bày ra, thì lại bối rối, 
đi ngủ và chẳng có gì để nói? 
Không, quả thát tôi chẳng 
hề biết. 

Và nếu tôi không lầm, anh 
chưa từng gặp một ai trong 
số những tay thổi sáo, hay 
chơi đàn hạc hay ca sĩ hát 
theo đàn hạc hoặc người hát 
rong mà có thể trình bày về 
Olympus hoặc Thamyras 
hoặc Orpheus, hay Phemius, 
hát rong ở Ithaca, nhưng lại 
lúng túng khi nói về lon ở 
Ephesus và chẳng có ý niêm 
gì về công trạng hay khiếm 
khuyết của anh ta? 

Tôi không thể bác bỏ điều 
ấy, thưa ông Socrates. Tuy 
nhiên tôi tự biết rằng chắc 
chắn tôi nói hay hơn và có 
nhiều điều để nói về Homer 
hơn bất kỳ người nào khác, 
và đó là vý tưởng chung. 
Nhưng tôi không biết nói hay 
như vậy về những người khác 
- xin hãy báo cho tôi biết 
nguyên do của việc đó? 


Soe. Tôi hiểu, I[on; và tôi sẽ bắt 


đầu giải thích cho anh cái tôi 


cho là nguyên do của việc này. 
Năng khiếu anh có để nói rất 
hay về Homer không phải là 
một nghệ thuật, nhưng như 
tôi vừa nói, là rnột sự eẩm 
hứng; có mật lực linh thiêng 
thúc đấy anh, như cái trong 
tảng đá mà Euripides goi là 
nam châm, nhưng thường 
được gọi là tang đá cưa 
Heracles. Bởi tảng đá đó hút 
không những các vòng sắt, 
mà còn truyền sang chúng 
một lực hút tương tự đối với 
các vòng khác; và đôi khi anh 
có thể thấy một số mảnh sắt 
và vòng móc vào nhau làm 
thành một chuỗi khá đài; tất 
cả nhận được lực treo từ tảng 
đá gốc. Việc này cũng giống 
như nữ thần thơ ca Musc, 
chính bà đã cho con người 
nguồn cảm hứng; và từ những 
người được cảm hứng này, 
một chuỗi những người lchác 
được kết dính lại và cũng 
nhận được cảm hứng từ nơi 
họ. Tất cả những thi sĩ giỏi, 
sử thị hay trữ tình, sáng tác 
các bài thơ hay không phải 
như những công trình nghệ 
thuật, nhưng do họ được linh 
hứng và chi phối. Và như 
những tay vui chơi người 
Corybantia kht nhẩy múa 
không hề tỉnh trí, cũng thế 
những nhà thơ trữ tình cũng 
không tỉnh trí khi sáng tác 
những áng thơ hay; nhưng l:hì 
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đặt dưới quyền lực của âm 
nhạc và thơ ca họ được linh 
hứng và nhập thần; giống 
như những trinh nữ Bacchte 
trích được sữa và mật ra từ 
những dòng sông, khi được 
thần Dionysus tác động, 
nhưng khi tỉnh trí lại không 
làm được. Tám hồn cửa 
những nhà thơ trữ tình cũng 
làm được y như thế, như chính 
họ tỏ bày cho chúng ta; bởi 
họ nói với chúng ta rằng họ 
thu được các câu thơ từ những 
dòng suối ngọt như mật chảy 
ra từ những ngối vườn và 
lũng nhỏ của các Muae; từ đó 
như những con ong, chúng 
tung cánh bay đi. Và điều này 
là đúng. Vì thi sĩ là một vật 
nhẹ nhàng, có cánh và lính 
thiêng, chẳng có phát kiến 
nào nơi họ cho tới khi họ được 
linh hứng và thoát ra khỏi 
các giác quan và tảm trí 
không còn ở nơi mình nữa: 
lúc chưa đạt đến trạng thái 
này, anh ta bất lực và chẳng 
thể thốt ra được lời nào đáng 
giá. Đa phần là những lời 
cao quý, trong đó các nhà thơ 
nói về các hành vi tựa như 
những lời của anh nói về 
Homer; nhưng họ không nói 
về mình theo một quy tắc 
nghệ thuật nào; chỉ khi họ 
làm những cái theo sự thôi 
thúc của thần Muse mới là 
những sáng tác được thần 


LP.' Sã 


hứng; và rồi một người trong 
số họ sẽ tạo ra những áng 
thơ tán tụng, các khúc tán 
dương khác, những cầu hứng 
khác, những vần thơ sử thi 
hoặc trào phúng khác và kẻ 
giỏi về một thể thơ thì không 
giỏi về thể thơ nào khác nữa: 
bởi nhà thơ không xướng 
ngàm thơ bằng nghệ thuật, 
nhưng bằng quyền lực lính 
thiêng. Nếu người ấy có học 
theo quy luật nghệ thuật, ắt 
đã biết cách nói không chỉ 
về một vấn đề, nhưng về mọi 
cái; và vì thế Thượng Đế lấy 
đi hết các tâm trí của các thị 
sĩ và dùng họ như những thừa 
tác viên của ông, ông cũng 
còn dùng những thầy bói và 
tiên tri nữa, để chúng ta khi 
nghe họ có thể biết rằng họ 
không nói về mình là những 
kẻ đang thốt ra những lời vô 
giá trong trạng thái xuất 
thần, nhưng chính Thượng Đế 
là người đang nói và rằng 
qua họ ông đang trò chuyện 
với chúng ta. Tynn¡ichus 
người Chaleidia là một ví dụ 
điển hình về điều tôi đang 
nói đây; anh ta chăng viết 
được điều gì đáng để ai đó 
ghi nhớ, trừ bài tán ca lừng 
danh mà mọi môi miệng đầu 
có thẻ xướng ngâm lên và là 
một trong những áng thơ hay 
nhất bừng có, và chắc chăn 
đó là sáng tác của các Thi 


lon. 


Soe. 


lon. 


SÓ©€. 


lon. 
Soc. 


thần, như chính ông ta nói. 
Bởi theo cách này Thượng Đã 
dường như muốn tỏ lộ cho 
chúng ta đẳng thời không cho 
phép chúng ta hoài nghì rằng 
những áng thơ hay đó không 
mang tính con người, hoặc 
công trình của con người, 
nhưng mang tính thần linh 
và là lời của Thượng Đế; và 
rằng các nhà thơ chỉ là kẻ 
giải thích về giới Thần linh 
mà họ được linh hứng cách 
riêng. Chăng phải đây là bài 
học Thượng Đế có ý dạy khi 
qua môi miệng kẻ tồi tệ nhất 
trong các thị sĩ lại xướng lền 
được bài ca hay nhất sao? Tôi 
nó! có đúng không, lon? 


Vâng, quả thật, thưa ông 
Socrates, tôi cảm thấy ông 
nó! đúng; vì chính những lời 
ng nói đã đánh động tâm 
hồn tôi và tôi đã phần nào 
tin rằng các nhà thơ hay là 
những người giải thích được 
linh hứng về các Thân lĩnh. 
Còn các anh-những người hát 
rong-chính là những người 
giải thích về các nhà thơ chứ? 
Điều này cũng đúng. 

Vậy các anh là những người 
giải thích về những người 
giải thích? 

Chính xác. 


Tôi mong anh thành thật trả 
lời cho tôi, lon a, điều mà 
tôi sắp hỏi anh đây. Lúc anh 


lon. 


Soe. 


tạo những hiệu ứng mạnh 
nhất trên khán giả qua việc 
k£ một đoạn gay cấn nào đó, 
chăng hạn Odysseus xuất 
hiện nhảy lên sàn điễn, bị 
những kẻ săn lùng phát hiện, 
phóng tên vào chân anh ta, 
hoặc tả cánh Achillas xông 
vào Hector, hoặc những nỗi 
buồn của Andromache, fecuba 
hay Priam,-anh có tĩnh trí 
khỏng? Phải chăng anh 
không còn là chính rnình và 
tâm hồn anh trong lúc xuất 
thần đường như có rnặt nơi 
những người và những chỗ 
mà nó đang nói tới, cho dù 
họ ở mãi tận Ithaea hoặc 
Troy hay bất cứ cái gì là 
khung cảnh trong bài thơ sao? 
Minh chứng đó giúp tôi hiểu 
ra rồi, thưa ông Socrates. Bởi 
tôi phải thú nhận rằng khi 
kế về một chuyện thương tâm 
mắt tôi đầy lệ và khi nói về 
những chuyện khủng khiếp, 
tóc tôi dựng đứng lên và tìm 
đập thình thịch. 

Thôi được, lon ạ, ta phải nói 
sao về người đóng vai trong 
buối lê tế hay liên hoan, 
mình mặc y phục ngày lễ, 
đầu đội triều thiên bằng 
vàng, chẳng bị ai trấn lột, 
nhưng lạ! khóc lóc hay hoäng 
sơ trước sự hiện diện của hơn 
hai mươi ngàn bộ mặt thân 
thiện, mà chẳng có mỏt ai 
cướp đoạt hay làm điều gì xấu 
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lon. 


Soe. 


lon. 


Soe. 


với anh ta;-anh ta có tỉnh trí 
hay không? 


Quả là không rồi, thưa ông 
Socrates, tôi phải nói đúng 
là anh ta không còn tỉnh trí. 
Vậy anh có biết rằng anh cũng 
gây những hiệu ứng như vậy 
trên hầu hất khán giả không? 
Vâng, tôi quá có biết; vì từ 
sân khấu nhìn xuống, tôi 
thấy nhiều tình cảm thương 
hai, ngạc nhiên, lạnh lùng 
xuất hiện trền gương mặt của 
họ trong lúc tôi nói; và tôi 
buộc lòng phải quan tâm đến 
họ; vì khi làm cho họ khóc 
chính tôi không thể cười, còn 
nếu tôi làm cho họ cười, tôi 
chẳng làm gì khác ngoài việc 
tự mim cười khi đến giờ lãnh 
thù lao. 

Anh có biết rằng khán giả 
là cái mắt xích cuối cùng, như 
tôi đã nói, nhận được sức hút 
từ cái nam châm gốc; và 
người hát rong như anh và 
các diễn viên là những mắt 
xích trung gian, còn chính 
nhà thơ là mắt xích đầu? Và 
qua tất cả những mắt xích 
này Thượng Đế lái tâm hồn 
eon người theo hướng ông 
muốn và làm cho người này 
bám vào người kia. Cũng có 
một. dây chuyển các diễn viên 
múa, nhạc trưởng và phó 
nhạc trưởng ban nhạc, treo 
bên cạnh và đều là những 
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lon. 


chuỗi xuất phát từ Thần Muse. 
Mỗi thi sĩ có một Thần Muse 
mà từ đó ông ta được móc 
vào và từ đó người ta nói ông 
ta bị ám; dường như cũng là 
một; vì ông ta bị nhập. Và 
từ những mắt xích đầu tiên 
này, vốn là những nhà thơ, 
mà những người khác treo 
vào, một số nhận được linh 
hứng từ thần Orpheus, những 
người khác từ các thần 
Musaeus; nhưng phần lớn bị 
Homer nắm giữ và chỉ phối. 
Trong số những người về sau 
có anh, lon ạ-bị Homer chị 
phốt; và khi ai đó diễn lại 
những vần thơ cúa một thi 
sĩ khác thì anh bỏ đi ngú và 
không biết nói gì; nhưng khi 
ai đố thuật lại những áng thơ 
của Homer anh liền thức dậy, 
rung động và nói nhiều, bởi 
chẳng phải vì tài riêng hay 
hiểu biết về Homer khiển 
anh nói điều anh nói, nhưng 
vì lính hứng và bị chi phối; 
khi vừa nghe nhắc đến 
Homer anh đã nói nhiều về 
ông, mà chẳng nói gì về 
những người khác. Và nguyên 
do của việc này là anh ea tụng 
Homer chẳng phải vì nghệ 
thuật nhưng do thần hứng, 
đó là câu trả lời cho điều anh 
hỏi đấy. 

Tốt thôi, thưa ông Socrates; 
tuy nhiên tôi còn hoài nghị 
rằng liệu ông cố còn đủ tài 


Soc. 


lon. 


Soc, 


lon. 


Soec. 


lon. 
Soe. 


lon. 


hùng biện để thuyết phục 
rằng tôi ca tụng Homer chỉ 
trong lúc tôi bị tàng tàng và 
bị mê hoặc; và nếu ông có 
thể nghe tôi nói về ông ấy, 
tôi chắc rằng ông sẽ không 
bao giờ nghĩ như thế. 

Tôi rất muốn nghe anh, 
nhưng phải sau khi anh trả 
lời câu mà tôi cần phải hỏi. 
Anh nói hay về khía cạnh 
nào cửa Homer?-Chấắc là 
không phải về mọi mặt? 
Chẳng có khía cạnh nào, thưa 
ông Socrates, mà tôi chẳng 
nói hay được; tôi có thể đoán 
chắc với ông điều đó. 

Chắc chắn không phải những 
chuyện nơi Homer mà anh 
không được biết chứ? 

Có cái gì về điều Homer nói 
mà tôi lại không biết vậy? 
Này! Chẳng phải là Homer 
nói trong nhiều đoạn về nghệ 
thuật sao? Ví dụ, về việc chạy 
xe; nếu tôi nhớ được đồng nào 
tôi sẽ nói lại. 

Tôi có nhớ, để tôi lặp lại. 
Vậy hãy kể cho tôi nghe 
chuyện Nestor bảo Antilochus, 
con trai mình, chỗ ông ấy bảo 
người con phải Ìưu ý về việc 
nghiêng xe trong cuộc đua 
ngựa để kính thần Patroclus. 
“Đứng trong chiếc xe ngựa 
bóng láng, óng nói, hãy 
nghiềng nhẹ về phía bền 


Soc. 


lon. 


Soc. 


lon. 
Soc. 


lon. 
Soe. 


lon. 
Soc. 


trái, quất cho con ngựa chạy 
phía tay phải một roi và la 
lên-đồng thời thả lông dây 
cương của con đó. Và khi gần 
tới đích, hãy cho con ngựa bên 
tay trái vào gần biên đường 
đua, sao cho trục của bánh xe 
đừng chạm đền cực biên; và 
gìữ cho không vướng vào đá”... 
Đủ rồi. Bây giờ, lon này, liệu 
người đánh xe hay y sĩ sẽ là 
người phán đoán hay nhất, 
về sự đúng đắn của những 
đòng này? 

Rõ ràng là người đánh xe. 
Và nguyên do có phải đó là 
nghề của hắn hay có nguyên 
do nào khác? 

Không, đó mới là nguyên do. 
Và mỗi nghề do Thượng Đế 
chỉ định phải có sự hiểu biết 
về một công việc nhất định; 
vì cái mà chúng ta biết được 
nhờ thuật hoa tiêu, chúng ta 
lại không biết nhờ thuật y 
khoa? 

Chắc chắc không. 


Và theo thuật làm mộc chứng 
ta cũng chẳng biết cái mà 
chúng ta biết nhờ thuật y 
khoa? 


Chắc chắc không. 


Và điều này đúng cho tất cả 
các nghệ thuật-cái mà chúng 
ta biết nhờ một nghề chúng 
ta không biết nhờ nghề khác? 


Nhưng hãy để tôi mở đầu câu 
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lon. 


Soc. 


lon. 


Soo. 


Tọnh. 


lon. 


Soec. 


hỏi này bằng cách khác: anh 
thừa nhận rằng có những khác 
nhau giữa các nghệ thuật? 
Vâng. 

Anh sẽ cãi, như tôi thói, 
rằng khi vấn đề cúa tri thức 
khác nhau, nghệ thuật cũng 
khác nhau? 

Vâng. 

Phải, chắc chắn rằng nếu vấn 
để của tri thức giống nhau, 
sẽ chẳng có ý nói rằng các 
nghệ thuật đều khác nhau. 
Chẳng hạn, tôi biết rằng đây 
là năm ngốồn tay và anh cũng 
biết như vậy. Và nếu có ai 
hỏi tôi phải chăng tôi và anh 
đã quen với thực tế này là 
nhờ sự trợ giúp cua cùng một 
khoa số học, anh có thừa nhận 
chúng ta có như thế không? 
Có. 

Vậy hãy nói cho tôi biết điều 
tôi sắp hỏi anh đây, - không 
biết điểu này có giá trị cho 
mọi người không? Phải chăng 
cùng một nghệ thuật phải có 
cùng một vấn đề nhận thức 
và những nghệ thuật khác có 
những vấn đề nhận thức khác? 
Đó là quan điểm của tôi, ông 
S0crates a. 

Vậy kẻ không biết một nghệ 
thuật đặc thù nào, không có 
có được phán đoán đúng về 
những lời nói và việc làm của 
nghệ thuật đó? 
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lon. 


Sóc. 


lon. 


Soe. 


lon. 


Soe. 


lon. 


Soc. 


lon. 


Soc. 


Đúng vậy. 

Vậy ai là người sành sói 
hơn về những dòng chữ do 
Homer viết mà anh mới 
thuát lại, anh hay người 
đánh xe ngựa? 

Người đánh xe ngựa. 

Sao thế? Vì anh là người hát 
rong và không phải là người 
đánh xe? 

Vâng. 

Và thuật hát rong khác với 
thuật đánh xe? 

Phản. 

Và nếu là một sự hiểu biết 
khác thì cũng là một sự hiểu 
biết về những vấn đề khác? 
Vâng. 


Anh biết cái đoạn trong đó 
Hecamede, nàng hầu cưa 
Nestor được biết đã trao cho 
Machaon lúc đó đang bị 
thương một món dược liệu, 
theo ông nói, 


“Chế uới rượu 0ang Praminia; uà 
nòng xút phó mát làm từ sữa 
dê bớt một con dựo bằng đồng, 


bên cạnh chàng có một cú hành 


tạo mùi U} đễ uống”. 


Anh sẽ nói rằng thuật hát rong 


hay thuật y khoa cái nào sẽ đánh 
giá hay hơn về những dòng trèn? 


lon. 


SÓC, 


Thuật y khoa. 


Và khi Homer nói, 


“Và nàng lao xuống 0ực sâu tựa 
như hòn rọi băng chì, móc Đào 
cói sừng bò lướt trong ngư trường 
đem theo chết chóc giữa đúM 


1 3 


cá dang đói lá”. 


Thuật đánh bắt cá hay thuật 


hát rong sẽ đánh giá tết hơn sự 
đúng đắn của những dòng trên? 


lon. Hiền nhiên, thưa ông Socrates, 


là thuật đánh bắt cá. 


Soc. Lai nữa, giả dụ rằng anh 


phải nói với tôi. Socrates ạ, 
bởi vì ông có thể quy chiếu 
nhiều đoạn vãn khác nhau 
trong Homier cho những nghệ 
thuảt tương ứng, tôi mong 
rằng ông sẽ nói cho tôi những 
đoạn mà tính ưu việt cúa nó 
phải được các vị tiên trì hay 
thuật tiên trị đánh giá và 
ông sẽ thấy tôi sẵn sàng và 
thành thật trả lời ông như 
thế nào. Bởi có rất nhiều 
đoạn như vậy, nhất là trong 
tập Odyssee; chẳng hạn, như 
cái đoạn trong dó "Pheocly- 
menus thuộc đòng họ nhà 
Melampus nói với những ke 
đi theo:- 


“Hới những con người bhốn 
khổ! Điều gì đang xảy ra cho 
các người? Đầu, mặt öuà chán 
các người bị che phú trong tối 
tăm; 0à tiếng bhóc than đã òa 
lân, gò mdđd các người Ìê tràn 
chan chứa. Nơi tiên đình có đây 
Uà trong sán củng đầy những 


hồn ma đang lần 0ào trong 
bóng tối của Erebus, bầu trời 
đã không còn Uuâng thái dương 
bờ màn sương sự dữ đụng tảo 
ldn bhốp nơi”. 


Và cũng còn có nhiều đoạn như 
thế trong tập Iliad; như trong việc 
mô tả cuộc chiến gần lũy bảo vệ, 
nơi đó ông ta nói: 


“Kht họ nóng lòng Uượt qua chiến 

hào, thì có một điềm xảy ra; một 
con đại bàng bay Dút lên, ngăn 
người ta lại ở phía bên trủi, móng 
nó quấp một con rồng khống lô 
bấy đây máu, uốn còn sống 0à 
thở phì phì; nhưng con rồng uốn, 
chưa bó cuộc, nó gốp mình lại 
bà tp mạnh uào con đạt bàng 
đang quốp nó, 0uào chỗ ức gản 
cói cổ uà con đại bàng trong cơn 
đau điếng phủi buông con rồng 
rơi xuống đất 0uào giữa đảm đông, 
Rồi con đại bàng, bêu lên một 
tiếng 0à liên được mang dị tân 
xa trên những cúnh gió”. 


Đây là những loại tôi có thể 
nói cần phải đo giới tiên tri xem 
xét và quyết định. 
lon. Và ông rất đúng, thưa ông 

Socrates, khi nói việc đó. 


Soc. Phải đấy, Ton a, anh cũng 
đúng nữa. Và như tôi đã chọn 
cho anh từ Tliad và Odyssee 
những đoạn nói vả nhiệm vụ 
của giới tiên trì, y sĩ và đánh 
bắt cá, vậy anh lon này, 
người biết rõ Ilomer hơn tôi 
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lon. 


Sóc, 


lon. 


Soc. 


lon. 


Soe. 


lon. 


Soc, 


lon. 


Soe. 


lon. 


rất nhiều, hãy chọn cho tôi 
những đoan có liên quan đến 
người và nghề hát rong, và 
cái mà người hát rong phải 
xem xét và đánh giá tốt hơn 
những người khác. 

Mọi đoạn, có thể nói như thế, 
thưa ông Socrates. 


Không thể tất cả được, lon 
ạ, chắc chắn đấy. Anh chẳng 
đã quên điều anh đang nói 
sao? Một người hát rong hẳn 
phải có trí nhớ tốt hơn. 
Sao? Tôi có quên gì ư? 

Anh chẳng nhớ mình đã 
tuyên bố rằng nghề hát rong 
khác với nghề đánh xe sao? 
Vâng, tôi có nhớ. 

Và anh đã thừa nhận cái vốn 
khác thì phải có những vấn 
đề hiểu biết khác? 

Vâng. 


Vậy theo những gì anh chứng 
tỏ, người hát rong và nghề 
hát rong chăng biết được hết, 
mỌI1 SỰ. 

Tói đấm nói, thưa ông 
Socrates, rằng có thể có 
những luật trừ. 

Anh có ý nói đó là kẻ không 
biết những vấn đề thuộc các 
nghệ thuật khác. Khi hắn 
không biết đú các loại, vậy 
hắn biết được những cái nào? 
Hắn sẽ biết cái một người 
đàn ông phải nói, và cát một 
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Soc, 


lon. 


Sóc, 


Íon. 
Soc. 


lon. 


Soe. 


lon. 


Soc. 


lon. 


Sóc. 


lon. 


người đàn bà phải nói, và cái 
một người tự do và cái một 
tên nô lệ phải nói, cũng như 
cái mà ImnỘột người cai trị và 
một. kẻ bị trị phải nói. 

Có phải anh muốn nói rằng 
người hát rong biết rõ hơn 
hoa tiêu điều mà người chỉ 
huy con tàu đang chòng 
chành trên biển phải nói ư? 
Không; hoa tiêu là người biết 
rành nhất. 

Hoặc người hat rong phải 
chăng biết rõ hơn y sĩ cái 
mà người chăm sóc kẻ ốm 
đau phải nói? 

Anh ta không rõ đâu. 

Nhưng anh ta biết cái một 
tên nô lệ phải nói? 

Đúng. 

Giả sử tèn nô lệ là lré chăn bò; 
người hát rong sẽ biết tốt hơn 
kẻ chăn bò điểầu anh ta phải 
nói đê xoa dịu cơn cuồng nộ của 
những con bò đang tức điên lên? 
Không, anh ta không biết tốt 
hơn đâu. 

Nhưng anh ta có biết cái mà 
một bà đan len phải nói về 
việc đan len? 

Không. 

Nhưng anh ta có biết cái một 
vị tướng phải nói lúc khích 
lệ quân sĩ đưới quyền? 

Có, đó là loai việc mà người 
hát rong có biết. 


Soc. 


lon. 


Soc. 


lon. 


SỌoC. 


lon. 


Soc. 


lon. 


SocC. 


Được, nhưng nghệ thuật hát 
rong có phải là nghệ thuật 
làm tướng? 

Tôi đoan rằng tôi biết cái mà 
một vị tướng phải nói, 

À, phải đấy lon, vì anh có 
thể biết nghề thuảát làm 
tướng; và anh cũng có thể 
biết về thuật cưỡi ngựa cũng 
như về đàn lia; trong trường 
hợp đó anh hẳn biết lúc nào 
ngựa chạy hay hoặc chạy dở. 
Nhưng giả dụ rằng tôi phải 
hỏi anh. Nhờ tài riêng nào, 
lon này, mà anh biết được 
ngựa có chạy nhanh không, 
do tài trí của người đi ngựa 
hay cúa người biểu điễn đàn 
lia-anh trả lời sao đây? 

Tôi sẽ trả lời: với tư cách 
người đi ngựa. 

Và nếu anh đánh giá người 
biểu điển đàn lia, anh có 
nhận rằng mình đánh giá họ 
trong tư cách người biêu diễn 
đàn lia, chứ không phải trong 
tư cách người đi ngựa chứ? 
Vàng. 

Và trong khi đánh giá thuật 
làm tướng, anh có đánh giá 
về việc đó với tư cách vị tướng 
hay người hát rong? 

Việc đó đối với tôi chỉ là một. 
Anh nói sao? Phải chăng anh 
muốn nói rằng tài của người 
hát rong với của vị tướng là 
giống nhau? 


lon. 


Sóc, 


lon. 
SØ6, 


lon. 


Soc. 


lon. 


SÓC. 


lon. 


Soc, 


lon. 


Soc. 


lon, 


Vâng, là một và giống nhau. 
Vậy người là kẻ hát rong hay 
thì cũng là một vị tướng tài ư? 
Hắn là thế, thưa ông Socrates. 
Và người là một vị tướng tài 
thì cũng là một kẻ hát rong 
hay chứ? 

Không; tôi không nói thế. 
Nhưng quả anh có nói rằng 
người là kẻ hát rong hay thì 
cũng là vị tướng tài mà? 
Đúng thế. 


Và anh là người hát rong Hy 
Lạp hay nhất? 


Hơn cả hay nhất nữa, thưa 
ông Socrates. 


Vậy anh có phải Ìà vị tướng 
tài ba nhất không, lon? 


Chắc chấn thế, ông Socrates 
a; vì Homer là thầy tôi mà. 


Nhưng, này lon, vì lý do nào 
mà anh, vốn là vị tướng tài 
ba nhất trong các vị tướng 
đồng thời là người hát rong 
hay nhất trong giới hát rong 
trên toàn cõi Hy Lạp, lại đi 
đây đó làm kẻ hát rong thay 
vì làm một vị tướng chứ? Anh 
nghĩ rằng người Hy Lạp cần 
một người hát rong đội triều 
thiên vàng, chứ không cần 
một vị tướng sao? 

Sao, thưa ôi¿g Socrates, lý do 
là những người dân chúng tô!, 
người Ephcsus, đều là công bộc 
và lính tráng của Athens, nên 
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Soc. 


lon. 


SOC. 


không cần tướng; còn các vị 
và người Sparta thì đường như 
không thích có tôi, bởi các vị 
nghĩ rằng các vị đã có đủ tướng 
lãnh của riêng mình rồi. 

lon tết bụng của tôi ơi, anh 
chưa từng nghe nói về 
Apollodorus ở Cyzieus sao? 
Anh ta là a1 vậy? 


Một người, dù là người ngoại 
quốc, nhưng thường được người 
Athens chọn làm tướng của 
họ; và có Phanosthenes ở 
Andros, Heraclides ở 
Clazomenae, là những người 
cũng đã được họ bổ nhiệm 
làm tư lệnh quân đội và các 
chức vụ khác, cho dù là các 
ngoại kiều và sau đó họ đã 
chứng tỏ được tư cách xứng 
đáng cua mình. Và phải chăng 
họ sẽ không chọn lon, người 
Ephosus làm tướng và tôn 
vinh ông, nếu ông tự chứng 
to mình xứng đáng sao? 
Chăng phải người Ephesus 
xuất thân từ dòng đõi dân 
Athens; và Ephesus đâu phải 
là thành kém cỏi? Nhưng qua 
thật, lon ạ, nếu anh đúng khi 
nói rằng do tài năng và hiểu 
biết anh có thể tán dương 
Homer, thì anh không đối xứ 
thật thà với tôi, và sau tất 
cả những lời anh tuyên bố biết 
nhiều cái tuyệt vời về Homer 
và bứa hẹn sẽ trinh bày 
chúng cho tôi thấy, rò ràng 


732 „ 


lon. 


Soc. 


chỉ đánh lừa tôi thôi và cũng 
chẳng giải thích nổi theo sự 
khẩn khoản yêu cầu của tôi 
cái Øì là sự tài ba của anh. 
Anh đúng là có nhiều lễ thói 
giống như Proteus; và giờ đây 
anh làm đú mọi cách, uốn éo 
quanh eo và cũng như Proteus, 
cùng lúc thành đủ mọi loại 
người, sau cùng lấn khỏi tôi 
trong cái vỏ ngụy trang thành 
một ông tướng, cốt để khỏi 
phải phô bày toàn bộ sự hiểu 
biết và truyền thuyết vẻ 
Homer.. Và nếu, đúng như 
theo lời tôi nói đây, anh có 
thực tài, thì tôi hẳn sẽ nói 
rằng khi hứa hão sẽ trình bày 
về Homer, anh cũng đã không 
cư xử thật thà với tôi. Nhưng 
nếu, đúng như theo điều tôi 
tin, anh chăng có tài cán gì, 
nhưng lại nói toàn những lời 
hay ho về Homer một cách vô 
ý thức dưới anh hưởng linh 
hứng của ông ta, thì lúc ấy 
tôi tha cho anh cái tội lừa đối 
và chỉ nói rằng anh được lình 
hứng thôi. Anh thích được coi 
là cát nào, không trung thực 
hay được lình hứng? 

Hai cái đó, thưa ông Socrates, 
khác nhau xa lắm; linh hứng 
cao trong hơn điều kia nhiều. 


Vậy, lon này. tôi sẽ chọn điều 
cao trọng hơn và cho rằng anh 
được linh hứng khi ca ngợi 
Homer. chứ không phai là 
nghệ thuật. 


GORGIAS 
CÁC KHÁT VỌNG CỦA THIỆN NHÂN: 
CUỘC SỐNG KHÔNG DÀI NHƯNG ĐỨC HẠNH 


1. THIỆN NHÂM HÀNG MÀNG 
TRƯỜNG THỌ, NHƯNG CHÍ MƯU 
ÂU MỘT CUỘC SÔNG BỨC HẠNH 


Cũng giông như nhiều tác phẩm 
(5 khác của Plato, Gorglas 
không đê tóm lược dưới một tiêu 
đề, dẫu rằng đã từng có nhiều nhà 
bình luận và biên tập cố làm việc 
ấy. Có lš chúng ba cũng không quá 
ngoa khi n¿¡ rằng tập đôi thoại 
này nhằm dề ra một chiến thắng 
chung cuộc của chản lý và công 
chính trên lầm lạc và bất chính; 
nhưng phả. lòng vòng trên những 
con đường ngoăn ngoèo rôi ta mới 
có thể đến đích được. Khoa hùng 
biện đúng: đấn giúp ta nhận ra 
những điể1 sai lỗi, còn khoa hùng 
biện đối tzá lại làm nổi bật những 
điểu xấu xa và “biến cái tôi tệ 
thành cứa cánh tốt”. Cũng vậy, 
thuật chính trị chân chính làm cho 
đất nước được phôn vinh, còn loại 
phản trắc chỉ nhằm ru ngủ số đồng 
và đem lại sự hủy hoại. Sau hết, 


cũng có sự tương phản giữa chính 
nhân là người biết vui sướng “ngay 
cả khi bị ngược đãi”, còn kẻ ti tiện 
thì dù có thoát khỏi bị trừng phạt 
ở đời này thì rồi cũng phải bị trừng 
trị trong kiếp khác. 

Tập đối thoại này có lẽ thuộc 
về đoạn giữa trong các tác phẩm 
đo Plato trước tác. Có thể nó xuất 
hiện sau tập Phaedrus, vốn cũng 
đề cập đến các khoa hùng biện 
chính danh và lầm lạc, nhưng được 
viết với giọng điệu vui tươi bơn; 
nó hầu như không thể viết sau tập 
Nền Cộng hòa trong đó chủ yếu 
bàn về sự chiến thắng của cóng 
lý. Như vậy tập này có thể diễn 
tả như là sự tái tục của cát một và 
chuẩn bị cho cát khác. 


Những nhân vật trong tập đối 
thoại này, ngoài gương mặt quen 
thuộc là Socrates, còn có Gorglas, 
một nhà ngụy biện; Polus, một môn 
sinh trẻ của ông và Callieles, một 
người mà chúng ta chỉ biết là cư 
đân Athens, giàu có và là bạn của 
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Gorgias. Đoạn này trích trong bối 
cảnh tranh luận giữa Callicles và 
Socrates như sau: Calliecles khẳng 
định rằng đức hạnh chỉ là sự giả 
vờ hay quy ước và kẻ bất chính 
vẫn sung sướng bao lâu mà hắn 
vẫn còn phát đạt trong sự nghiệp 
đây tội ác của hắn. Socrates phản 
đối lý thuyết vô đạo đức ấy và cho 
rằng kẻ bất chính chỉ thực sự cảm 
thấy an lòng khi hắn bị trừng trị 
về việc làm xấu xa của mình. 
Callicles cho răng như thế là lố 
bịch, bởi chẳng lẽ tên độc tài có 
thể xử tử người công chính hay đối 
xử tàn bạo với ông ta chỉ đề cho 
mình vui thú được sao? Socrates 
đáp lại rằng cuộc sống tự nó chẳng 
mấy giá trì; kẻ chính nhân chỉ 
mong cuộc đời lương thiện, dù đoản 
mệnh hay trường thọ, dù hạnh 
phúc hay khổ đau. 


Cai. Sorates, ngài luôn bày ra cách 
này hay cách khác để đảo lộn 
mọi thứ; phải chăng ngài 
không biết rằng kẻ bắt chước 
tên bạo chúa, nếu như hắn 
có trí khôn sẽ giết kẻ không 
băt chước mình và lấy hết 
tài sản của nó? 

Soc. Tuyệt đấy, Callicles ạ, tôi đâu 

có điếc. Tôi đã từng nghe đi 

nghe lại nhiều lần câu ấy từ 
chính miệng anh, từ Polus và 
hầu như từ mọi người trong 
thành, nhưng tôi mong rằng 
anh cũng sẽ nghe tôi chứ. Tôi 
dám nói rằng hắn sẽ giết y 
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Cai. 


Soe. 


Cai. 


S0C. 


Cai. 
SoC. 


nếu r:hư hắn có đủ trí khôn - 
kẻ xấu xa sẽ hủy diệt người 
tốt lành và chân chính. 

Và đo chẳng phải là điều 
đáng buồn lòng sao? 

Không, không phải thế đối 
với con người có lương trí, như 
lý lẽ cho thấy rằng: các anh 
có nghĩ rằng tất cä mọi lo 
toan của chúng ta đều hướng 
về cách sao cho có thể léo 
đài cuộc sống tới mức tôi đa 
và để tìm các phương thức 
giúp ta luôn tránh được các 
mối hiểm :1guy; tựa như thuật 
hùng biện ứu người trước toà 
ấn vả là cái mả các anh 
khuyến khích tôi vun đắp? 
Vâng, quả thế và đó cũng là 
một lời khuyên rất hữu ích 
nữa. 

Được, anh bạn a, nhưng anh 
nghĩ gì về nghệ thuật bơi; 
liệu nó có những đòi hỏi lớn 
lao không? 

Không, hiển nÈiên là không. 
Điền chắc là bơi lội giúp con 
người khỏi chết đuối, nhưng 
còn có nhiều trường hợp đòi 
phải biết bơi. Con nếu anh 
không thích người bơi lội, tôi 
sẽ nói với anh về người khác 
và nghệ thuật khác lớn hơn, 
thuật làm hoa tiêu, là cái 
không những cứu linh hồn 
người ta mà còn cứu thân xác 
và cả của cải khỏi bị hiểm 


nguy, hệt như khoa hùng biện 
vậy. Nhưng công việc này rất 
giản đị và khiêm tốn, không 
có vẻ hay khoe khoang làm 
điều phi thường và để đáp 
lại sự cứu giúp tương tự như 
của người biện hộ chỉ đòi hồi 
hai đồng óbôiI, nếu đi từ 
Aegina tới Athens, hoặc với 
quãng đường xa hơn từ Pontus 
hoặc Ai Cập về cũng chỉ tối 
đa hai đồng dracma, trả công 
cho sự giúp đỡ người khách 
cùng vợ con và hành lý, và 
đưa họ cập bến an toàn tại 
Piraeus; và ông ta chính là 
người chỉ huy, hoàn thành tất 
cả mọi việc, ra khỏi tàu và 
ráo bước trên bờ cạnh con tàu 
của mình với một phong thái 
không kể còng. Bởi lẽ ông ta 
là một triết gia và ông ý thức 
rằng chẳng có gì chắc chắn 
đối với bất kỳ bạn đồng hành 
nào mà ông ta làm lợi hay 
gây tổn thương rằng không 
được để họ chết đuối. Ông ta 
hiểu rằng họ vẫn nguyên như 
thế từ lúc lân đến lúc xuống 
tàu, chẳng có suy suyển gì từ 
thân xác đến linh hồn. Ông 
ta nghĩ rằng nếu một người 
bị bệnh nặng không thể chữa 
lành là đáng thương vì đã 
được thoát nạn, chứ chẳng 
được lợi gì từ ông ta khi được 
giữ cho còn sống; điều này 
còn đúng hơn đối với những 
kế bị bệnh nặng không thể 


chữa khỏi, không phải về 
thân xác, nhưng là về linh 
hôn, là phần đáng quý hơn 
của người ấy. Ông ta biết 
rằng kẻ xấu chẳng nên sống, 
bởi hắn chăng thể nào sống 
cho ra hồn được. 


Và đó là lý do tại sao người hoa 
tiêu, đù có là người cứu thoát ta, 
cũng chẳng tự hào, chẳng hơn gì 
người kỳ sư là kẻ chẳng phải xếp 
sau vị tướng, hay viên hoa tiêu hoặc 
bất kỳ ai khác về khả năng cứu 
giúp, bởi có khi anh ta cứu được cả 
một thành. Liệu có thể so sánh 
anh ta với người biện hộ? Tuy vậy, 
anh Caliicles a, nếu anh ta được 
diễn tả theo kiếu khoa trương của 
anh, thì anh ta sẽ có thể vùi anh 
trong một rừng từ ngữ, quả quyết 
rằng tất cả chúng ta phải là thợ 
đóng máy và rằng chỉ có chúng 
mới là bất, động sản; hắn còn nhiều 
điểu đế nói nữa. Ấy thế mà anh 
vân coi khinh anh ta và nghề của 
anh ta, và nhạo báng gọi anh ta 
là kế đóng máy và anh chẳng cho 
con gái anh lấy con trai hắn, hay 
cho con trai anh cưới con gái hắn. 
Vậy thì, dựa trên các nguyên tắc 
của anh, liệu có công bằng hay lý 
lẽ gì chăng trong việc này? Anh có 
quyển gì mà khinh thị người đóng 
máy và những ké khác mà tôi vừa 
nêu ra? Tôi chắc anh sẽ nói, “Bản 
thân tôi tốt hơn, tôi có danh giá 
hơn”. Nhưng nếu người tốt hơn 
không theo đúng như tô! nói và 
đức hanh chỉ là tự cứu mình và 
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những gì thuộc về mình, bất kể 
tính nết ra sao, rồi anh chỉ trích 
người đóng mấy, nhà vật lý và 
những ngành nghề khác, thì quả 
là nực cười. 


Này anh bạn'! Tôi muốn anh 
nhận ra rằng người quý tộc và người 
tốt có thể là cái gì đó khác với cứu, 
được cứu và rằng kẻ đích thị là người 
thì không cần phải quan tâm sống 
được bao lâu:-anh ta biết rằng, như 
đám phụ nữ thường nói, chẳng ai 
có thể tránh được số mệnh và vì 
thế anh ta chẳng màng cuộc sống: 
hắn đê mặc Thương Đế định liệu 
mà chỉ liệu sử dụng thời hạn của 


mình sao cho có ích nhất; - hoặc 
bằng cách khép mình trong khuồn 
khổ hiến pháp anh ta đang bị chỉ 
phối, tựa như anh lúc này đang phải 
suy xét làm sao cho có thể thật 
giông người Athens, nếu như anh 
muốn gân gũi họ và nấm quyển 
hành trong đất nước; trong khi tôi 
muốn anh suy xét xem liệu điều này 
có ích gì cho rnõi chúng ta;-Tôi không 
bảo chúng ta phải liể»u xem cái gì 
là đất giá nhất khi giành được 
quyền hành này, giống như các mụ 
bỏ bùa mê người Thessalia là những 
kẻ, theo lời chúng nói, dám liều 
mạng lên trời hái trăng. 
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S0ECRATES LÀM BẼ MẶT ALCIBIADES BẰNG VIỆC TỦ RA KHIÊM 
HẠ TRƯỚC CÁC VƯƠNG QUẦN CUA LACEDAEMON VÀ BA TƯ 


C} 6 một số lý lẽ căn bản để ngờ 
(ỗ vực tính xác thực của phần lớn 
các tác phẩm truyền lại cho chúng 
ta dưới tên Plato. Tuy nhiên có một, 
vài tác phẩm đã được lưu giữ, viết 
về một số ít nhân vật. Trong đó có 
một số tập đối thoại có thể do chính 
Plato viết vào khoảng thời gian đầu 
đời, hoặc có thể do các môn sinh 
việt rồi gắn tên ông vào. Số lớn tác 
phẩm còn lại thuộc thời kỳ sau với 
nhiều nghị vấn về tính chính xác 
của tác giả. Alcibiades I là một mâu 
thuộc loại trước. 

Tập đối thoại này chỉ gồm hai 
nhân vật, Socrates và Alciblades 
và không có đề cập gì đến khung 
cảnh của cuộc đối thoại. Alcibiades 
đang ở giai đoạn ra làm việc nước 
và được Socrates kiểm tra xem có 
thích hợp để làm chính khách được 
không. Thoạt đầu Alcibiades rất 
tự tin vì cho rằng đã chuẩn bị rất 
chu đáo rồi; nhưng Socrates qua một 
loat câu hồi làm cho anh ta rơi 
vào vòng tự mâu thuần và sau cùng 


làm cho anh ta phải bẽ mặt tự 
thú về sự ngu đốt của mình. 


Soc.. Anh hẳn biết rằng thành của 
chúng ta thỉnh thoảng có 
chiến tranh với người 

Laceedaemonia vốn có một 

ông vua vĩ đại? 


AI. Dạ biết rõ. 


Soc. Vậy nếu anh được làm người 
lãnh đạo thành này, hắn anh 
phải coi các vua Lacedae- 
monia và Ba Tư chính là 


những đối thủ của mình chứ? 
AI. Tôi tin rằng ngài nói đúng. 
Soc. Ổ lchông, anh bạn a, tôi sai 
đấy và tôi nghĩ rằng anh nên 
chú tâm đến Midias người 
nuôi chìm cút và những kẻ 
khác giếng như y, là những 
người đang điều hành nền 
chính trị cúa chúng ta; nơi 
họ, như đám đàn bà hay nói, 
anh có thể còn thấy bọn nô 
lệ húi tóc ngắn, xén cả trí 
khôn lân cái sọ; chúng mang 
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AI. 


Soc. 


Ai. 


Soc. 


Af 


Soe. 


AI, 


Soc. 


theo những tiếng lóng man 
rợ để phỉnh gạt chứ không 
phải để lãnh đạo chúng ta. 
Tôi có thể nói, với bọn này 
anh nên nhìn và rồi chẳng 
cần phải dính vào cuộc tranh 
luận tao nhã này làm gì; anh 
chẳng cần phải bận tâm với 
việc học điều cần phải học 
hay là thực hành điều phải 
thực hành hoặc là bất cứ thứ 
chuẩn bị nào khác cho nghề 
chính trị. 


Thưa ngài Socrates, tôi nghĩ 
rằng điều ngài nói là đúng. 
Tuy nhiên tôi không cho rằng 
các tướng lãnh Sparta hay các 
vì vưa vĩ đại thực sự có gì khác 
lạ so với bất kỳ ai khác. 
Nhưng, anh bạn thân mến, 
hãy ngẫm nghĩ điều mà anh 
bạn vừa mới nói. 

Tồi phải nghĩ gì đây? 

Trước tiên, liệu anh có lo cho 
chính mình, anh có e ñgại và 
khiếp sợ họ hay không? 

Rõ ràng, nếu như tôi phải e 
ngại họ. 

Vậy anh có nghĩ rằng anh 
sẽ bị tốn thương cách nào đó 
nếu như phải cẩn trọng cho 
chính mình? 

Thưa không, tôi sẽ được lợi 
rất nhiều. 

Vậy đây là một khía cạnh 
rất quan trọng mà trong đó 
ý định cúa anh là xấu. 
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Ai. 


Sooe. 


Ai. 


Soe. 


AI. 


Soc. 


Ai. 


S%oc. 


Ai. 


SÓc. 


Đúng vậy. 

Tiếp đến, hãy thử nghĩ rằng 
điều anh nói có thể sai. 

Sao thế được? 

Để tôi hỏi anh liệu bản chất 
tốt hơn đường như được thấy 
ớ nơi có đòng dõi quý phái 
hay ø nơi không có đòng dõi 
quý nhái? 

Chắc chắn nơi có dòng đõi 
quý phái. 

Chẳng phải là những người 
sinh ra trong gia đình danh 
giá và được nuôi đưỡng chu 
đáo hầu như là có bản chất 
tuyệt hảo sao? 

Hiển nhiên là thế. 

Vậy ta hãy so sánh tổ tiên 
chúng ta với tổ tiên của các 
vua Laeedaemonia và Ba TƯ; 
liệu họ có thua kém chúng ta 
về dòng giống không? Chúng 
ta đã chẳng từng nghe nói 
rằng những người trước phát 
xuất từ Heracles và những 
người sau thì từ Achaemenes, 
và rằng dòng đối của 
Heracles và dòng đõi của 
Achaemenes cùng từ Perseus, 
con cúa thần Zeus sao? 

Sao, vậy dòng đõi tôi là từ 
EŒurysaces, còn hắn từ thần 
Zeus saol 


Còn tôi, anh Alcibiades đáng 
kính, xuất thân từ Daedalus 
mà theo nhánh Hephaestus 
cũng là từ thần Zeus mà ra. 


Nhưng dẫu sao chúng ta đầu 
thua xa họ. Bởi họ là con 
cháu thần Zeus nhưng thuộc 
dòng vua chúa-dù là các vua 
miền Árgos và Lacedaemonia 
hay các vua miền Ba Tư, họ 
luôn nắm quyền cai trị và 
nhiều thời kỳ còn thống lĩnh 
cả vùng Asia, như họ đang 
làm; trong khi đó, chúng ta 
và tổ tiên chúng ta chỉ là 
đâần thường. Đã có bao giờ 
anh thấy tài sản của các vua 
Sparta kếch xù chừng nào 
chưa? Và các bà hoàng đặt 
dưới quyền trông col của các 
Ephorl, là các công chức, để 
trông coi và bảo vệ sự thuần 
chúng dòng Haeracleid. 


Vua Ba Tư còn vượt xa những 
người này; bởi chưa từng có ai dám 
ngờ rằng một hoàng tử Ba Tư lại 
có thể có một người cha khác. Và 
khi người kế vị trong vương quốc 
ra đời, thần dân của đức vua mở 
tiệc ăn mừng; ngày sinh nhật của 
ngài được giữ mãi về sau như một 
ngày lễ và là thời điểm làm lễ tế 
thần trong toàn cõi Ás1a; trong khi 
tôi và anh sinh ra, Alcibiades a, 
như nhà thơ khôi hài đã nói, ngay 
cả xóm ngõ cũng chưa chắc có ai 
biết đến. Ngay sau khi vừa được 
sinh ra, đứa trẻ thuộc hoàng tộc 
được chăm sóc không phải bởi một 
mụ đỡ tâm thường mà bởi người 
tết nhất trong số những thái giám, 
là những kẻ có trách nhiệm trông 
coi hài nhị, đặc biệt họ còn tao 


dáng và uốn nắn chỉ thể để cho 
đứa trẻ có thân hình càng đẹp càng 
tốt. Đến khi hoàng tử lên bảy tuổi 
đã được huấn luyện cưỡi ngựa và 
bắt đầu đi săn. Ở tuổi mười bốn 
câu được giao cho các thầy dạy với 
quy định: gồm bốn người được tuyển 
chọn, nối tiếng là giỏi nhất trong 
dân Ba Tư với một độ tuối nhất 
định; đầu tiên là người khôn ngoan 
nhất, kế đó là người đúng đắn nhất, 
thứ ba là người chừng mực nhất 
và thứ tư là người dũng cảm nhất. 
Người thứ nhất dạy anh ta về pháp 
thuật của 2oroaster, con trai của 
Oromasus, đó là thuật thờ cúng các 
Thần linh và cũng dạy về các 
nhiệm vụ trong hoàng triều; người 
thứ hai dạy anh ta luôn phải nói 
sự thật; người thứ ba không cho 
phép anh ta được thoa mãn với 
chính mình nhưng phải quen sống 
như một người tự do và là một ông 
vua thực sự, -làm vua của chính 
mình trước hết, chứ không phải là 
nô lệ; còn thây dũng cảm đạy anh 
ta phải can trường chứ không khiếp 
sợ, bảo anh ta rằng nếu khiếp sợ 
thì anh ta phải coi mình chỉ đáng 
như một tên nô lệ; trong khi anh 
bạn Alcibiades, anh chỉ được 
Pericles giao cho gia sư Zophyrus 
người Thracia, một tên nô lệ vốn 
chẳng giúp được điều gì khác cho 
ông ãây. 

Tôi còn có thể nói nhiều hơn 
nữa về sự nuôi dưỡng và giáo dục 
đối với các đối thủ của anh, nhưng 
như vậy thật là dài dòng; những 
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gì tôi vừa nói cũng đủ làm mâu 
cho những gì còn phải nói. Tôi chỉ 
muốn lưu ý, bằng sự so sánh, rằng 
chẳng ai quan tâm đến việc anh 
sinh ra, việc nuôi nấng anh và việc 
anh học hành ra sao và tôi cũng 
có thê nói luôn là về các việc tương 
tự của bất cứ cư dân Athens nào 
khác, trừ khi có ai đó thương yêu 
chăm sóc cho kẻ ấy. Giờ anh hãy 
đưa mắt nhìn sự giàu có, xa hoa, 
trang phục có đuôi đài lê thê, xức 
dâu thơm phức, với vô số người hầu 
và tất cả mọi sự sang trọng khác 
của người Ba Tư, hắn anh sẽ xấu 
hổ khi nhận rõ sự thua kém của 
mình; còn nếu anh nhìn vào sự điều 
độ, ngăn nắp, thanh thần, duyên 
đáng, hào hiệp, can trường, nhân 
nại, yêu lao động, khao khát vinh 
quang cùng những hoài bão của 
người Lacedaemonla - trong tất cả 
các lãnh vực ấy so với họ anh chỉ 
là một thằng bé ranh. Còn nếu 
anh thiên về sự giàu có, tôi có thể 
tiết lộ với anh sự thật của vấn đề. 
Nếu anh muốn ước lượng sự giàu 
có của người Lacedaemonia, anh có 
thể thấy rằng những gì chúng ta 
có đều thua xa họ. Bởi chẳng có ai 
ở đây có thể sánh với họ về quy 
mô và độ màu mỡ của đất đai vùng 
Messenia, hoặc là về số nô lệ phục 
vụ, nhất là người Helots, hoặc là 
về số ngựa và các loại súc vật chăn 
nuôi trên đồng cỏ Massenia. 

Tôi đã nói quá đủ về các việc 
ây; còn về vàng bạc, vùng 
Lacedaemonia eó nhiều hơn tất cả 
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các vùng còn lạ! cúa Hy Lạp, vì 
qua nhiều thế hệ vàng luôn chảy 
vào tay họ từ khắp thế giới Hy 
Lạp và cũng thường từ các dàn man 
di nữa; và chăng bao giờ chảy ngược 
ra ngoài, như trong ngụ ngòn của 
Aesop, cáo nói với sư tử, “Dấu chân 
của những kế đi vào là quá rõ”; và 
hẳn đã từng có ai thấy dấu vết 
tiền đi ra khối đất Lacedaemonia 
chăng? Vì thế anh có thê an tâm 
mà nói rằng cư dân vùng ấy giàu 
có hơn hẳn dân Hy Lạp về vàng 
và bac, và các vị vua của họ lại là 
những người giàu có nhất trong số 
họ, bởi phần lớn số thu hoạch rơi 
vào tay các vua, ngoài ra họ còn 
phải cống nộp cho vua, số này cũng 
rất đáng kể. Tuy nhiền sự giàu có 
của người Sparta, đấu là rất lớn so 
với những người Hy Lạp khác, 
nhưng lại chẳng là gì so với sự 
giàu có của người Ba Tư cùng các 
vua cua họ. Này, tôi đã được một 
người có uy tín kể cho biết rằng 
ông ta đã đi qua một đải đất rất 
đẹp, hết chiều rộng phải mất gần 
một ngày đàng, dân gọi đó là thắt 
lưng của nữ hoàng, cái khác họ gọi 
là khăn che mặt của nữ hoàng, và 
còn nhiều vùng đất đẹp và phì 
nhiều khác nữa cũng được dành làm 
đồ trang điểm cho nữ hoàng cũng 
như được đặt tên theo các lễ phục 
của nữ hoàng. Giờ tôi không thê 
nào không nghì về chính bản thân 
mình; nếu có ai đó đến gặp 
Amestris, vợ của Xerxes và là mẹ 
của Artaxerxes và nói với bà rằng, 


có một ông Dinomachà nào đó mà 
cä tủ áo của y không đáng giá 
năm mươi mina-còn bà lại có 
người con trai sở hữu một miếng 
đất ba trăm mẫu ở Erchiae-rằng 
y muôn khiêu chiến với con bà, 
thì há bà chẳng hoài nghỉ về điều 
mà gã Alcibiades này tin rằng sẽ 
chiến thắng sao? Bà ta tự nhủ 
“hắn tất trỏng cậy vào sự rèn 
luyện và óc khôn ngoan của mình - 
đó là những cái mà người Hy Lạp 
đánh giá cao”. Còn bây giờ nếu 
bà 6a nghe biết rằng, cái gã 
Alctbiades này là kẻ đang có toan 
tính ấy, mới ở tuổi còn chưa tới 
đôi mươi, lại hoàn toàn chẳng 
được giáo dục gì cả, và rằng người 
mến mộ hắn bảo hấn phải học 
hành và rèn luyện trước cái đã 
rồi mới ra đi chiến đáu với các 
vua, nhưng hắn từ chối, cứ một 
mực cho rằng mình đã đủ năng 
lực, há bà ta chăng thắc mắc tự 
hồi “Vậy thì hắn cậy đựa vào cái 


gì đây?” Và nếu chúng ta trả lời 
rằng hắn dựa vào vẻ đep, vóc 
người, nguồn gốc và tài năng của 
riêng mình, lúc đó bà ta sẽ nghĩ 
rằng chúng ta mất trí rồi, anh 
Aleibiades ạ, khi mà bà ta so sánh 
những lợi thế của anh và của 
người phía bà ấy. Tôi tin rằng 
Lampido, gấi cưa 
Leotychides, vợ của Achidamus 
và là mẹ của Agis, tất cả những 
người ấy đều là vua cũng có cùng 
cảm tưởng ấy. Này anh bạn thân 
mếm, hãy theo lời tôi khuyên và 
thao lời viết của Delphia “Hãy 
tự biết mình”. Hãy coi các vua 
ấy như những địch thủ cửa ta, 
là những kẻ không như anh nghĩ 
mà là thuộc một loại khác, mà 
chúng ta chỉ có thể thắng vượt 
bằng khổ nhục và tài năng. Còn 
nếu như anh không đạt được các 
yều cầu này anh củng chẳng 
thành người đấng nể cả nơi 
người Hy Lạp và man di. 
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CUỘC HỘI NGỘ GỦA S0CRATES VÀ PARMENIDES 
TẠI ATHENS.PHÊ PHÁN MÂU LÝ TƯỞNG 


E7 Enạ-vsaoem có lẽ là tập khó 
<Z nhất trong các tập đối thoại 
do Plato trước tác và thuộc nhóm 
những bài không hấp dẫn lắm đối 
với độc giả vốn không quen với 
“những bí ấn của phép biện chứng”. 
Chủ đề của tập đối thoại này là 
Học thuyết các Tư tưởng, với những 
khái niệm trừu tượng siêu hình vốn 
ít nhiều xâm chiếm trí óc Plato 
trong phần lớn cuộc đời ông. Chúng 
thường được coi như là yếu tế chú 
chốt trong hệ thống, ở đó tất cả 
các tư duy, ý niệm khác của ông 
phải lấy làm nền tảng. 


Thật ra quan điểm này có đi 
quá sự thật. Thật là sai lầm khi 
tưởng tượng ra rằng Plato đã nhìn 
rõ một lược đồ triết học toàn diện 
mà từ đó ông rút ra được hàng loạt 
những luận thuyết. Cảm hứng của 
ông không theo một hệ thống và 
thất thường; ông bầu như là một 
thị sĩ hơn là một triết gia. Bằng 
chứng là các tác phẩm của ông cho 
thấy rằng ở nhiều giai đoạn khác 
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nhau ông chịu ảnh hưởng của nhiều 
ông thầy khác nhau. 


Trong tập Parmenides, mà 
chúng ta có thể xem xét công trình 
của Plato những năm về sau, bằng 
những nỗ lực tư duy phi thường 
ông đã đạt đến một giai đoạn có 
thể phê bình những Tư tưởng mà 
chính ông cũng không thể chứng 
mình là sai lầm. Tuy nhiên qua 
lời nói của Parmenides ông gợi ý 
rằng ông vẫn còn tin chắc vào 
thực tại và hiện hữu của chúng; 
bởi nếu không có những tư tưởng 
trừu tượng, tư duy và lý luận chẳng 
thể nào có được. 

Chúng tôi đi từ nhà ở miền 
Clazomenae tới Athens, và đã gặp 
Adeimantus và €Œlaucon tại Agora. 


Adeimantus nói: Xin chào, hãy 
nắm tay tôi; liệu tôi có thể giúp gì 
cho các vị tại Athens đây? 

Vâng, tôi nói, tôi đến để xin 
ngài một ơn huậệ. 


Cái gì thế, ông ta hỏi. 


Tôi muốn hỏi ngài tên cúa người 
em cùng cha khác mẹ của ngài, mà 
tôi đã quên mất tên; lần trước khi 
tôi từ Clazomenae đến đây thì cậu 
ta còn là một đứa trẻ, nhưng đã 
lân lắm rồi còn gì. Nếu tôi không 
lầm thì tên cha ngài có phải là 
Pyrilampes2 

Vâng, ông ta nói và tên của 
người em tôi là Antiphon; nhưng 
sao ngài lại hỏi vậy? 

Để tôi giới thiệu một vài người 
đồng hương với tôi, tôi nói; họ là 
những người yêu triết học và đã 
nghe biết rằng Antiphon thường 
gặp Dythodorus, bạn của Zeno và 
câu ta nhớ một số cuộc tranh luận 
giữa Socrates, Zeno và Parmenides, 
mà Pythodorus thường kể lại cho 
cậu ấy. 

Đúng vậy. 

Vậy chúng tôi có thể nghe được 
không? Tôi hỏi. 

Ông ta trả lời: chẳng có gì trở 
ngại, Lúc em nó còn là một trang 
thanh niên nó chăm chú học từng 
bài; nhưng nay đầu óc lại chuyển 
qua hướng khác; giống như ông nội 
Antiphon, nó chuyên tâm về các 
giống ngựa. Nhưng nếu ngài muốn, 
ta hãy đi tìm hắn; nó sống ở Melita, 
cũng gân đây thôi; hăn vừa từ chỗ 
chúng tôi về nhà. 

Thế là chúng tôi đi tìm anh ta; 
lúc ấy anh ta có mặt ở nhà và 
đang trao cái cương cho người thợ 
rèn sửa lại cho vừa. Khi làm việc 
xong với người thợ rèn, các anh 


em nói với anh ta về mục đích 
chuyến viếng thăm của chúng tôi. 
Anh ta liên đến chào tôi như một 
người quen anh nhớ đã có gặp lần 
trước. Chúng tôi xin anh ta lặp lại 
cuộc đối thoại. Thoạt đầu anh ta 
ngần ngừ, than rằng mình đang 
mắc bận, nhưng sau cùng thì cũng 
đồng ý. Anh ta kể rằng Pythodorus 
có nói về diện mạo của Marrmrenides 
và Zeno; họ đến Athens vào kỳ lễ 
tế thần Athena; người trước vào 
lúc mới gặp khoảng 65 tuổi, tóc 
bạc trắng nhưng dáng vóc đẹp. Còn 
Zeno cỡ chừng 40 tuổi, dáng vẻ quý 
phái và điện mạo khôi ngô; và 
trong thời trai trẻ người ta kể rằng 
ông ta rất được lòng Parmenides. 
Anh ta kế rằng họ cùng trọ với 
Pythodorus ở tại Ceramicus, bền 
ngoài tường thành, nơi mà 
Socrates và những người khác đã 
đến gặp họ. Những người này 
muốn biết về một số bài viết của 
Zeno, vốn do họ mang đến Athens 
lần đầu tiên. Anh ta kể rằng lúc 
ấy Socrates hãy còn rất trẻ và rằng 
Zeno đã đọc cho ông nghe trong 
lúc Parmenides không có mặt ở 
nhà; khi gần xong thì Pythodorus 
về, cùng lúc đó có Parmenides và 
Aristoteles là người mà sau này là 
một trong nhóm Ba Mươi, Lúc đó 
chẳng còn gì nhiều để nghe nữa 
và Pythodorus đã nghe Zeno thuật 
các bài đó trước đây rồi. 

Vừa khi nghe hết, Socrates đề 
nghị đọc lại giả thuyết đầu tiên 
của bài nghị luận thứ nhất. Rồi 
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khi vừa đọc xong Socrates liền nói: 
Thưa ngài Zeno, ngài muốn ám chỉ 
cái gì đây? Có phai lý lẽ của ngài 
là sự tồn tại của cái nhiều nhất 
thiết phải bao gồm cái giống và 
cái không giống và rằng điều này 
là không thể có, bởi vì chẳng có 
cái không giồng nào là cái giống 
cũng như không có cái không giống 
nào là cái giống, váy thì cũng 
chẳng thể có cái nhiều được; đó có 
phải là luận điểm của ngài không? 
Đúng như thế, Z2Zeno trả lời. Vậy 
nếu cái không giống không thể là 
cái giống, cũng như cái giống chẳng 
thể là cái không giông, vậy chẳng 
thể có cái nhiều, bởi như vậy nó 
bao gồm cái không có thể. Phải 
chăng đề cương lý lẽ của ngài hoàn 
toàn bác bổ sự tổn tại của cái 
nhiều? Và phải chăng mỗi một bản 
luận văn của ngài là những minh 
chứng riêng rẽ về điều đó? Có phải 
ý của ngài là thế hay chính tôi 
hiểu sai? 

Không, Zeno nói; anh khá nắm 
bắt ý hướng chung của bài văn đấy. 


Thưa ngài Parmenldes, tôi thấy 
rằng trong các bài viết của mình 
Z2eno chính là bản ngã thứ hai của 
ngài; ông ấy đặt những điều ngài 
nói theo một cách khác và một 
phần đánh lừa chúng tôi rằng điều 
ông ta nói là mới mẻ. Phần ngài, 
trong các tác phẩm của ngài đều 
cho rằng cái tất cả chỉ là một và 
đã đưa ra nhiều chứng cứ rất tuyệt; 
còn Zeno, trái tại cho rằng không 
có cái nhiều và cũng có những 
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chứng cứ rất thuyết phục. Quý ngài 
đã lừa thiên hạ bởi nói về cùng 
một sự việc nhưng theo các cách 
khác nhau, người này thì quả quyết, 
còn người kia lại khước từ cái nhiều. 

Phải, anh Socrates a, Z2eno nói. 
Nhưng cho dù anh khá khôn khéo 
như một gã Sparta chuyên đi tìm 
theo dấu vết nhưng anh chưa nắm 
bắt được động cơ thực sự của lối trình 
bày, vốn không thực sự là một công 
trình giả tạo như anh tưởng; hoàn 
toàn không có ý che giấu gây ra 
hậu quả nghiêm trọng-đó thực ra 
chỉ là một sự ngâu nhiên mà thôi. 
Bởi thật ra những bài viết này của 
tôi chỉ có ý bảo vệ những lý lẽ của 
Parmerndes chống lại những kẻ cười 
nhạo ðng ta và làm lộ ra nhiều kết 
cục nực cười và mâu thuân đáng lẽ 
phải có nếu như khẳng định cái một. 
Câu trả lời của tôi dành cho những 
người ủng hộ cái nhiều và có ý chỉ 
ra rằng sẽ còn có nhiều hậu quả 
lớn lao và đáng nực cười hơn đi theo 
giả thuyết về sự tồn tại của cái 
nhiều, hơn là giá thuyết về sự tổn 
tại cái một. Vì thích tranh luận nên 
tôi đã viết sách vào thời còn trai 
trẻ, nhưng ai đó đã chôm các bài 
viết của tôi và vì thế không còn 
cách nào khác tôi đành phải xuất 
bản chúng. Tuy nhiên động cơ viết 
không phả! là tham vọng cúa một 
người già, nhưng chính là tính thích 
gây gổ của một anh chàng trẻ tuổi. 

Tôi hiểu điều đó, Socrates nói 
và tôi cũng phần nào chấp nhận 
lời giải thích cúa ngài. Nhưng xin 


ngài hãy nói cho tôi nghe, thưa 
ngài Zeno, ngài có nghĩ thêm là 
có miột tư tướng về sự giống nhau 
về mặt lý thuyết, với một tư tưởng 
khác về sự không giống nhau, đối 
lập với cái giống nhau và rằng 
trong hai cái ấy, ngài và tôi cùng 
tất cá những cái khác mà chúng 
ta áp dụng thuật ngữ cái nhiều có 
dự phần vào; và rằng những cái 
dự phần vào sự giống nhau thì là 
cái giống nhau trong cùng một cấp 
độ và phong cách; và rằng những 
cái dự phần vào sự không giống 
nhau thì là cái không giống nhau 
trong cùng một cấp độ, hoặc là cả 
hai cái giỗng và không giống trong 
cùng một cấp độ chung cho cả hai? 
Và mọi vật có thể dự phần vào cả 
hai cá! đối lập nhau, giống và 
không giống nhau với chính mình, 
theo kiểu lý luận dự phần này. Cho 
dù là thế thì chẳng có gì thú vị. 
Nhưng nếu như có ai có thể chứng 
mình cái tuyệt đối giống có thể 
trở thành cái không giống, hay là 
cái tuyệt đối không giống có thể 
thành cái giống thì, theo tôi, đó 
chính là thần đồng. Lại nữa, giả 
như có ai chỉ cho thấy rằng tất cả 
chỉ là một bởi tham dự vào cái 
một, tương tự tất cả là cái nhiều 
nếu tham dự vào cái nhiều, thế 
chẳng phải là lý thú sao? Nhưng 
giả như anh ta chỉ cho tôi thấy 
rằng cái tuyệt đối nhiều chỉ là một 
hay cái tuyệt đối một lại là nhiều, 
thì hẳn tôi sẽ rất ngạc nhiên. Và 
tôi cũng phải nói như thế về các 


việc khác. Tôi hắn phải ngạc nhiên 
khi nghe rằng các phái và hình 
thái mang trong mình những tính 
chất đối lập; nhưng nếu có ai muốn 
chỉ cho thấy tôi đồng thời là cái 
nhiều và là cái một, thì chẳng có 
øì là lạ. Khi anh ta muốn tỏ cho 
tôi thấy tôi là nhiều, hắn là anh 
ta muốn ám chỉ rằng tôi vừa có 
mặt phải lẫn mặt trái, có mặt trước 
lần mặt sau, có nứa trên và nửa 
đưới, bởi tôi không thể phủ nhận 
có tham dự vào cái vô số; trái lại 
khi anh ta muốn chứng tỏ tôi là 
một, anh ta sẽ nói tôi là một và 
tham dự vào cái một, và như thê 
cả hai điều anh ta nói đều đúng, 
Tuy nhiên, như giờ tôi để nghị, 
nếu tôi tạo một ý trừu tượng, tôi 
có ý nói vẻ cái giông, không giống, 
một, nhiều, tĩnh, động và những ý 
tưởng tương tự, rồi chỉ ra rằng 
chúng trong hình thức trừu tượng 
chấp nhận sự hỗn hợp và chia 
tách, hẳn là tôi sẽ phải rất ngạc 
nhiên về điều đó. Lối lập luận này 
xem ra được ngài vận dụng một 
cách rất hăng say, thưa ngài 2eno; 
tuy nhiên, như tôi đã nói, tôi sẽ 
rất lấy làm kinh ngạc nếu như có 
ai đó tìm thấy trong chính các tư 
tưởng vốn là ý niệm của các vấn 
đề nan giải và hóc búa, như ngài 
đã tỏ cho thấy có nơi các vật thể 
hữu hình. 

Trong khi Socrates đang nói như 
thế, Pythodorus nghì ngay là cả 
Parmenides và Zeno đều không hài 
lòng với những bước tiếp theo của 
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cuộc tranh luận, nhưng họ vẫn cố 
tỏ ra chăm chú lắng nghe và 
thường nhìn nhau và cười làm ra 
vẻ than phục Socrates. Vừa khi 
chàng kết thúc, Parmenides bày 
tổ các cảm nghĩ như sau: 


Socrates này, ông mói, tôi rất 
thán phục đầu óc cậu có khiếu về 
triết học; hãy cho tôi biết phải 
chăng cậu có thể phân biệt được 
những tư tưởng trừu tượng với các 
sự vật tham dự vào chúng? Và cậu 
có nghĩ rằng có một tư tưởng về sự 
giống ngoài cái giống mà chúng 
tôi nói đến, hoặc về cái một và 
cái nhiều, hay về những ý niệm 
khác mà Zeno đề cập đến? 


Tôi nghĩ rằng có những tư 
tướng trừu tương như thế, Socrates 
trả lời. 

Parmenides liền nói tiếp. Vậy 
anh có tạo những tư tưởng trừu 
tương về cái đúng, cái đẹp và cái 
tốt và nói chung về toàn thể loại 
ý niêm đó không? 

Vâng, anh ta nói, tôi sẽ. 


Và cậu cũng sẽ tạo tư tưởng trừu 
tượng về con người khác với chúng 
tôi và các tạo vật người khác, hoặc 
là về lửa và nước chứ? 

Thưa ngài Parmenides, tỏi 
thường do dự không biết có nên 
gồm cả những thứ ấy hay không. 

Vậy, Socrates à, cậu cũng thấy 
do dự cả về những cái mà nếu nói 
về chúng chỉ tố làm cho người ta 
nhạo cười ư? Tôi muốn nói các vật 
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như lông, bùn, rác rưởi, hoặc bất 
cứ thứ thấp hèn khác; liêu cậu có 
cho rằng trong chúng cái nào cũng 
có một ý tưởng khác với hiện tượng 
qua nó chúng ta tiếp cận được? 


Hẳn là không, Socrates nói; 
những vật hữu hình đã là như vậy 
khi chúng ta nhìn thấy, nên tôi e 
rằng sẽ là điều xuẩn ngốc khi gán 
cho chúng ý tướng gì, mặc đù đồi 
lúc tôi cũng thấy phân vân và nghĩ 
rằng chẳng có cái gì mà không có 
ý tưởng; nhưng rồi tôi phải bỏ 
những ý nghĩ đó vì e rằng tôi sẽ 
rơi vào vực thắm của vô nghĩa và 
diệt vong; và thế là tôi lại trở về 
với những tư tưởng mà tôi nói nãy 
giờ và miệt mài suy gầm với chúng. 

Phải đấy, Socrates ạ, Parmeni- 
des nói; bởi lẽ cậu còn trẻ; rồi sẽ 
đến lúc triết học xám chiếm cậu 
manh hơn, nếu như tôi không 
lầm, thì lúc ấy cậu sẽ không coi 
thường cá những cái tầm thường 
nhất; ở tuổi cậu, giỡ cậu chỉ quan 
tâm tới những ý kiến về con 
người. Nhưng tôi rất muốn biết 
liệu cậu có ý cho rằng có một số 
hình thức hoặc tư tưởng trong đó 
tất cả các vật khác tham dự vào 
và từ đó chúng được đặt tên; 
chẳng hạn, những cái tương tự 
trở thành tương tự vì chúng tham 
dự vào sự tương tự; những cái vĩ 
đại trở thành vĩ đai vì tham dự 
vào sự vĩ đại; và cái đúng và đẹp 
trở thành đúng và đẹp vì tham 
dự vào sự đúng và đẹp? 


Vâng, đúng vậy, Socrates nói, 
đó là điều tôi muốn nói. 

Vậy chẳng phải là môi người 
đều dự phần vào hoặc là toàn thề 
cái ý tưởng ấy hoặc là chỉ một phần 
sao? Liệu eó cách thứ ba không? 

Không thề có, anh ta trả lời. 

Thế liệu cậu có nghĩ rằng toàn 
bộ ý tưởng là một và vẫn còn là 
một, tồn tại trong từng cái một 
của cái nhiều? 

Tạt sao không chứ, thưa ngài 
Parmenides? Soerates nói. 

Bởi lề cái một và cái tương tự 
tôn tại như một cái tổng thể nơi 
những cá nhân riêng biệt, vậy nó 
có ở trong trạng thái tách biệt với 
chính nó không? 


Không, anh ta trả lời; ý tưởng 
đó giông như ngày là cái một và 
tương tự ở nhiều nơi khác nhau và 
vân còn tiếp tục với chính nó; theo 
cách đó mỗi tư tưởng có thể là một 
và tương tự trong tất cả. Socrates, 
tôi thích cái kiểu chia cái một 
thành cái nhiều cúa cậu; và giả 
như tôi trải một cánh buồm ra để 
phủ trên một số người, thì theo 
kiểu nó1 cúa cậu sẽ có một hay toàn 
thể hay trên cái nhiều? 

Tôi không rõ. 

Vậy có phải anh sẽ nói rằng toàn 
thể cánh buôm được phủ lên từng 
người hay chỉ có một phần thỏi? 

Chỉ một phản thôi. 


Vậy, cậu Socrates ạ, các tư tưởng 
tự nó có thể được phân chia và 


mỗi người sẽ chỉ có một phần chứ 
không phải là toàn thể sao? 

Chác chấn không phải vậy, anh 
ta nói. 

Điều đó có vẻ đúng. 

Vậy Soecrates, cậu muốn nói rằng 
cái ý tưởng duy nhất thực sự có 
thể phân chia mà vân còn là cái 
một ư2 

Chắc chắn là không, anh ta nói. 

Giả dụ rằng câu chia cái vĩ đại, 
và rằng trong nhiều cái vĩ đại mỗi 
cái là vĩ đại vì có phần vào cái vĩ 
đạt ít hơn cái vĩ đai, tuyệt đối- 
phải vậy không? 

Thưa không. 


Hay là phải chăng mỗi phần 
bằng nhan, do cùng có số lượng bằng 
nhau nhỏ hơn cái số lượng tuyệt 
đối, thì sẽ bằng với cái nào khác? 

Không thể được. 


Hay giả dụ mỗi người trong 
chúng ta đây có một phần của cái 
nhỏ; nhưng đây chỉ là một phần 
của cái nhỏ và vì thế cái nhỏ thì 
lớn hơn; trong khi cái nhó tuyệt 
đối thì lớn hơn, là cái mà một phần 
của cái nhỏ được cộng thêm vào, sẽ 
là nhỏ hơn và không lớn hơn trước. 


Điều này thì không thể được, 
anh ta trả lời. 


Vậy thì bằng cách nào, này cậu 
Socrates, mà tất cả các vật tham 
dự vào những tư tưởng, nếu như 
chúng không thể tham gia như là 
một phần hoặc là tổng thế? 
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Anh ta trả lời: thực ra đây là 
một vấn đề không dễ dàng quyết 
định. 

Được, Parmenides nói, vậy cậu 
nói gì về vấn đề khác? 

Vấn đề gì vậy? 

Tôi hình dung cái cách mà cậu 
giả thiết sự tồn tại các ý tưởng 
như sau; cậu xem xét một số đối 
tượng lớn và từ đó cậu thấy có một 
ý tưởng, và tương tự về cái lớn tỏa 
lan trên chúng; từ đó cậu hình 
thành một cái lớn duy nhất. 


Vâng đúng thế, Socrates nói. 


Và nếu cậu tiếp tục để trí khôn 
theo cách ấy mà suy tưởng về sự 
to tớn và những sự to lớn khác, 
rồi so sánh chúng, rồi một tư tưởng 
khác về cái lớn há lại chẳng xuất 
hiện và sẽ trở thành nguồn gốc 
cho chúng nữa sao? 

Vâng đúng thế. 

Rồi sẽ xuất hiện ý tưởng trừu 
tương về cái lớn và trên cái lớn 
tuyệt đối cùng những thành phần 
tham gia vào đó; rồi lại có cái khác 
nữa, là nguồn của cái đó và eứ như 
thế; và như vậy sẽ chẳng bao giờ 
chỉ có một tr tưởng cho môi loại, 
nhưng là có vô số những tư tưởng 
như thế. 

Nhưng những tư tưởng chẳng 
phải chỉ là nhận thức thô! sao; 
chúng không hề tồn tại ngoài trí 
óc chúng ta sao, thưa ngài 
Parmenides? Bởi trong trường hợp 
ấy có thể chỉ là những ý tưởng 
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suông, mà không hề có kèm theo 
các hậu qua như vừa nêu. 


Vậy liệu có những nhân thức 
về cái không có gì? 

Không thê có, anh ta trả lời. 

Nhận thức phải là về cái gì chứ? 

Đúng. 

Về cái có hay không có? 

Về cái có. 

Nó phải là đồng nhất, hay bản 
thể duy nhất mà nhận thức nhìn 
nhận như là gắn liền với tất cả? 

Đúng. 


Và sự đồng nhất này, vốn luôn 
như nhau trong tất cả, cũng sẽ là 
ý tưởng chứ? 


Và lại chăng có cách nào khác. 


Rồi, Parmenides nói, nếu cầu 
nói rằng các việc khác đều tham 
dự vào các ý tưởng, vậy cậu chẳng 
phải nói rằng mọi vật đều được 
lập nên bằng ý tưởng và nhận 
thức, rằng mọi vật đều có suy 
nghĩ; hay là cậu sẽ cho rằng là 
những tư tưởng, chúng không có 
suy nghĩ? 


Soecrates nói: nhưng như thế thì 
vô lý, Thưa ngài Parmenides, xem 
xét những tư tưởng này thì thấy 
rằng chung là những mẫu đã được 
hình thành trong tự nhiên và rằng 
những việc khác giống y như chúng 
và tương đồng với chúng, rằng cái 
có ý nghĩa trong tư tưởng nhờ có 
các cái khác tham dự cũng thật sự 
tương đồng với chúng. 


Nhưmg nếu, ông ta nói, cá nhân 
giống ý tưởng, chẳng phải là ý 
tưởng cũng giống cá nhân, trong 
chừng mực cá nhân là tương đồng 
với ý tưởng sao? Cái mà giống 
không thể nào được coi là cái gì 
khác hơn là cái giếng của cái giống. 

Không thể. 

Và khi hai vật giống nhau, 
chằng phải là chúng cùng dự phần 
vào cùng một ý tưởng? 

Eixäil2t14;:hế 

Và chẳng phải là cái làm cho 
hai vật dự phần và nên giống nhau 
là ý tưởng tuyệt đối [của sự giống 
nhau]? 


Chác chắn như thế. 


Vậy tư tưởng không thể giống 
cá nhân, hoặc cá nhân giống tư 
tưởng; bởi nếu chúng giống nhau, 
thì sẽ luôn phát sinh thêm tư tương 
về sự giống nhau và nếu nó lại giống 
cái khác, cái nữa và cái nữa; và 
những tư tưởng mới chẳng bao giờ 
ngưng, nếu như tư tưởng tương đồng 
với cái tham dự vào nó. 

Đúng thế, 


Vậy lý thuyết rằng các vật khác 
tham dự vào những tư tưởng bởi 
sự tương đồng phải bị bác bỏ và 
cách tham dự nào khác cần được 
nghĩ ra chứ? 


Đúng vậy. 


Anh có thấy, này Socrates, việc 
xác định những tư tướng độc lập 
khó khăn biết chừng nào? 


Vâng, quả thế. 

Và thêm nữa, cho tôi nói rằng 
anh chỉ mới hiểu một phần nhỏ sự 
khó khăn có dính đáng đến việc 
giả dụ của anh thôi, còn nhiều tư 
tướng đú loai, rất khác biệt với 
chúng nữa. 

Khó khăn nào vậy? anh ta nói. 

Có nhiều lắm, nhưng cái lớn 
nhất là:-nếu một đối thú cãi lý lẽ 
rằng những tư tưởng độc lập, như 
ta gọi thế, không thể biết được, 
thì chẳng ai có thể chứng minh 
rằng anh ta sai, trừ phi người 
đang tranh luận về sự tôn tại của 
những tư tưởng ấy là một người 
rất lỗi lạc và uyên bác, đồng thời 
cũng sản lòng theo đuổi một cuộc 
minh chứng dài lâu và vất vả- 
anh ta không thể bị khuất phục 
và còn luôn quả quyết rằng không 
thể biết những tư tưởng ấy. 

Sao vậy, thưa ngài Parrnenides2 
S0CrAfQS TÓI. 


Tôi thiết nghĩ trước hết rằng 
anh, anh Soerates này, hoặc bất 
kỳ ai mà vẫn chủ trương có những 
tư tưởng tuyệt đối sẽ phải thừa 
nhận rằng chúng không thể tôn 
bai trong chúng ta được. 

Vậy chúng sẽ không còn là tuyệt 
đối rồi, Socrates nói. 

Đúng thẻ, ông ta nói; và bất 
kỳ mối tương quan nào nơi những 
tư tưởng tuyệt đối, chỉ là mối 
tương quan nội bộ giữa chúng mà 
thói, chẳng có gì liên hệ với 
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những cái tương đồng hoặc gọi 
là gì khác. 

Ngài muốn nói sao? Socrates 
hỏi. 

Parmenides nói: tôi có thể minh 
họa điều tôi muốn nói như sau. Một 
ông chủ kia có tên nô lệ; hiện nay 
không có gì tuyệt đôi trong mối 
quan hệ giữa hai người; cä hai là 
những mối quan hệ giữa người này 
vớ› người khác; nhưng cũng có tư 
tưởng về quyền chủ nhân về mặt 
lý thuyết, có liên quan đến tư tưởng 
sự nô lệ về mặt lý thuyết; tính 
chất lý thuyết này chẳng eó ăn 
nhập gì với chúng ta, cũng như 
chúng ta với tính chất lý thuyết 
đó; tính chất lý thuyết đó chỉ có 
giá trị giữa hai người đó mà thôi. 
Anh có hiểu điều tôi muốn nói 
không? 

Vâng, Socrates nói. Tôi đã rõ 
điều ngài muốn nói. 

Và chẳng phải là tri thức, tôi 
muôn nói tri thức tuyệt đối, ông ta 
nói, ứng với chính sự thật tuyệt đối? 

Hẳn là thế. 

Và mỗi loại tr1 thức tuyệt đối 
đều ứng với từng loại thể chất tuyệt 
đối? 

Đúng. 


Và tri thức chúng ta hiện có sẽ 
ứng với sự thật chúng ta có; rồi 
nữa, mỗi loại trì thức chúng ta có 
có sẽ là tri thức về mỗi loại thể 
chất chúng ta có không? 

Có chứ. 
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Nhưng chính những tư tưởng, 
như anh thừa nhận, chúng ta lại 
không có và cũng chẳng thể có? 

Không, chúng ta không thể. 

Và những tư tưởng hay hình 
thái tuyệt đối có được nhận biết 
bởi tư tưởng tuyệt đối của tri thức? 

Có. 

Và đó là tư tưởng mà chúng ta 
không có? 

Đúng thế. 

Vậy chúng ta chẳng biết tư 
tưởng nào hết bởi ta không có phần 
trong tri thức tuyệt đối. 

Đúng vậy. 

Vậy những ý tưởng về cái đẹp, 
cái tốt, cái giống mà chúng ta cho 
là những ý tưởng tuyệt đối đều 
không được chúng ta nhận biết? 

Xem ra có vẻ như vây. 

Tôi nghĩ còn có một hệ quầ tôi 
tệ hơn nữa đấy. 

Là gì vậy? 

Liệu anh sẽ hoặc sẽ không nó! 
rằng nếu như có một cái như là ý 
tưởng tuyệt đối, thì hẳn phải là 
chính xác hơn rất nhiều so với tri 
thức của chúng ta, tương tự về cái 
đẹp và những cái khác? 

Vâng. 

Và nếu như có sự gì mà có được 
tri thức tuyệt đối, thì chẳng có gì 
hơn là Thượng Đế có được tri thức 
chính xác nhất này? 


Hắn là thế rồi. 


Nhưng liệu Thượng Đế, Đấng có 
trí thức tuyệt đôi này, Ngài có biết 
các việc của eon người? 

Sao lại không? 


Bởới vì, này anh BSocrates, 
Parmenides nói, chúng ta đã thừa 
nhận rằng các tư tưởng không có 
liên hệ gì với ý niệm của con người, 
cũng như ý niệm cúa con người với 
chúng; mối tương quan chỉ nằm 
riêng trong lãnh vực của mỗi bên. 


Đúng, điều ấy đã được thừa nhận. 


Và nếu Thượng Đế có quyền lực 
thực sự và tri thức tuyệt đính, thời 
quyền lực ấy cũng không thể lãnh 
đạo chúng ta và tri thức ấy cũng 
chẳng thể hiểu biết chúng ta hoặc 
bất kỳ chuyện nhân gian nào; và 
cũng như vậy, khi khả năng chúng 
ta chẳng thể nào vươn được tới các 
thần linh và tri thức chúng ta 
chẳng biết được chuyện linh thiêng, 
thì theo lý lẽ các vị ấy dù có là 
Thần lĩnh cũng không phải là 
những ông chủ và các vi cũng chẳng 
thấu việc của con người. 


Tuy nhiên chấc một điều, 
Socratos nói, tước đoạt tri thức của 
các Thần là hoàn toàn vô lý. 

Này anh Socrates, Parmenides 
nói, đây chỉ là một vài và chỉ rất 
ít trong số những khó khăn cần phải 
đề cập trong giả thuyết về sự tồn 
tại các tư tưởng và nỗ lực minh 
chứng tính tuyệt đối của môi tư 
tưởng ấy; kẻ nghe mà hồ nghi hay 
bác bỏ sự tồn tại của chúng và còn 
cứ cho rằng ngay cả khi chúng có 


tồn tại thì cũng nhất thiết là không 
thể do con người nhân biết được; y 
còn có thể nghĩ rằng điều y nói là 
có lý và như chúng ta vừa lưu ý 
mới đây là sẽ rất khó lòng thuyết 
phục. Mật người phải là người có 
năng lực thực sự trước khi người ấy 
có thể hiểu rằng mọi cái đều cố tính 
ưu tú và bản chất tuyệt đối; và còn 
đáng chú ý hơn là người biết tự 
mình nắm được tất cả các việc này 
và có thể dạy người khác biết cách 
phân tích chúng thoả đáng. 

Tôi đồng ý với ngài, thưa ngài 
Parmenides, Soerates nói; và điều 
ngài nói rất có ý nghĩa đối với 
tâm trí tôi, 

Tuy nhiên, anh Socrates a4, 
Parmenides nói, nếu ai đó chỉ chú 
tâm vào những chuyện này và 
những khó khăn giống như thế hay 
từ chối nhìn nhận sự tổn tại của 
các tư tưởng hoặc các loại tư tưởng 
là hết thuốc chữa rồi; theo đó hắn 
đã húy hoại hoàn toàn khả năng 
suy luận; đó là cái tôi thấy anh 
đãc biệt lữu: tầm: 

Đúng thế, anh ta nói. 


Nhưng vậy thì triết học sẽ ra 
sao? Có gì làm nền tảng, nếu như 
không biết đến các tư tướng? 

Lúc này thực sự tôi không nhìn 
ra con đường mình phải ởi. 

Phai, Parmentides nói; và tôi 
nghĩ rằng điều này phát sinh từ ý 
định của anh muốn định nghĩa cái 
đẹp, cái đúng, cái tốt và những ý 
tưởng nói chung, mà không được 
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luyện tập đây đú trước. Tôi đã chú 
ý đến khiếm khuyết của anh lúc 
tôi nghe anh nói với anh bạn 
Aristoteles vào bữa hôm kia. Niềm 
thôi thúc anh hướng về triết học 
là đáng quý và tuyệt vời-lthông còn 
nghĩ ngờ gì cả-nhưng cũng có một 
thuật thường bị coi là vô dụng và 
được gọi bằng lời vu vơ tầm thường: 
đó là anh phải tự rèn luyện mình, 
vì bây giờ anh còn trẻ, bằng không 
anh chẳng thể nào nắm bắt được 
chân lý. 

Vậy, thưa ngài Parmenides, 
ngài khuyên tôi nên chọn cách 
luyện tập nào đây? 


Cách mà anh đã nghe biết 
Zeno thực hành, đầng thời tôi công 
nhận anh có nói với ông ấy rằng 
anh không quan tâm giải quyết 
những phức tạp liên quan đến các 
đối tượng hữu hình, hoặc là xem 
xét vấn đề theo cách ấy; nhưng 
chỉ quan tâm đến những ý niệm 
trong đầu và về cái gọi là tư tưởng 
mà thôi. 

Vâng, anh ta nói, tôi chẳng thấy 
có gì khó khăn trong việc chỉ ra sự 
giống, không giống hay điều gì 
khác trong những vật hữu hình. 

Đúng thê, ông ta lại nói, nhìmg 
tôi ngh1 anh nên tiến thêm một 
bước và xem xét không chỉ những 
kết quả bất nguồn từ một giả 
thuyết được nêu lên, nhưng còn cả 
những kết quả đến từ sự bác bỏ 
giả thuyết ấy; như thế việc luyện 
tập còn tốt hơn. 


Ngài muốn ám chỉ điều gì vậy? 
Anh ta nói. 

Tôi muốn nói đến giả thuyết của 
Zeno về cái nhiều, không những anh 
nên lchảo cứu điều gì sẽ tiếp nối cái 
nhiều trong tương quan với chính 
chúng và cái một, hoặc là tiếp nối 
cái một trong tương quan với chính 
nó và cái nhiều, trong giá thuyết 
về sự hiện hữu của cái nhiều, mà 
còn điều gì sẽ tiếp nối cái một và 
cái nhiều trong tương quan giữa 
chúng hoặc với nhau, trong giả 
thuyết đối nghịch. IÏoặäc nếu sự 
giông nhau là có hay không tồn tại 
- điều gì sẽ nối tiếp nơi một trong 
hai giả thuyết đó với cái được giả 
dụ và với những cái khác, trong 
tương quan giữa chúng với nhau và 
tương tự với sự không giống nhau; 
anh cá thê tranh biện theo cùng 
kiểu ấy về động và tĩnh, về phát 
sinh và hủy hoại, và ngay cả về 
tồn tại và không tồn tại; nói tắt 
một lời, bất cứ cái gì anh muốn đặt 
cho là hiện hữu hay không hiện hữu 
và thử nghiệm mọi loại thuộc tính. 
Anh phải để ý đến cái tiếp sau có 
liên hệ đến cái được giả định và 
với mọi cái khác anh đã chọn, - với 
số lớn hơn và với tất cả theo cùng 
cách thức; anh cũng phải xem xét 
đến những cái khác trong tương quan 
với chính chúng và bất cứ cái gì 
khác mà anh chọn, cho dù anh có 
cho chúng là có hay không có, nếu 
như anh muốn rèn luyện mình một 
cách toàn vẹn và thây được chính 
chân lý. 


THEAETETUS 


`ˆ——zetÈ%>Z—>—_¿ 


CP° heaetetus là một tập đối 

C2 thoại khó xác định nằm ở 
chô nào trong chuỗi tác phẩm của 
Plato. Về văn phong nó có về thuộc 
lớp đầu tiên vì cố nhiều cấu trúc 
giống với Protagoras và Meno. 
Nhưng về thứ tự tư tương nó lại 
rất gần với Nhà Ngụy biện và 
Chính khách. 

Chủ đề chính của tập đối thoại 
là cuộc tranh luận về bản chất của 
trì thức và phương cách nhờ đó 
chúng ta có thể tiếp nhận thông 
qua tri giác và cảm giác. Ca hai 
trích đoạn sau đây đầu không có 
liên hệ gì mấy với đề tài chính. 
Chúng mang tính chất ra ngoài lề, 
có ý giúp làm khuây khỏa tiến trình 
tranh luận đài và đôi lúc buồn tẻ. 


1. S0OCRATES, BÀ ĐỠ VÀ ĐỨA CON 


Socrates ở đây được diễn tả một 
cách khiêm tốn như người hộ sinh 
đưa ra những con người có tư duy 
và ý tưởng, “những đứa con tính 
thần đúng đấn và bất tử”. Vì 
Socrates không giống bất cứ thầy 
đạy nào của nhân loại; ông không 


truyền đạt tư tưởng của mình cho 
người nghe, nhưng gợi cho họ có 
những ý niệm, đôi khi là những ý 
niệm “chưa bao giờ có nơi họ”, theo 
lời của Theaetetus. 


Sóc. Các nữ hộ sinh là như thế đó. 
Công việc của họ rất quan 
trọng, nhưng cũng không 
quan trọng bằng việc của tôi; 
bởi lẽ phụ nữ đâu có sinh các 
con của mình cùng một lúc 
đâu, nhưng các quý tử xuất 
hiện vào những giai doan 
khác nhau với những khó 
khăn không ai giống ai. Và 
như thế thì việc xác định 
đúng hay sai việc sinh nở là 
thành quá cúa nghệ thuật hộ 
sinh - anh có nghĩ thế không? 

Theaer. Vâng, tôi nghĩ hẳn là thế. 


Soc. Được, vậy nghệ thuật hộ sinh 
của tôi trên hầu hết cac mặt 
đều giống như họ, trừ có điều 
khác biệt này-là tôi phục 
dịch đàn ông, chứ không phải 
đàn bà và tói hành nghề nơi 
phần hồn lúc họ lao động chứ 
không nơi phần xác của họ; 


„2kế“ 753 


và niềm hán hoan trong 
nghề của tôi là xét xem liệu 
sự suy nghĩ trong đầu chàng 
thanh niên có sinh ra một 
ngụy thần hay là một tạo vật 
chân thật và cao quý. Còn 
ngoài ra tôi cũng giống như 
các bà mụ, tôi đâu có sinh 
con và tôi vẫn thường bị 
trách mắng; tôi chỉ biết đặt 
những câu hỏi về người khác 
còn chẳng có trí thông minh 
để tự trả lời cho họ. Lý do là 
vì Thượng Đế buộc tôi phải 
làm nghề hộ sinh, nhưng lại 
cấm tôi sinh con. Và vì thế 
tôi không có khôn ngoan cũng 
chăng có gì gọi là sáng kiến 
hay kết quả của riêng hển 
tôi, nhưng là thế này:-một 
số người trò chuyện với tôi, 
lúc đầu xem ra hoàn toàn tối 
đa, nhưng về sau, khi đã 
thành quen, nếu Thượng Đế 
độ lượng với ho, tất cä bọn 
họ đều tiến bộ cách đáng kinh 
ngạc; mà không phải chỉ có 
họ nghĩ như vậy đâu mà còn 
cả những người khác nữa. Rõ 
ràng rằng họ chẳng học được 
gì từ bản thân tôi, nhưng họ 
đã biết và lthám phá ra 
nhiều điều cao quý về chính 
họ, cho dù Thượng Đế và tôi 
có giúp truyền đạt chúng. 


Bằng chứng, mà nhiều người 
trong số họ không hay biết, là họ 
quy tất cả cho chính họ và col 
khinh tôi, hoặc là tự ý riêng họ 
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hay là theo sự xúi giục của người 
khác và đã bỏ ra đi sớm hơn hạn 
định; và hậu quả là họ đã sinh 
được những quái thai do quan hệ 
xấu hay là đánh mất con mà chính 
tôi đã trao cho họ vì nuôi dưỡng 
tôi, dìm mình trong dối trá và bị 
che phủ bởi các giá trị khác ngoài 
chân lý; và sau cùng kết thiíc với 
việc thấy mình, y như những 
người khác thấy họ, là những tên 
xuẩn ngốc. Aristides, con trai của 
Lysimachus, là một người trong 
sð đó và còn nhiều người khác nữa, 
Cũng có những kẻ bỏ ngang quay 
lại xin tiếp tục thụ giáo với tôi- 
thậm chí còn sẵn sàng quỳ xuống 
nài xin-và rồi nếu người thân của 
tối cho phép, mà không phải: luôn 
được như vậy, tỏi tiếp nhận và 
những người ấy lại khởi sự tiến 
bộ. Dire là những sự đau đớn mà 
nghệ thuật của tôi có thể khơi lên 
và làm dịu đi nơi những người đến 
giao tiếp với tôi, tựa như cơn đau 
của người đàn bà lúc sinh con; 
ngày và đêm họ phải trái qua đủ 
những bối rối và khổ nhọc còn 
nặng nề hơn của người phụ nữ nữa. 
Quá nhiều cho họ vậy. Và còn có 
những người khác, anh Theaetetus 
ạ, đến với tôi mà hầu như trong 
họ chẳng có một cái gì; tôi thì 
biết rằng họ chẳng cân đến nghề 
của tôi nên tôi đỗ họ vào một hội 
khác và nhờ ơn “Phượng Đế tôi 
thường chỉ ra ai là người có thể 
giúp họ nên tốt. Nhiều người trong 
số họ đã được tôi chuyển đến 


Prodieus và một số đến những nhà 
hiển triết đầy cảm hứng khác. 
Tôi kể cho anh câu chuyện dài 
này, thưa anh bạn Theaetetus, bởi 
tôi nghi ngờ rằng anh còn đang lao 
động-nhiều với ý niệm nào đó. Vậy 
hãy đến với tôi, là người hộ sinh 
và là con của người hộ sinh sẽ cố 
gắng trả lời cho 'n"hững câu hỏi tôi 
nêu với anh. Và nếu như tôi có lấy 
trộm và vứt bỏ đứa con đầu lòng 
của anh, vì tôi khám phá ra rằng ý 
niệm mà anh đang hoài thai chỉ là 
báng rông, thì cũng đừng cãi vã với 
tôi về chuyện ấy, giống như cách 
phụ nữ thường cư xử khi đứa con 
đầu lòng bị lấy mất đi. Bởi tôi biết 
có một số người sẵn sàng cấn tồi 
khi tôi cướp đi sản phẩm yêu quý 
của họ; họ không nhận ra rằng tôi 
đã hành động vì hảo ý, không biết 
rằng không có thần linh nào là kẻ 
thù của con người; cũng như tôi đây 
chăng bao giờ là kẻ thù của họ, 
nhưng đạo lý không bao giờ cho 
phép tôi chấp nhận sự lầm lạc hoặc 
kiểm chế sự thật. Vậy một lần nữa, 
anh Theaetetus a, tôi lập lại câu 
hỏi cð hữu “Tri thức là gì?” và đừng 
có bảo rằng anh không thể nói; hãy 
xử sự như một con người và nhờ ơn 
Thượng Đế anh sẽ có thể nói được. 


2. LUẬT GIA VÀ TRIẾT BIA 


Mô tả về luật gia và triết gia 
trong tập Theaetetus là một trong 
những phác họa gây ấn tượng nhất 
về nhân vật trong các tác phẩm 


của Plaio. Hai loại người này đối 
lập với nhau về kỹ năng tuyệt hảo 
và sự viên mãn. Sự tương phần 
theo ý Plato cũng tương tự như sự 
tương phần luôn hiện hữu trong 
nhân loại đưới nhiều danh xưng 
và ngụy trang khác nhau. Aristotle 
đã xem xét điều này khi ông bàn 
về “đời hoạt động” và “đời chiêm 
niệm”, một khác biệt tương tự cũng 
xuất hiện trong thời đại khác như 
là “cuộc sống thế tục” và “cuộc sống 
tôn giáo”. 

Triết gia là một người có khả 
năng suy nghĩ và phê phán, sống 
khác biệt với những người khác 
bằng trí tưởng tượng riêng. Trí óc 
họ thấm nhuần những suy tư về 
cái vĩnh hằng và siêu phàm, chứ 
không thể ha cố đến những cái 
“nằm ở dưới chần”. 

Đây là bức tranh mà Plato 
không bao giờ chán vẽ:-Triết gia 
và chính trị gia trong Èbấp 
Euthydemus; triết gia và con người 
nơi trần thế trong tập Gorgias; nhà 
hùng biện thực và giả trong 
Phaedrus, và các biến thể khác cúa 
cùng một đề tài. Sự hợp nhất của 
hai đặc tính này trong một con 
người là điều Plato mơ ước; triết 
gia phải là vua trong nước hay ít 
ra hàng hoàng thân quốc thích 
phải được rèn luyện và học tập tại 
các trường dạy triết học. 


Soc. Này anh Theodorus, đây là một 
cầu hỏi mới được đưa ra, có vẻ 
nó còn dài hơn câu trước. 
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Theod. Vâng, thưa ngài Socrates, 


chúng ta có nhiều giờ rảnh mà. 


Soc. Đúng đấy, điều anh nói làm 


tôi nhớ lại một điều tôi 
thường quan sát thấy, rằng 
những al dành cả đời để theo 
đuổi triết học lại thường mắc 
sai lầm một cách nực cười khi 
phải xuất hiện và biện hộ 
trước toà án. Tự nhiên quá 
đi mât| 


Theod. Ngài muốn nói gì vậy? 


Soe. Tôi muốn nói những người mà 


từ thời thanh xuân trở đi chỉ 
quanh quần ở các toà án và 
những chỗ tương tự, so với 
những người được học tập 
triết học, thì người trước như 
những nô lệ còn người sau là 
những người tự do. 


Theod. Vậy điều khác biệt là từ 


đâu? 


Soc. Ở cái giờ rảnh mà anh vừa 


nói tới và là cái mà người tự 
do có thể làm chú; anh ta có 
thể nói năng thư thái và 
giống như chúng ta đây, bùy 
ý lang thang từ chú để này 
sang chủ đề khác, rồi từ cái 
thứ hai tiếp sang cái thứ ba 
và nếu trí tưởng tượng thích 
một cái mới, chẳng phải đè 
nhiều lời hay ít, mạc tiêu duy 
nhất của anh ta là đạt đến 
chân lý. Còn luật gia thì luôn 
hối hả; có nước của đồng hề 
nước lèo lái y, chẳng cho y 
được tự ý đông đài; có đối thủ 
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đứng trên y, thúc ép quyền 
lợi của y; và bán khai có 
tuyên thệ, với cách viết ngắn 
gọn, phải đọc thuộc lòng và 
không được lạc đề. Hắn là 
một tên đây tớ, tranh luận 
với một đồng liêu đầy tớ trước 
mặt ông chủ, là người ngồi 
và nấm giữ lý lš trong tay. 
Hậu quả là anh ta đã trở nên 
sắc sảo và tỉnh ranh; đã học 
biết cách đùng lời nói mà 
tâng bốc và làm vui lòng chủ; 
còn tâm hồn hắn thì nhỏ 
mon và bất chính. Tình 
trạng nô dịch đã làm cho hắn 
không còn khả năng phát 
triển, thăng tiến và độc lập. 
Ngay từ những năm đầu khi 
bước vào hoạt động, biết bao 
hiểm nguy và sợ hãi đè nén 
tính thật thà, lương thiện và 
sự nhạy bén mà tuổi trẻ cũng 
không kham nổi, vì thế anh 
ta đã bị đấy vào những con 
đường quanh co; ngay từ ban 
đầu anh ta đã phải tập tành 
dối trá và trả miếng. Và khi 
qua tuổi trẻ đi vào giai đoạn 
trưởng thành trong con người 
anh ta chăng có gì là đúng 
đắn, nhưng anh ta vẫn nghĩ 
mình là một ông thầy khôn 
ngoan. Luật gia là như thế 
đó, anh Theaetetus a. Ảnh có 
hình ảnh nào khác về triết 
gia hay không hay chúng ta 
eó cần quay trở lại việc tranh 
luận chăng? Đừng để chúng 


mình lạm dụng tự do đi lạc 
đề đấy nhé. 


Theod. Ehông, 5ocrates ạ, Chúng 


mình kết thúc chuyện đang 
bàn; bởi anh đã nói đúng: 
chúng ta là anh em vốn tự 
do, không phải là đầy tớ của 
tranh luận; nhưng tranh luận 
phải là đây tớ của chúng ta, 
nó phải chờ khi nào chúng 
ta rảnh rối chứ. Đâu là vị 
thẩm phán hoặc khán giả có 
quyền phê bình hay kiểm soát 
chúng ta, cho dù người ấy có 
là thi nhân? 


Soc. Thôi được, chiều theo ý anh, 


tôi sẽ bàn về các nhà lãnh 
đạo; bởi chẳng có ích gì mà 
nói về những loại thấp kém. 
Trước hết các ông chúa về 
triết học chẳng hề biết, từ 
lúc còn trẻ về sau, đường tới 
Agora, hoặc là nhóm sấu 
ngàn người (được chọn để 
tham gia xét xứ ở Athens), 
hoặc là hội đồng hay là bât 
cứ cuộc hội họp chính trị nào 
khác; họ chẳng hề xem thấy 
hoặc nghe nói về luật lệ hay 
phiếu bầu nhà nước được viết 
ra hay bằng miệng. Sự háo 
hức của các hội đoàn chính 
trị giành giật văn phòng - 
câu lạc bộ, tiệc tùng, liên 
hoan, á đào là những thứ 
chẳng bao giờ họ mơ tưởng. 
Cho dù có biến cố nào hay 
hoặc dở trong thành, cho dù 
có ai đó phải chịu túi nhục vì 


cha ông mình, bất luận nam 
hay nữ, thì cũng chẳng phải 
là vấn để mà triết gia cân 
biết, cũng như chẳng thể nói 
trong đại dương có bao nhiều 
panh nước. Cả sự vô tri của 
mình ông t‡a cũng chẳng hề 
hay. Ông ta khóng đứng 
ngoài vòng cốt để gây tiếng 
tăm; nhưng sự thật là chỉ có 
cái đáng vẻ bên ngoài của 
ông ta là ở tại thành; còn 
trí khôn ông ta, vến chẳng 
màng những vật t¡ tiện, vô 
nghĩa của con người, thì “luôn 
bay bổng khắp nơi”, như 
Pindar nói, dùng đường thẳng 
và thước đo cho những sự bên 
dưởi và bên trên mặt đất 
cũng như trên bầu trời, tra 
hỏi bản chất toàn diện của 
từng cái và tất cả, nhưng 
không hạ cố bất cứ điều gì 
nằm trong tâm hiểu biết. 


Theod. Ngài muốn ám chỉ điều gì, 


thưa ngà! Socrates? 


Soc. Tôi sẽ mình họa điều tôi vừa 


nói, này anh Theodorus, băng 
lời giêu cợt mà người hầu gái 
người Thracia rất khôn khéo 
và hóm hỉnh nói về Thales, 
khi anh ta rơi xuống giếng 
lúc đang mái ngước nhìn các 
vì sao. Nàng ấy nói, rằng 
anh ta vì quá nôn nóng muốn 
biết xem điều gì đang xảy ra 


trên bầu trời đến nỗi chẳng 


còn thấy gì trước chân của 
mình. Lời giễều cợt này cũng 
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có thể áp dụng cho các nhà 
hiển triết. Bởi nhà hiển triết 
hoàn toàn không quen biết 
người láng giểng sống cạnh 
nhà mình; ông ta không biết, 
chẳng những về mình đang 
làm cái gì, mà còn không 
biết mình có phải là một con 
người không nữa; ông ta tìm 
tòi bản chất của con người 
và kiên trì khám phá cái gì 
thuộc về bản chất như thế 
làm nên hay phải chịu khác 
biệt với bất kỳ cái nào khác; 
- Tôi tin rằng anh đã hiểu 
điều tồi nói, phải không 
Theodorus? 


Theod. Tòi hiểu và những điều ngài 


nói là đúng. 


Soc. Và như vậy, này anh bạn, mỗi 


khi có địp, công cũng như tư, 
xuât hiện trước toà hay một 
nơi nào đó mà phải nói về 
những cái tâm thường và trước 
mắt, anh ta lại là một người 
làm trò cười cho thiên hạ, 
không phải chỉ theo lời của 
đám hầu gái Thracla mà cả 
cúa bọn tầm thường, khi té 
nhào xuống giếng và các thứ 
tai họa khác chỉ vì thiếu kinh 
nghiệm. hắn trông có vẻ như 
một kẻ vụng về và gây ấn 
tượng là một gã ngu đần. Khi 
nghe tên bạo chúa hoặc nhà 
vua khen ngợi, hắn tưởng 
chừng như đang nghe tiếng 
khen của người chăn súc vật- 
người chăn heo, chăn cừu hay 


chăn bò được khen, vì kế ấy 
vắt được nhiều sữa nơi những 
con vật ấy; và hắn nhận ra 
răng những con vật mà hắn 
trông nom, ngoài số những 
người mà hắn bòn rút của cải, 
thì chỉ có bản chất kém ngoan 
ngoãn và nhiều quỷ quyệt hơn. 
Nghe nói về một điền chủ có 
cả chục ngàn mẫu đất, nhà 
hiển triết của chúng ta coi đó 
là một chuyện vặt, bởi ông ta 
quen nghĩ đến cả trái đất; và 
khí nghe họ tán dương dòng 
họ và cho rằng một người nào 
đó là ông lớn vì có bảy đời tổ 
tiên là người giàu có, ông ta 
cho rằng những cảm nghĩ như 
thế chỉ che giấu sự đần độn 
và hạn hẹp về tầm nhìn của 
những kẻ thốt ra những điều 
ấy, họ là những kẻ không đủ 
học thức để có cái nhìn tống 
thể cũng như không biết suy 
xét rằng ai mà chẳng có hàng 
ngàn hảng ngàn tổ tiên, 
trong đó có cả người giàu lẫn 
người nghèo, vua chúa và nô 
lệ, dân Hy Lạp và đân man 
đi và còn nhiều nữa. Và khi 
ai đó trưng ra một danh sách 
hai mươi lăm bậc tiền nhân, 
lên tới tận Heracles, con trai 
Armphitryon, đúng là kẻ ấy 
chẳng hiểu mình nghào tư 
tưởng biết my. Sao anh ta 
lại không thể tính toán rằng 
Amphitryon có tô tiên thứ hai 
ranươi lăm, là một ai đó và nếu 


có vận may đó anh ta có một 
tổ tiên thứ năm mươi và v.v..? 
Giờ đây nhà hiển triết của 
chúng ta qua các vụ này 
thường gặp phải sự chế giễu 
của quần chúng, một phần vì 
ông đứng trên họ, và cũng vì 
ông không biết cái ở trước mặt 
và luôn luôn bối rối. 


Theod. Điều đó rất đúng, thưa ngài 


Socrates. 


Soc. Nhưng, này anh bạn, khi ông 


ta kéo người khác lên thượng 
tầng không khí và đưa anh 
ta ra khói những biện bạch 
và kháng biện, để nghiền 
ngẫm về công lý và bất công 
trong bản chất cúa riêng 
chúng, và trong sự khác biệt 
giữa chúng và với tất cả các 
thứ khác; hoặc từ những 
chuyện tầm thường về niềm 
hanh phúc của vua chúa tới 
suy tư về chính quyền và về 
hạnh phúc, khổ đau của con 
người nói chung-chúng là gì 
và bằng cách nào người ta 
nên theo đuổi cái này và 
tránh cái kia-khi mà đầu óc 
hẹp hồi, cay cú, biết chút ít 
luật pháp này bị buộc phải 
giải thích về tất cả các điều 
ấy, anh ta hen nhà hiển triết 
một dịp phục thù; bởi bị 
chóng mặt vì độ cao mà anh 
ba bị treo lên và từ đó khi 
nhìn vào không gian, vốn rất 
xa lạ với chính mình, anh ta 
bị mát tỉnh thần, bị lạc 


hướng, lắp ba lắp bắp không 
nền lời, rồi bị cười nhao, 
không phải bởi những nàng 
hân người Thracia hay những 
kẻ vô học thức nào khác, mà 
bởi mọi người không từng 
được giáo dục như kẻ nô lệ. 
Hai đặc tính đó là như thế, 
anh Theodorus a, một cái 
thuộc về triết gia hay người 
quân tử, là người có thể được 
thứ lôi vì vẻ mộc mạc và vô 
dụng khi phải làm một việc 
phục vụ, như gói một cái bao, 
nêm gia vị nước chấm hay 
nói lời xu ninh; còn cái kia 
thuộc về loại người có thể làm 
mọi dịch vụ một cách khéo 
léo và gọn gàng, nhưng lại 
không biết cách mặc cái áo 
choàng như một người hào 
hoa phong nhã; cũng không 
đạt được lời nói có cung điệu 
hay nhịp điệu của cuộc sống 
thật, là cái chỉ có nơi những 
người bất tử hoặc được trời 
chúc phúc mà thôi. 


Theod., Thưa ngài Socrates, thật 


ngài chỉ cần thuyết phục mọi 
người, như ngài làm với tôi, 
về sự thật như ]lời ngài nói, 
thì nơi loài người chắc sẽ được 
an bình hơn và ít sự đữ. 


Soc. Sự dữ chẳng bao giờ bị tiêu 


diệt đâu, anh Theodorus a; 
bởi luôn phải có cái gì đối 
nghịch với điều thiện chứ. 
Điều chắc chắn là chúng lảng 
vảng nơi cõi trần hay chết 
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này chứ không hề có chỗ 
trong giới thần thánh nơi cõi 
trời. Chính vì thế rà chúng 
ta phải bay lên hướng đó, bay 
lên hướng đó là nên giống 
Thượng Đế, càng nhiều càng 
tốt; và nên giống ngài tức là 
nên thánh, chính trưc và 
khôn ngoan. Nhưng, anh bạn 
ơi, anh chẳng dễ gì thuyết 
phục con người rằng họ nên 
theo duổi nhân đứe và tránh 
thói xấu, để có thế được xem 
là tôốt;-đây là cái mà người 
ta thường nói lại và theo ý 
tôi là chuyền ngồi lê đôi 
mách. Họ hãy nghe sự thật: 
Nơi Thượng Đế chẳng hề có 
sự gian tà-Ngài là sự công 
chính hoàn toàn; và chẳng 
có gì hơn như đấng của chúng 
ta, ngài rất mực ngay thẳng. 
SỰ khôn ngoan đích thực của 
con người, cùng với với tính 
hư không và hèn nhất cúa 
chúng hầu như cũng có liên 
hệ với điều này. Tất cả các 
sự khôn khéo khác, chẳng 
hạn sự khôn ngoan của người 
làm chính trị hay của nghệ 
thuật, chỉ xem ra là thứ thô 
thiển và tầm thường. Người 
bất chính, hay là kẻ nói và 
làm điều vò đạo chẳng nên 
có ảo tưởng rằng tính gian 
xảo của mình là sự khôn khéo; 
bởi con người tí hào về nôi ô 
nhục-họ chuộng điều họ nghe 
người khác nói về mình. “Đây 
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không phải là những kế vô 
tích sự, là gánh nặng của 
trần thế, nhưng những người 
như thế phải là những người 
có ý sống an toàn trong một 
nhà nước”. Hãy báo với họ 
rằng tất cả bọn họ chẳng hà 
biết mình là gì; bởi nào họ 
có biết gì về hình phạt của 
sự bất chính, là cái mà trên 
hết mọi sự chúng phải biết; 
chẳng phải đòn vọt hay cái 
chết như họ vẫn hình dung 
rằng bọn làm điều xấu thường 
tránh thoát, nhưng là một 
hình phạt mà chúng không 
thể nào tránh thoát được. 


Theod. Là cái gì vậy? 


Soec. Có hai mẫu cho họ theo: một 


bên là có phúc và thuộc về 
thần thánh, còn bên kia là 
bất hanh và vô thần; và 
trong sự điên rồ cũng như 
mê đấm của mình ho không 
nhận ra rằng rnình đang nên 
giống cái này mà khồng 
giống cái kía, do bởi những 
việc làm xấu xa cúa họ; và 
hình phạt là họ đã hướng 
cuộc sống theo mẫu xấu xa. 
Và nếu như chúng ta có bảo 
họ rằng, nếu họ không từ bỏ 
tính gian xảo thì sau khi chết 
họ sẽ chẳng thể được vào cõi 
đành cho người vô tội; và 
rằng ngay ở đời này chúng 
sẽ mái sống trong bản ngã 
xấu xa của mình, với những 
bạn xấu mà thôi. 


Theod. Đúng vậy, thưa ngài 


Soe. 


Socrates. 


Đúng quá đi chứ, anh bạn; 
tuy nhiên cũng có một trường 
hợp đặc biệt: khi họ khởi sự 
lý luán riếềng về việc họ 
không thích triết học và nếu 
như họ có can dám nghe kỹ 
lý lẽ mà không bỏ đi, thì 
rồi lạ thay, họ sẽ cảm thấy 
khỏng hài lòng với chính 
mình; lối nói khoa trương của 
họ sẽ bớt đi và họ xem ra 
không hơn gì đám trẻ con. 


Nhưng những việc này đã lạc 
ra ngoài đề mà bây giờ chúng 
ta phải ngừng lại thôi, nếu 
không chúng sẽ lấn át cuộc 
tranh luận nguyên thủy của 
chúng ta mất. Vậy nếu anh 
muốn chúng ta sẽ quay trở 
lại vấn đề. 


Thcod. Thưa ngài Socrates, tôi lại 


thích những chuyện lạc đề, 
vì vào tuổi tôi tôi thấy dễ 
nắm bắt hơn; nhưng nếu ngài 
muốn, chúng ta hãy trở lại 
đề tài tranh luận. 
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NHÀ NGỤY BIÊN 
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CÁC TRIẾT BIA TIỀN-§0CRATES VÀ 
NHỮNG CÂU HỎI BÍ HIẾM CỦA H0 


cỜ “ác phẩm Nhà Ngụy biện, ba yếu tế cơ bản, chẳng hạn 

HẠ tư như tác phẩm như nóng và lạnh, ẩm và khô 
Parmenides, đề cập đến những vấn và cho rằng các yếu tố này 
đề siêu hình và nan giải, cùng với có khi kết hợp lại và có khi 


Học thuyết về các Tư tưởng. Nó sử 
dụng hình thức một cuộc thẩm vấn 
về bản chất và đặc tính của Nhà 
ngụy biện hay là người giả vờ khôn 
ngoan, được trình bày như là kẻ 
đối nghịch với nhà hiền triết chân 
chính; là kẻ có nhiều tham vọng, 


lại xung đột với nhau; 


2. Phái Eleatic, xuất phát từ 
Xenophanes (540 tr, C.N). và 
Parrnenides (504 tr. C.N). Họ 
dạy rằng “cái nhiều cũng là 
một”, và “khẳng định sự thống 


nông cạn, vụ lợi, hay lý sự; là một nhất của vũ trụ”, 
tên phù thủy chuyên làm cho cái 3. “Những nhà thơ miền lonia và 
có trở thành như không có, SIlicla"” Heracleitus (504 tr. 
Trong quá trình tháo luận Plato C.N). và Empedocles (443 tr. 
phác thảo lịch sử nền triết học Hy C.N). là những người kết hợp 
Lạp, vốn tự nó rất thú vị và đồng các nguyên lý của Pherecydes 
thời cũng là một cố gắng đầu tiền và phát bleastic. Heraecleitus 
thuộc loại này mà chúng ta được quả quyết rằng tình trạng số 
biết. Plato phân chia các nhà triết nhiều và hợp nhất thuộc quá 
học đi trước ông thành nhiều trường trình liên tục giữa hợp và tan, 
phái hoặc phái: bởi yêu và ghét; trong khi 
1. Các nhà triết học miền Ionia Empedocles giả dụ rằng 
thời kỳ đầu tiên, như là chúng thường xuyên thay đổi 
Phereeydes (560 tr. C.N). là lần nhau. 
người chủ trương có hai hoặc Tiếp sau đó là những thầy dạy 
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khôn khéo mà Plato coi như là các 
đối thủ chính của ông. 


Cuối cùng, có những người theo 
chủ nghĩa Duy tâm với Học thuyết 
về các Tư tưởng và những người 
theo chủ nghĩa Duy vật là những 
người léo trời xuống đất, họ không 
tín gì hết ngoài bằng chứng từ giác 
quan của họ. 

Nhân vật chính trong tập đối 
thoại này là một Người lạ mặt 
(Nim) đến từ Elea, “một môn sinh 
của Parmenides và Z2eno và là một 
triết gia chân chính”. 

Nim. Vậy xin ngài thứ lỗi cho tôi 
và cũng xin vul lòng nếu như 
tôi có phần nào không nắm 
bắt được lý lẽ vững chắc như 
thế. 


Theaet. Được. 
Nim. Tôi cũng còn một thỉnh cầu nữa. 
Theact. Là gì vây? 


Nim. Xin ngài hứa không coi tôi 
như một ké phan tặc. 


Thezet. Sao anh lại nói thế? 


NÌm. Tôi có ý muốn nói, trong 
trạng thái phòng vệ chính 
đang, tôi cần trắc nghiệm 
triết lý cửa cha tôi là 
Parmenides để chứng minh 
rằng theo một nghĩa nào đó 
cái không hiện hữu lại có và 
cái hiện hữu lại không, 

Theaet. Cố gắng nào đó thuộc loại 
này rõ ràng cũng cần thiết 
đấy. 


Nìm. Vâng, như người ta vần 
thường nói, một người mù 
cũng có thể nhận ra rằng 
không có người nào mà khi 
nói về những từ sai, ý kiến 
sai hoặc là những thần 
tượng, hình ảnh, vát mô 
phỏng, những biểu hiện hay 
về những nghệ thuật có liên 
quan đến những thứ ấy lại 
có thể không bị rơi vào những 
mâu thuấn tức cười. 

Theuet. Rất đúng! 


Nim. Và do vậy tôi mới dám dụng 
đến cái lý luận của cha tôi; 
bởi nếu tôi cẩn trọng ắt tôi 
đã không nói đến vấn đề ãy. 

Theae(. Chẳng có cái gì trên đời 
này lại có thể khiến chúng 
ta làm điều đó. 

Nim. Tôi muốn nói thêm một lời 
biện bạch thứ ba nữa. 


Thenef. Là gì vay? 


Soc. Hắn là anh đã nghe tôi nói 
điều mà tôi đã luôn và còn 
cảm thấy rằng tồi chẳng 
thích cuộc tranh cãi này? 

Theaet. Tôi hẳn đã nghe rồi. 


Nữm. Tôi run sợ khi nghĩ về những 
gì đã nói và tôi mong rằng 
quý ngài hãy coi tôi như một 
thằng điên khi quý ngài 
nghe biết sự thay đổi đường 
đột của tôi; vì vhế hãy cho 
tôi được tỏ lòng mộ mến các 
ngài và rằng tôi có theo 
đuổi cuộc luận đàm này cũng 
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chỉ vì lòng tôn kính các ngài 
mà thôi. 

Theaet. Anh chẳng cần phải sợ tôi 
có ý không tốt hoặc là tôi sẽ 
gán cho anh điều gì không 
phải phép nếu như anh cð đưa 
ra lời phản biện; vì vậy cứ 
an tâm và tiếp tục đi. 

Nim. Vậy tôi sẽ phải bắt đầu công 
việc hiểm nghèo này từ đâu? 
Tôi nghì rằng con đường tôi 
nên theo là.. 

Theaet. Là gì?-Hãy nói tôi nghe. 

Nhm. Tôi nghĩ chúng ta nên, trước 
hết, xem xét những điểm mà 
hiện nay được coi như hiển 
nhiên, để khỏi rơi vào điều 
lâm lẫn nào đó về chúng và 
săn sàng đồng ý với nhau, 
tưởng tượng rằng chúng ta có 
phương pháp xét đoán. 

Theaet. Hãy nói rõ hơn điều anh 
muốn nói. 

Nim. Tôi nghĩ rằng Parmenides và 
tất cả những ai nhận quyết 
định con số và bản chất của 
sự tồn tại, đã nói với chúng 
ta bằng một giọng điệu khá 
nhe nhàng và thoai mái. 

Theaet. Họ nói với chúng ta thế nào? 

Nim. Như thể chúng ta là lũ trẻ 
con, thường được họ cho nghe 
chuyện thần thoại hay câu 
chuyện đặc thù của riêng họ; 
- người này nói rằng có ba 
yếu tố cùng một trật xung 
khắc với nhau và rồi lại hàa 
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hợp; rồi chúng kết hợp và 
phát sinh con cái và nuôi 
chúng khôn lớn; người khác 
lại nói về hai yếu tố cơ bản,- 
ướt và khô, hay là nóng và 
lạnh, nối kết chúng lại và 
cho chúng kết hợp với nhau. 
Còn phái Pleatic trong rniền 
đất của chúng ta lại nói tất 
ca mọi vật kế theo tên là 
nhiều nhưng bản chất chỉ là 
một; đây là chuyên thần 
thoai của họ, khởi đi bừ 
Xenophanes, có thể còn xưa 
hơn. Rôi lại có những người 
miền Ïlonia và gần đây hơn 
là những nhà thơ Sicllia, có 
tư tưởng rằng hợp nhất hai 
yếu tố lại thì an toàn hơn; 
họ cho rằng cái hiện hữu là 
một và nhiều, được ràng buộc 
với nhau bởi sự thù địch và 
tình bạn, mãi mãi rời xa, 
tmãi mãi sum vầy, như những 
ông thầy có nhiều quyền thế 
hơn xác quyết, trong khi đa 
số không nhất định chỉ có 
đấu tranh và hòa bình, nhưng 
thừa nhận sự hòa dịu và thay 
thế lấn nhau; hòa bình và 
hữu nghị đôi lúc thắng thế 
dưới thời Aphrodite, rồi lại 
phân rẽ và chiến tranh. Thật 
khó mà xác định liệu có a1 
trong số họ nói được sự thật; 
cổ nhân và những người lỗi 
lạc nên được tôn kính, nhưng 
khóng có trách nhiện về 
những kiểu nói bóng gió như 


vậy. Tuy nhiên một điều có 
thể nói về họ mà không sợ 
xúc phạm. 


Theaet. Là gì vậy? 
Nim. Rằng họ đã dùng nhiều cách 


với khá nhiền vẻ khinh thị 
với những người như chúng 
ta đây; họ chẳng quan tám 
hoặc cùng dẫn chúng ta ởi 
theo hoặc bỏ chúng ta lại 
đàng sau họ. 


Thceacf. Anh muốn nói thế nào? 


Nim. Tôi muốn nói rằng khi họ nói 


về một, hai hoặc nhiều yếu tố 
hơn, là những cái đang hoặc 
đã trơ nên hoặc đang trở 
thành, hay lai nói về nóng 
trộn lẫn với lạnh và nơi phần 
nào khác trong các tác phẩm 
của họ có, giá dụ các sự phân 
chia và hòa hợp giữa chúng, 
xìn ngài Theaetetus, ngài hãy 
nói cho tôi nghe xem ngài hiểu 
họ muốn nói gì qua các câu 
nói đó? Khi tôi còn trẻ, tôi 
thường tưởng tượng ra rằng 
tôi đã hiểu rõ cái được gọi bằng 
thuật ngữ “không hiện hữu”, 
hiện đang là chủ đề chúng ta 
đang bàn tới; và giờ đây ngài 
thấy chúng ta đang ở trong 
thế phức tạp biết bao. 


Theaef. Tôi hiểu. 
Nim. Và dường như chúng ta cũng 


đang lâm vào hoàn cảnh khó 
khăn tương tự về “cái hiện 
hữu” và cũng còn mường 


tượng ra rằng khi có ai đó 
thốt ra lời đó, chúng ta hiểu 
y ngay và không gặp khó 
khăn nào, dấu chúng ta vân 
còn thừa nhận rằng chúng ta 
không hiểu về cái không hiện 
hữu, chứ thật ra chúng ta 
chẳng biết gì cả. 


Theaef. Tôi e rằng thế. 


Nim. Và cũng có thể nói như vậy 


về các đề tài đã trao đổi trước 
đây. 


Theac(. Đúng vậy. 


Nìim. 


Phần lớn vấn đề lúc này cứ 
để đó đã; giờ chúng ta nên 
xem cái chính yếu và đóng 
vai trò dân đạo các cái khác. 


Theaet. Tôi cho rằng anh đang nói 


Nhữm. 


về cái hiện hữu và anh muốn 
để cập đến nó trước tiên vì 
anh muốn khám phá xem 
những người dùng từ này 
muốn nói điều gì? 

Ngài đúng là nắm rõ tôi quá, 
thưa ngài Theaetetus. Phương 
cách tôi cho là đúng là mời 
ra trước mặt chúng ta và chất 
vấn những nhà triết học biện 
chứng. Với họ chúng ta sẽ nói, 
“Ô này, vị nào nói về nóng 
và lanh, hay là về bất cứ hai 
yếu tố nào khác gồrmn có trong 
vũ trụ, thuật ngữ nào quý vị 
dùng cho cả hai và quý VỊ 
muốn nói điều gì khi bảo rằng 
cả hai hay từng cái trong số 
chúng là có? Chúng ta phải 
hiểu thế nào về từ “có?” Chúng 
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ta có phải giả dụ rằng có một 
yếu tố thứ ba bên trên và bao 
trùm cả hai cái kia và rằng 
có cá thảáy là ba, chứ không 
phai hai, theo như quý vị 
nghĩ? Để cho rõ ràng quý vị 
không thể nói rằng một trong 
hai yếu tô là cái hiện hữu và 
còn gán cái hiện hữu cho cả 
hai; vậy bất cứ cái nào trong 
hai được xác định là cái hiện 
hữu, thì chúng phải là một 
chứ đâu còn là hai nữa”. 

Theaet. Rất đúng. 

Nim. Vậy ngài có ý gọi tập hợp 
của cả hai là “cái hiện hữu” 
sao? 

Theact. Tôi cho rằng thế. 

Nim. Vậy, thưa các bạn, chúng ta 
sẽ tra lời cho họ, câu trả lời 
đơn giản chỉ là hai vì thế sẽ 
chuyên thành một. 

1heact. Đúng vậy, 


Nim. Bởi chúng tôi đang gặp khó 
khăn, vậy hãy nói rõ cho 
gRiY# tồi: biết 4160 tt Sĩ 
muốn nói lhi đề cập đến cái 
hiện hữu; vì chẳng thể ngờ 
vực rằng quý vị là những 
người trước tiên hiểu rõ điều 
mình muốn nói; trong khi 
chúng tôi đã có lúc tưởng rằng 
đã hiểu được quý vị, nhưng 
giờ đây chúng tôi đang gặp 
rấc rối ‡o. Xin hãy bắt đầu 
bằng việc lý giải điều này 
cho chúng tôi, đừng để chúng 
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tôi còn mãi tưởng rằng đã 
hiểu mà thực ra là hoàn toàn 
chăng hiểu gì cả. Vậy liệu có 
gì không phải khi chúng tôi 
muốn hỏi về những người 
theo thuyết nhị nguyên hoặc 
những người theo thuyết đa 
nguyên? 
Thecact. Chắc chắn là không. 


Nim, Còn những người chu trương 
cái tất cả và cái một-chúng 
ta chẳng phải cố tìm hiểu 
xem họ muốn ám chỉ cái gì 
với “cái hiện hữu?” 

Theac†. Bằng mọi cách. 

Nim. Vậy chúng ta hãy hỏi họ một 
câu:-cä1 một, như quý vị nói, 
có phải là cái duy nhất? Họ 
sẽ đáp là dúng. 

Thcact. Đúng vậy. 

Nim. Và một lần nữa có phải là 
cái hiện hữu? 

Theaet. Phải. 

Nim. Vậy phải chăng cái hiện hữu 
cũng giống cái một và phải 
chăng ngài dùng hai cái tên 
cho cùng một vật? 

Thcaœet. Họ tra lời câu ấy ra sao, 
hỡi anh khách lạ? 


Thưa ngài Theaetetus, hiển 
nhiên là ai mà khẳng định 


Nim. 


tính duy nhất của cái hiện 
hữu sẽ gặp khó khăn khi trả 
lời câu hỏi này hoặc câu nào 
khác. 


Theae‡. Sao vậy? 


Nm. Thừa nhận hai cái bên và 
qua quyết rằng không có gì 
khác ngoài sự đơn nhất, có 
nựe cười không? 


Theaet. Chắn chấn rồi. 

Nim. Và cũng vô lý khi thừa nhận 
rằng một cá1 tên cũng có tính 
tồn tại thực sự nào đó? 

T1heaef. Là sao vậy? 

Nlm. Nếu như cái tên phân biệt 
khỏi sự vật, tức là giả thiết 
có hai vật rồi. 

Theaet. Đúng. 


Nn. Và nếu ai mà đồng nhất hóa 
tên với vật thì sẽ buộc phải 
nói rằng tên chẳng thuộc về 
cái gì cả, hoặc nêu tên là 
thuộc về vật gì đó, thì tên sẽ 
là tên của một cái tên và của 
chẳng cái gì khác. 

Thcact. Đúng vậy. 


NÌm. Cái một cũng theo cách ấy 
sẽ chỉ là cái một của cái một 
và mặc dù là sự đồng nhất 
tuyệt đối, cũng sẽ thuộc về 
chì một cá: tên. 

Thcaet. Hắn vậy trôi. 

Nim. Và liệu họ có nói rằng cái 
toàn thể thì khác với cái 
một hiền hứu, hay cũng 
giổng với nó? 

Theœct. Chắc là họ sẽ nói thế. 


Nim. Nếu cái một là cái toàn bộ, 
như Parmentdes thường hat, 
váy cát hiền hữu có một 
điểm giữa và các cực và khi 


có như vậy thì cũng phải có 
nhiều phần. 


Theaet. Đúng. 


Nim. Và những cái có nhiều phần 
có thể có thuộc tính về sự 
hòa hợp giữa tất cả các phần, 
và như vậy tất cá và toàn 
"liệu £8-13:mmét 

Theaet. Hiển nhiễn rồi. 

Nim. Nhưng cái đó chẳng phải 
thuộc điều kiện không thể là 
cái đồng nhất tuyệt đối đấy 
sao? 


Thenct. Š5ao thế? 


Nm. Bởi vì theo đáng lý, cái tuyệt 
đối là một thì phải xác định 
là không thể phân chia được. 

Thcœci. Đúng vậy. 


NIm. Nhưng cái không thể phân 
chia được này, nến nó được 
tạo nên bởi nhiều phần, thì 
là mâu thuân rồi, 

Theaet. Tôi hiểu rồi. 


Nim. Vậy chúng ta sẽ nói rằng cái 
hiện hữu là một và cái toàn 
bộ chỉ là thuộc tính cúa sự 
đơn nhất ư2 hay chúng ta sẽ 
nói rằng cái hiện hữu chẳng 
phải là cái toàn bộ? 

Theaet. Điều này thật khó đưa ra 
một chọn lựa. 

Nim. Cũng đúng thôi; vì cái hiện 
hữu theo một nghĩa nào đó 
có thuộc tính của sự đơn nhất, 
nhưng lại được chứng mình 
là không như sự đơn nhất, vì 
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thế cái tất cả phải là nhiều 
hơn một. 


Theaet. Đúũng. 


Nim. Và nếu như cái hiện hữu 
không là cái toàn bộ có thuộc 
tính của cái một, mà cái hiện 
hữu đó là một vật như là cái 
toàn bộ tuyệt đối, vậy phải 
chăng cái hiện hữu thiếu một 
cái gì đó thuộc về bản chất 
của cái hiện hữu? 

Theact. Chắc là vậy. 


Nim. Theo quan điểm này, cái hiện 
hữu có sự khiếm khuyết của 
cái hiện hữu, liệu nó có trở 
thành cái không hiện hữu 
chăng? 

Theact. Đúng. 


N?mn. Và nữa, cái tất ca thành 
nhiều hơn cái một, bởi cái 
hiện hữu và cái toàn bộ mỗi 
cái có bản chất riêng. 

Theaet. Đúng vậy. 


Nim, Nhìmg nếu cái toàn bộ không 
có tồn tạt, thì tất cä các điều 
khó khăn trên đây vẫn còn 
như cũ và có thể còn khó 
khăn hơn, bởi ngoài việc hiện 
không tổn tại, cái hiện hữu 
chẳng bao giờ thành tên tại 
được. 

Theaet. Tại sao vậy? 


Nim. Bởi cái thành tôn tại phải 
luôn luôn thành tồn tại như 
là cái toàn bộ, vì thế mà al 
đó không đặt cái toàn bộ vào 
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chỗ những cái tồn tại thì 
không thể nói về bản chất hay 
thế hệ như là cái hiện hữu. 

Theaet. Đúng, điều đó có vẽ đúng 
vậy. 


Nim. Làm thế nào mà cái không 
phải là cái toàn bộ lại có số 
lượng được? Bởi cải có một 
số lượng nhất định nhất thiết 
phải thuộc về số lượng rút ra 
từ cái toàn bộ. 

Theaet. Chính xác. 


Nim.. Và còn vô số luận điểm khác, 
mỗi cái bao gồm vô số những 
rác rối cho ai mà nói rằng 
cái hiện hữu thì là cái một 
hoặc hai. 

Theơœc†i. Những khó khăn đã tö 
hiện mình chứng điều này 
rồi; bởi bác bỏ này nối tiếp 
bác bỏ khác, và chúng luôn 
tăng thêm khó khăn và gợi 
ra những ngờ vực mới về 
những cái có trước. 


Nim. Chúng ta đã quá mệt mỏi về 
những nhà tư tướng chỉ bàn 
cãi về hiện hữu và khóng hiện 
hữu. Chúng ta hãy săn lòng 
từ giã họ và tiếp tục xét 
những người nói ít chính xác 
hơm. 

Theaet. Giờ chúng ‡a chuyển sang 
những người khác vậy. 

Nim. Dường như đang có một kiểu 
chiến tranh nào đó giữa Các 
Người khổng lề và các Thần 
linh; họ đang giao tranh vẻ 


trạng thái nguyên thủy của 
bản chất. 


Theae¿. Là sao thế? 


Nìm. 


Một số vị đang muốn kéo đồ 
mọi thứ từ trên trời và cõi 
vô hình xuống trần gian, và 
quyết định nắm trong tay đá 
và gỗ sôi; là những cái họ 
nắm giữ và khó bảo vệ, là 
những vật mà chỉ có thể 
chạm đến hay cầm được là 
có cái hiện hữu hay bản chất, 
vì họ định nghĩa cái hiện hữu 
và vật thể là một, và giả 
như có ai nói rằng cái hiện 
hữu không phải là vật thể 
thì họ sẽ khinh chê ngay và 
họ không để tai nghe cái gì 
khác ngoài vật thể. 


Theacet. Tôi thường găn những 


Nằm. 


người như thế; thật là bọn 
chê tởơm. 


Và đó là lý do tại sao những 
đối thú của họ cần trọng bảo 
vệ mình từ trên, ngoài thế 
giới vô hình, mạnh mẽ đấu 
tranh rằng bản chất thực bao 
gồm một số ý tưởng có thể 
cảm nhận được bằng tri giác 
và vô hình; các vật thể của 
những người duy vật, vốn được 
họ giữ gìn như chân lý tối 
thượng, qua những lý luận của 
mình họ chia vụn thành nhiều 
mảng, rồi quả quyết chúng là 
dòng giống và không phải là 


bản chất. Ồ, thưa ngài 

Theaetetus, giữa hai kẻ thù 

này luôn khấy lên một cuộc 

chiên bất tận nơi cõi đất này. 
Theaet. Đúng đây. 


Nim. Ta hay tuần tự hỏi từng bên 
để xem cái ho gọi là bản chất. 


Theac†. Làm sao mà ta có thể moi 
miệng chúng ra được? 


Nim. Đối với những người cho răng 
cái hiện hữu cốt ở trong tư 
tướng, sẽ ít gặp khó khăn 
hơn, vì họ khá lễ độ; nhưng 
sẽ rất khó khăn, thậm chí 
có thể tuyệt đối không thể 
thực hiện được khi muốn luận 
bàn với những ké lôi mọi cái 
thành vật chất. Tôi sẽ nói 
ngài hay điều tôi nghĩ chúng 
ta phải làm. 

Theœt. Là cát gì vậy? 


Nim. Nếu có thể, chúng ta hãy cải 
thiên họ; nhưng nếu không 
được ta hãy tưởng tượng họ 
tốt hơn thực tế và cũng có ý 
muốn trả lời theo quy luật 
tranh luận, rôi ý kiến cúa họ 
sẽ trở nên có giá trị hơn, bởi 
điều mà người tốt hơn nhìn 
nhận có sức nặng hơn điều 
do người thấp kém hơn nhìn 
nhận. Phần chúng ta không 
phải là người phân biệt địa 
vị, nhưng chỉ là những người 
đi tìm chân lý. 
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CHÍNH KHÁCH 
`—_——=ĩ*>£—>-_—› 


TRIỀU ĐẠI CR0N0S 


Chính khách là một tác phẩm đi 
chung với Nhà Ngụy biện, vì rất 
giống nhau về văn phong và cách 
ứng xử. Nó vẽ nên hình ảnh của 
một chính khách lý tưởng hay là 
nhà cai trị hơn hẳn so với đối thủ 
của mình, Vì vua thật hay nhà 
chính trị là người trội vượt hơn 
các công dân trong nước và ecal trị 
họ bằng tri thức chứ không phải 
bằng quyền lực. Nhưng bởi vì “vị 
vua tự nhiên” này hiếm hoặc chẳng 
bao giờ thấy có nơi loài người, nên 
họ phải vận dụng đến một trong 
nhiều “hình thức chính quyền bất 
toàn” khác nhau. 

Tuy nhiên đã có một thời loài 
người được cai trị theo đúng nghĩa 
của từ đó. Đó là thời của Cronos, 
những ngày hạnh phúc trong đó 
loà) người sống trong sự tỉnh tuyển 
chốn bồng lai dưới quyền lãnh đạo 
của các Mục tử Linh thiêng do chính 
Cronos bố nhiệm. Đất nước hiện 
tại của chúng ta thua kém xa là do 
sự xoay vần của vũ trụ. 


Thuở ban đầu, thế giới được dân 
đất bởi chính bàn tay Thượng Đế, 
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nhưng qua nhiều thế hệ gồm 
những vị được chỉ định cai quản, 
Tạo hóa thải không chăm lo cho 
nó nữa, thế là vũ trụ rơi vào hỗn 
loạn và tất cả mọi sinh linh đều 
bị hủy diệt. Sau đó một nòi giống 
mới nối tiếp, nhưng sự đữ can thiệp 
vào làm cho thế giới đi từ chô đã 
xấu thành đồi bại thêm, sau cùng 
Tạo hóa phải ra tay can thiệp, lập 
lại trật tự. Đồng thời Ngài lập nên 
những quy luật sống. 


Trong chuyện thần thoại này, 
Plato khi thêm vào cuộc tranh luận 
sự tôn trọng bản chất thực của 
chính quyền bằng mẫu cai trị của 
Cronos, cũng nêu ra cách giải quyết 
hai vấn đề -1) sự hiện hữu của sự 
dữ và 2) sự phát triển của xã hội 
loài người, 

I. Ông cảm thấy rất bối rối, 
như bao người ở mọi thời đại, 
bởi có sự hiện hữu của sự dữ 
trong vũ trụ. Sức mạnh hay 
nguyên lý cúa sự dữ theo ông 
không phải là “Ông Hoàng 
của Tối tăm”, luôn đối nghịch 
về mọi phương điện với 


Thượng Đế, nhưng là một 
tính chất gắn liên với vật 
thể, mà ngay cả Tạo hóa 
cũng không hoàn toàn có thể 
chống lại. 


ĐI Sự phát triển của nền văn 
minh là vấn đề gây nhiều 
chú ý với dân Hy Lạp. Họ 
cầm thấy mình đáng được gọi 
là “dòng con nít” vì lịch sử 
dân tộc của họ ngắn ngủn và 
hầu như chỉ là một mớ những 
truyền thuyết và truyền 
thống bất nhất, trong khi các 
giáo sĩ Ai Cập có thễ kể vanh 
vách cho Herodotus nghe tên 
của “330 vị vua đã cai trị Ái 
Cập của dòng họ Menes”. Hơn 
nữa, với sự hiểu biết về các 
biến cố trong quá khư, họ 
nhận thức được những biến 
chuyển lớn đã từng xảy ra 
và những vương quốc từng 
một thời hùng mạnh đã rơi 
vào suy vong, những vương 
quôc mới nổi lên thế vào chỗ 
của chúng. 

Cuộc đối thoại này là giữa một 
người lạ mặt thuộc nhóm FEleatic, 
là một nhà ngụy biện (NÌìm) và 
anh chàng Socrates trẻ tuổi (Soce. 
trẻ), vốn không phải là một người 
họ hàng trùng tên. 

Ni. Vậy hãy nghe một câu chuyện 
mà một đứa trẻ thích nghe; 
anh chưa đến nỗi quá già để 
được vui thú như trẻ con mnà. 


Soc. trẻ. Hãy cho tôi nghe thử. 


Nm. Đã từng xảy ra và lại sẽ xảy 
ra, giống như nhiều biến cố 
khác mà truyền thống đã lưu 
giữ, điểm gở mà truyền thống 
nói đã có xảy ra trong cuộc 
cãi vã giữa Atreus và 
Thyestes. Anh có nhớ đó là 
cái gì không? 

Soc. trê. Tôi cho rằng ông muốn 
nói tới cái dấu hiệu con chiên 
vàng? 

Nim. Không, không phải thế; 
nhưng là về phần khác của 
câu chuyện, kể về cách mà 
mặt trời và các tình tú mọc 
ở phương Tây và lăn ở phương 
Đông; và rằng Thượng Đế đã 
đảo lộn hướng chuyển động 
của chúng, khiến chúng vận 
hành theo cách thức nhự hiện 
nay, như là một bằng chứng 
về năng quyền của Atreus. 

Soe. trẻ. Vâng: chắc là có liên quan 
đến chuyện ấy. 

Nim. Còn nữa, chúng ta đã thường 
được nghe nói về vương quốc 
của Cronos. 

Soc. trẻ. Vâng, thường xuyên. 


Nìm. Anh đã có từng nghe rằng 
người thời xưa từ đất mà sinh 
ra, chứ lhồng phải từ người 
nọ ra người kia? 

Soc. trẻ. Vâng, đó cũng là một 

truyền thuyết xa xưa. 

Nim. Tất cả những câu chuyện này 
và cả chục ngàn những câu 
chuyện khác vẫn còn nhiều 
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lý thú, chung một xuất, xứ; 
mà phần nhiều đã bị mai 
một theo thời gian, nay chỉ 
còn tồn tại như những khúc 
rời rạc; nhưng nguồn gỗc của 
chúng xưa kia chẳng có ai nói 
tốì và ngày nay cũng vậy; 
bởi chuyện kể đó chỉ thích 
hợp cho việc soi tỏ bản chất 
của vị quân vương, 


Soc. trẻ. Thật tuyệt; tôi hy vọng 


Nim. 


ngài sẽ kể toàn bộ câu chuyên 
và đừng bỏ sót điều gì. 

Vậy nghe nhé. Có một, thời 
Thượng Đế ráo quanh thế giới 
mà chính ngài dân đắt và 
giúp cho nố xoay vần; rồi có 
một thời, khi hết một chu kỳ 
nhất định, ngài để nó tự do, 
lúc đó thế giới trở thành một 
bao vật sống, tiếp nhận chính 
sự thông tuệ của đâng sáng 
tạo, nó đổi chiều và quay theo 
hướng ngược lại. 


Soc. frẻ. Sao lại vậy nhỉ? 


Nìm. 


Tại sao ư? Tại vì chỉ có những 
vật linh thiêng nhất là không 
thay đổi và vật thể thì không 
được liệt vào loại hạng này. 
Trời và vũ trụ, như chúng ta 
vẫn gọi thế, dò được Đấng 
sáng tạo phú cho nhiều vinh 
dự, nhưng vì thông phần vào 
bản tính vật thể nên không 
hoàn toàn thoát khỏi những 
xao động. Nhưng chuyển động 
của trời thì rất mực thuần 
nhất, trong cùng một nơi và 
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vì thế chỉ có thể đảo ngược, 
là cái thay đổi ít nhất. Vì 
đấng giữ quyền chủ tể mọi vật 
chuyển động chỉ mình ngài 
có thể làm chuyến dịch mà 
thôi; và việc nghĩ rằng ngài 
có thể lúc này theo hướng này, 
lúc khác theo hướng khác là 
sai trái. Vì thê chúng ta không 
thể nói thế giới hoặc luôn tự 
chuyền dịch hay là vũ trụ được 
tạo nên để Thượng Đế cho 
quay vòng theo những chiều 
nghịch nhau, hay là có hai 
Thần linh đối nghịch nhau 
trong chuyển động của trời 
đất. Nhưng như tôi đã nói, 
thế giới được dân dắt bởi một 
sức manh linh thiêng, tập hợp 
và nhận cuộc sông cũng như 
tính bất tử theo sự chỉ định 
của Thương Đế, nó chuyển 
động tự nhiên theo một hạn 
kỳ trong một số năm nhất 
định, rồi lại chuyển động theo 
chiều ngược lại; đó là vì sự 
hoàn thiện về tính quân bình. 


Soec. rrẻ. Tất cả những điều diễn 


Nim. 


giải xem ra thực sự rất có lý. 
Giờ thì chúng ta hãy ngẫm 
nghĩ điều vừa nói và cố hiểu 
bản chất của điều kỳ diệu 
giêu hình lớn lao này, mà 
chúng ta đã gọi và quả quyết 
là căn nguyên cúa các điều 
kỳ diệu khác. 


Soc. trẻ. Ngài muốn nói đến điều 


mì? 


Nim. Đến sự đảo lộn chuyển động 
của vũ trụ. 


Soc. trẻ. Làm sao mà nó có thể là 
căn nguyên của những cái 
khác được? 


Nim. Của tất cả các thay đối trên 
các tầng trời, điều này được 
eo1 là lớn lao, hùng vĩ nhất. 

Soc. trẻ. Tôi nên tưởng tượng điều 
đá. 

Nim. Và dường như còn phát sinh 
những thay đổi lớn lao nơi 
loài người là cư dân trên thế 
giới vào thời đó. 

Soe. trẻ, Chắc đúng vậy. 


Nữmn. Và như chúng ta đã biết, các 
thú vật cũng bị ảnh hướng 
nghiêm trọng bởi các thay đổi 
lớn xảy ra cùng một lúc với 
nhiều chúng loại khác nhau. 

Soc. trẻ. Rất đúng. 


Nim. Bởi đó nhất thiết đã xảy ra 
sự hủy hoại lớn các sinh vật 
và cũng lan rộng đến sự sống 
con người; môi loài chỉ còn 
lại một số còn sống sót và 
những sinh vật còn lại trở 
thành chủ đề của nhiễu câu 
chuyền, hiện tượng khác 
thường và đặc biệt của một 
hiện tượng, đồng thời với sự 
thay đổi đột ngột, xảy ra 
cùng một lúc khi có sự chuyền 
tiếp qua một chu kỳ đối 
nghịch với chu kỳ chúng ta 
đang sống. 


Soc. trê. Là cái gì vậy? 


Nữn. Sự sống của mọi sinh Vật 
ngừng lại, không chất đi và 
cũng không hóa già, và rồi 
có sự đảo lộn và trở nên trẻ 
trung, thanh tú; tóc bạc của 
người cao tuổi đen lại, má 
người nhiều râu trở nên trơn 
láng và họ trở lại thời thanh 
xuân của mình; thân hình của 
thanh niên trở nên mảnh 
mai hơn; tiếp tục qua ngày 
và đêm xoay chuyển rỗi trở 
nên giống hệt bản chất của 
một em bé mới sinh cả về 
trí óc lẫn thân xác. 

Soc. /rẻ. Nhưng thưa người khách 
lạ, vậy thời ấy súc vật được 
tạo dựng như thế nào; và theo 
cách nào chúng sinh ra nhau? 


Nim. Anh Socrates này, hiển nhiên 
là không có những chuyện ấy 
theo cái trật tự thiên nhiên 
thời đó như là chuyện con 
vát này sinh ra con kia; 
chúng loại đầu tiên, vốn phát 
xuất từ đất, là cái một hiện 
hữu thời đó; để chứng minh 
câu chuyện theo một điễn tiến 
rất nhất quán, sau khi người 
ta trở lại thời thanh xuân, 
rồi người chết nằm trong lòng 
đất cũng sống lại; vòng quay 
của sự tổn tại quay ngược lại; 
và họ tụ lại, trôi dậy và sống 
theo trật tự ngược lại, trừ 
những ai được Thượng Để đời 
sang một số mệnh nào khác. 
Những kẻ đó được mệnh danh 
là người từ đất sinh ra, mà 
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cũng theo truyền thuyết họ cần 
phải tồn tại. Và đó là cách 
giải thích của thời kỳ này. 


Soe. trẻ. Đúng là nó cũng khá phù 


Nm. 


hợp với điều trước đây; nhưng 
cho phép tôi ngất lời ngài 
để hỏi xem rằng cuộc sống 
mà ngài nói có trong triều 
đại Cronos là thuộc chu kỳ 
đó của thế giới hay thuộc chu 
kỳ hiện nay? Vì sự thay đổi 
hướng đi của mặt trời và các 
tính tú chắc chắn phải xảy 
ra tại một hay trong nhiều 
thời kỳ. 

Tôi thấy anh đã hiểu điều 
tôi muốn nói;-không, cuộc 
sống hanh phúc, thanh thoát 
ấy không thuộc chu kỳ hiện 
tại của thế giới, nhưng thuộc 
về chu kỳ trước, trong đó 
Thượng Đế giám sát toàn bộ 
hoạt động của vũ trụ; và từng 
phần vũ trụ lại được giao cho 
những thần cấp dưới cai quản. 
Cũng có những á thần là 
những mục tử co1 sóc các loài 
và đàn súc vật khác nhau, 
mối v,: đều có thẩm quyền về 
mọi lãnh vực đối với đối 
tượng được chăm sóc; chẳng 
hề có bạo lực hay cấu xé lẫn 
nhau; cũng chẳng có chiến 
tranh hay bất hòa giữa họ. 
Tôi cũng còn có thể kể về 
hàng chục ngàn phúc lộc khác 
thuộc về thời đó. Ngay sau 
đầy là lý do tại sao cầu 
chuyện ngụ ngôn xa xưa này 
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kể về cuộc sống thanh thoát 
ấy của con người: Thời ây đích 
thân Thượng Đế là mục tử 
cai quản mọi loài, như con 
người, dưới Ngài chẳng cần 
chính quyền cũng không 
phân biệt đàn bà và trẻ ron, 
Bởi tất cả mọi người đều trỗi 
đậy từ cát bụi, không còn ký 
ức gì về chuyện quá khứ; 
không tài sản hay gia đình, 
nhưng đất cho họ đủ mọi loại 
hoa quả, mọc đầy trên cây 
và trong các bụi, không do 
tay con người trông trọt. Họ 
ăn ở trần trụi và hầu như ở 
ngoài trời, bởi lš nhiệt độ các 
mùa đều dịu mát; họ chẳng 
cần giường, mà nằm trên các 
bụi có mềm, mọc đầy trên 
mặt đất. Đó là cuộc sống con 
người thời Cronos đấy, anh 
Socrates ạ. Còn đặc tính của 
cuộc sống hiện thời, người ta 
cho là thuộc quyền Zeus, tự 
kinh nghiệm bản thân anh 
đã biết rồi. Liệu anh có hoặc 
sẽ xác định được cái nào có 
vẻ hạnh phúc hơn không? 

Soc. frẻ. Tôi không thế. 

NIm. Vậy liệu tôi có thể xác định 
thay anh được chăng? 

Soc. trẻ. Tất nhiên rồi, 

Nim. Giả dụ rằng các con của 
Cronos, có lúe thật là thư thái 
và cớ quyền giao tiếp không 
chỉ với con người mà cả với 
loài vật nữa, dùng tất cả các 


lợi thế này với một cái nhìn 
về triết học, trò chuyện với 
các động vật và với nhau, biết 
mọi bản tính được ban với 
những năng lực đặc thù và 
có thể góp kinh nghiệm riêng 
vào kho tàng khôn ngoan, thì 
sẽ chẳng gặp khó khăn gì khi 
xác định cái nào là hạnh 
phúc hơn; hoặc lại nữa, nếu 
như họ chỉ lo ăn uống đến no 
say, kể chuyện cho nhau và 
cho các súc vật-những chuyện 
như thế như là được kể về 
họ-trong trường hợp này, 
theo tôi nghĩ, câu trả lời cũng 
dễ dàng. Nhưng vì chẳng có 
ai báo lại cho biết những tư 
tưởng và ước muốn của thời 
ấy, tôi nghĩ rằng chúng ta 
phải để ngỏ câu trả lời và đi 
ngay vào trọng tâm của câu 
chuyện, và rồi chúng ta tiếp 
tục cuộc hành trình. 


Vào thời gian đã định cho việc 
thay đối, tất cả dòng giống sinh 
ra từ bụi cát bị húy diệt, mọi linh 
hôn phải vào lòng đất và ú mâm 
trong đó một thời gian theo quy 
định, đấng cai quản vũ trụ buông 
tay lái và lui về một chỗ, khi đó 
_vị thần mệnh đảo ngược chuyển 
động của thế giới. Rồi các thần 
khác cũng chia phần cai trị thẩm 
quyền tối thượng, được báo cáo 
những điều đang xảy ra, buông lơi 
các phần thế giới mà trước đây 
họ giám sát chặt chẽ. Thế giới 
quay cuồng vì một cú sốc bất ngờ, 


rung chuyển vì cuộc động đất 
mạnh mẽ, khiên cho mọi loài súc 
vật cũng bị tàn sát. Sau một hồi 
không còn hồn mang và động đất 
nữa, tạo vật vũ trụ lại một lần 
nữa an bình, lắng đọng và ổn 
định theo dòng trật tự quen thuộc, 
nhớ lại và thực thi mệnh lệnh 
của Người Cha đồng thời là Đấng 
Tạo đựng thế giới, lúc đầu tỉ mỉ 
hơn nhưng dần về sau thì kém hơn. 


Lý do của sự sa đọa chính là vì 
có sự pha trộn vật chất vào trong 
thế giới; là cái gắn liền với bản 
chất nguyên thủy vốn đầy những 
rối loạn, tới khi đạt được trật tự 
như hiện nay. Từ nơi Thượng Đế, 
Đấng Sáng tạo, thế giới quả thực 
chỉ nhận được mọi cái tốt lành, 
nhưng ngay từ tình trạng ban đầu 
đã xuất hiện những yếu tố bạo 
lực và bất chính, là những cái 
phát sinh và nhiễm nơi các động 
vật. Khi mà thế giới còn sản sinh 
các thú vật trong sự hòa hợp với 
Thượng Đế, thì sự đữ là ít và cái 
tốt là nhiều, nhưng khi thế giới 
tách rời khỏi Thượng Đế, lúc ngài 
để mặc thế giới, thì cái tốt lại 
chỉ còn ít và phần lớn là sự pha 
trộn những yếu tố của sự dữ, dẫn 
tới nguy cơ thế giới và mọi vật 
trong đó bị tiêu tan, Do đó Thượng 
Đế, Đấng chỉ huy mại sự, thấy 
rằng thế giới đang lâm vào cảnh 
hiểm nghèo, e rằng tất cả sẽ bị 
tan rà trong bão tấp và đi vào 
chố hỗn loạn, và một lần nữa 
Ngài lại ra tay lèo lái; đảo ngược 
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các yếu tế đã từng bị rơi vào hỗn 
loạn ở chu kỳ trước, Ngài xếp đặt 
lại chúng vào trật tự và phục hồi 
chúng, làm cho thế giới trở nên 
bất hủ và bất tứ. 

Đấy là toàn bộ câu chuyện, mà 
phần đầu đủ để minh họa bản chất 
của vị minh quân ây. Bởi khi thế 
giới trở về chu kỳ của thế hệ hiện 
tại, tuổi của con người lại đứng yên 
và tiếp theo là một thay đổi khác. 
Các tạo vật bé nhỏ vốn hầu như 
tuyệt chủng nay lại sinh ra to lớn 
và những trẻ sơ sinh từ đất trở 
nên già, chết và lại chìm vào đất. 
Mọi vật đã biến đối, mô phỏng 
theo điều kiện của vũ trụ và phù 
hợp với phương thức nhận biết, 
sinh sản và nuôi nấng của chúng; 
bởi vì không mật động vật nào còn 
được phép hiện hữu trên mặt đất 
qua trung gian của những tạo vật 
khác, nhưng như là thế giới được 


tấn phong làm chú sự phát triển 
cúa riêng mình, tựa như những 
phần đã được quy định tự mình 
phát triển, sinh sản và nuôi nấng 
hết mức có thể, do cùng một động 
lực thúc đầy. 

Và thế là chúng ta đã ởi tới 
phần kết thực sự cúa cuộc đàm 
luận này; vì đù vẫn còn nhiều 
điều để nói về những sinh vật 
cấp thấp và về những lý do và 
căn nguyên làm chúng thay đổi; 
về con người thì không có nhiều. 
Truyền thuyết xa xưa cũng nói 
tới những năng khiếu mà các 
thần phú cho con người. Cùng với 
những hiểu biết không thể thiếu 
và thông tin để sử dụng chúng; 
lửa do thân Prometheus ban, các 
nghé thuảt thì do thần 
Hephaestus và cộng sự của ngài 
(thần Athena), hạt giống và cây 
cối thì do những thần khác. 
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PHILEBUS 
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TRẢI NGHIỆM ĐẦU TIÊN VỀ LÊGI0. THUẬT BIỆN CHỨNG 


c7= ập PhiÌlebus là rnật trong 

(đi hà bài đôi thoại mang 
nhiều tính chất thuần siêu hình 
của Plato và có lẽ được soạn vào 
những năm về sau. Chú đề của tác 
phẩm này có thể được tóm gọn như 
là “Niềm vưi thú trong tương quan 
với Tri thức và điều Thiện” hay là 
“Nơi đây sự vui thú trong cuộc đời 
con người”. Các thú vui được phân 
thành hai loại, loại thanh khiết 
và loại nhơ bần; loại sau không 
được chấp nhận trong cuộc sống đức 
hạnh; còn loại trước thì được chấp 
nhận nhưng được xếp sau cùng 
trong thang bậc các điều tốt. Trước 
tiên là chừng mực; thứ hai là cân 
đối; thứ ba là lẽ phải; thứ bốn là 
hiểu biết; và thứ năm là những 
thú vui thanh khiết. 

Đoạn trích sau đây không liên 
quan trực tiếp tới luận đề chính 
của bài đối thoại, nhưng thiên về 
phương pháp mà Plato cho rằng 
nên theo đuối. Đó là “phép biện 
chứng” mà chúng ta thường gặp 
trong các tác phẩm của Plato. 


Soc. Tốt; vậy ta sẽ bắt đầu cuộc 
chiến lớn lao và toàn điên 
này với quá nhiều điểm được 
nêu ra? Bát dầu chứ? 


Pro. Chúng ta khởi sự sao đây? 


Soc. Chúng ta nói rằng cái một và 
cái nhiều được nhân biết nhờ 
năng lực lý luận và rằng cùng 
nhau rảẩo chay khắp mơi, 
trong và ngoài mọi lời chúng 
ta phát ra, tựa như chúng đã 
được hình thành trong mọi 
thời, hiện bại cũng như quá 
khứ, chẳng bao giờ ngừng, 
chẳng khởi sự lúc này nhưng, 
theo tôi, mang tình chất bất 
tân cửa lý luận, đến nối 
chẳng bao giờ thành eũ nơi 
chúng ta. Bất cứ chàng trai 
trẻ nào, khi vừa mới nấm thử 
những sự tỉnh nhanh này, rất 
phấn khới và tưởng tượng 
rằng mình đã tìm ra một kho 
tàng khôn ngoan; trong nỗi 
hãng say ban đầu y để tư 
tưởng mình xoay vần, biến 
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đổi cái nhiều thành cải một, 
hòa hợp chúng lại, rồi lại mở 
ra và phân rẽ chúng; trước tiên 
anh ta tự gây bối rối cho mình 
rồi sau đó lại làm cho những 
người lân cận rối tung lên, bất 
kể người già hay trể và cả 
người đồng trang lứa với mình- 
châng phân biệt, ngay cả cha 
hoặc mẹ hắn cũng chẳng tha; 
không người nào có tai mà 
được yên với hắn, ngay đến 
cả chó hắn nuôi và kẻ man dì 
cũng chẳng có cơ thoát nếu 
như có thể tìm được người 
phiên dịch. 


Pro. Này Socrates, hãy xem chúng 


tôi cũng đông đấy chứ và tất 
cả chúng tôi đều là trai trẻ, 
há chẳng có nguy cơ rằng 
chúng tôi và Philebus có thể 
hiệp lực chống lại anh, nếu 
như anh cả gan nói xấu chúng 
tôi sao? Tuy nhiên chúng tôi 
hiểu răng nêu có cách nào tốt 
hơn giúp êm thấm thoát ra 
khói hết các rắc rối, phức tạp 
này để đạt đến chân lý, thì 
chúng tôi sẽ tìm hết cách đi 
theo, bởi cuộc tham vấn 
chúng ta đang dính vào 
không phải là chuyện nhó. 


Soc. Không phải là chuyện nhỏ đâu, 


các con ạ, như Philebus hay 
gọi các anh và chẳng có, và 
cũng sẽ chẳng bao giờ có cái 
nào tốt hơn cách tôi ưa thích, 
tuy rằng nó đã thường bỏ rơi 
ti vào giờ phút cần thiết. 
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Pro 


Sóc, 


Hãy nói cho chúng tôi nghe 
là cái gì vậy? 

Đó là cái có thể dã giải 
thích, nhưng không dễ áp 
dụng một tí nào và là cha 
đẻ ra tất cả mọi phát kiến 
của thuật này. 


Pro. Hãy nói riêng về cái đó thôi. 


S3ÓẰẴ 


- Một lộc trời cho, như tôi hiểu, 


được thần thánh thầy vào 
thế giới qua tay của một vị 
thần Prometheus nào đó, 
cùng với một ngọn lửa; và cổ 
nhân, là những người sống 
tốt lành hơn và gần gũi các 
thần linh hơn chúng ta bây 
giờ, lưu lại truyền thuyết này, 
rằng tất cả mọi vật được cho 
là cần hiện hữu, rút tính hiện 
hữu của mình từ cái một và 
cái nhiều, và có cái có hạn 
và cái vô hạn trong mình như 
là một phần của bản thể 
mình; rồi khi xem rằng đó 
là trật tự của thế giới, chúng 
ta cũng phải giả dụ rằng có 
một ý tưởng chi phối mọi vật; 
tính đơn nhất này chúng ta 
chắc sẽ tìm ra và đã thấy, 
tiếp theo chúng ta đi tìm hai, 
nếu như có hai, hoặc nếu 
không, rồi tìm ba hay một 
con số nào khác, chia nhỏ 
từng cái của các đơn vị này 
cho đến khi không thấy được 
cái nguyên thủy, không chỉ 
như một, nhiều và vô hạn, 
mà còn một con số xác định 


nào đó; cái vô hạn không thể 

bị hy sinh để đạt tới cái nhiều 

cho đến khi toàn bộ các loại 

trung gian giữa cái đơn nhất 

và cái vô hạn được tìm ra- 

rồi chúng ta có thể ngừng 

phần chia và tất cả cá thể 

còn lại có thể được phép 
chuyển vào cái vô hạn. 

Đó là cách thức suy xét, học hỏi 

và đạy đỗ nhau, cái mà các Thần 

linh đã truyền cho chúng ta. Nhưng 


những bậc khôn ngoan thời chúng 
ta đây lại hoặc là quá nhanh hoặc 
lại quá chậm nhận thức cái đa số 
trong cái đơn nhất. Không có 
phương pháp, họ tạo nên một cách 
tùy tiện cái một và cái nhiều, và 
từ cái đơn nhất chuyển thẳng tới 
cái vô hạn, mà không hề nghĩ đến 
những bước trung gian. Và đó là, 
tôi lặp lại, cái làm nên sự khác 
biệt giữa thuật tranh luận và thuật 
biện chứng thật. 
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TIMIAEUS 
-"-_— se %>z^~¬—- —“ 


1. (HUYỆN KẾ VỀ S0L0N 


C %p Timaeus được chính Plato 

(0055 với các tập Nền Cộng 
hòa và Critlas. Socrates được cho 
là đã thuật lại vào ngày hôm sau 
cuộc đôi thoại và đã ghi trong tập 
Nền Cộng hòa cho một số bạn hữu, 
vốn được hứa là sẽ đưa ra luận bàn 
một để tài triết học nào đó. Các 
nhân vật khác có tên là Timaeus, 
một công dân xứ Locrl ơ Italia, 
Hermocrates, có lẽ là một vị tướng 
lừng danh người Syracuse và Critias, 
người Athens, mà trước đây đã có 
xuất hiện trong các tập Charmides 
và Protagoras. Người thứ năm trong 
nhóm không được nêu danh tánh 
vắng mặt vì đau yếu. 

Timaeus gần gũi với Nhà Nguy 
biện và Chính Khách ở khung cảnh 
trong đó Soecrates không phải là 
người phát ngôn chính, nhưng là 
một người lạ mặt đến thăm Athens. 
Ở đây Timaeus đóng vai chính và 
với vai trò một thê dân miền Nam 
Italia ông ta dê dàng dẫn giải lý 
thuyết về vũ trụ, vốn được phổ biến 
sầu rộng trên cơ sở những tư tướng 
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của Pythagore. Vai trò của ông ta 
là giải thích cách hình thành thế 
gIới Và con người cùng muông thú 
được tạo dựng ra sao. 

Nhưng trước khi Timaeus bắt 
đầu câu chuyện, Critias lại phác 
họa một câu chuyện ông để nghị 
làm đề tài cho ngày hôm sau. Đó 
là rmột truyền thuyết được nhiều 
người biết về Atlantis, một hòn 
đảo lớn từng một thời tồn tại trong 
Đại Tây dương và sau đó bị chìm 
trong sóng nước. 


Crrif. Socrates này, vậy hãy nghe 
một chuyện lạ nhưng chắc là 
xác thực, như Solon, người 
khôn ngoan nhất trong bảy 
nhà hiển triết nói thế. Ông 
là một người bà con và là 
người bạn lớn của ông cố nội 
tốt tên là Dropidas, như 
chính ông đã đề cập trong 
nhiều áng thơ của mình; rồi 
Droplas lại kế cho Critias là 
ông nội tôi, ông nội nhớ và 
kể lại cho chúng tôi nghe-- 
Rằng người AÁthens đã có 


những hành động lớn lao và 
diệu kỳ, vốn bị lãng quên 
trong thời gian và sự hủy 
hoại của loài người, nhưng đặc 
biệt có một hành động, vĩ đạt 
nhất trong số đó mà việc 
thuật lại sẽ là mỏt bằng 
chứng thích đáng cho lòng 
biết ơn của chúng tôi và cũng 
là một khiíc ca ngợi chính 
đáng và phải lẽ với vị Nữ 
thần, cái mà chúng ta có thể 
dùng trong ngày đại lê để tôn 
kính ngài. 

Soc. Tốt lắm. Vậy cái hành động 
nổi tiếng thời xưa mà ông 
Critias nối không phải là 
huyền thoai mà là hành 
động có thực của nhà nước 
Athens như Solon đã thuật 
lại là gì thế? 

Crii. Tôi xìn kể một câu chuyện 
thời xưa mà tôi đã nghe được 
từ một người luống tuốn; bởi 
vì ông Critias vào lúc kể câu 
chuyện đã gần chín chục tuổi, 
còn tôi mới khoảng lên mười. 
Bây giờ ngày này gọi là 
ngày AÄpaturia, ngày công 
nhận đến tuổi niên thiếu, mà 
theo tục lệ, cha mẹ thưởng 
cho các bài kể chuyện, bọn 
trẻ chúng tôi thường đọc các 
bài thơ của nhiều thi sĩ, trong 
đó có nhiều đứa xướng ca các 
vần thơ của Solon, là những 
áng thơ mới thời đó. Một đứa 
trong bọn chúng tôi, có thê 
là theo ý riêng hoặc hắn nghĩ 


để làm vừa lòng ông nội 
Critias, đã nói rằng theo nó 
nghĩ thì Solon không những 
là người khôn ngoan nhất mà 
còn là người quý phái nhất 
trong số các thi sĩ. Ông già, 
như tôi nhớ rất rõ, mắt sáng 
lên và vừa cười vừa nói: phải 
đấy, cháu Amymander a, nếu 
như SoÌon chỉ lấy thơ phú làm 
lẽ sống cúa mình và đã hoàn 
tất câu chuyện mang từ Ai 
Cập về; và không vì những 
lý do bà phái và xáo trộn, 
mà ông thấy đang khuấy 
động trong xứ lúc ông quay 
về, bị buộc phải can dự vào 
những việc khác, thì theo ý 
ông ông ta còn có thể nỏi 
danh như Homer, hay Hlesiod 
hoặc một thi hào nào khác. 

Bài thơ đó nói về cái gì vậy, 
thưa ông Critias2 Một người nói 
với ông như thế. 

Về một hành động vĩ đại nhất 
mà người Athens đã từng thực hiện 
và nó đã từng được nhiều người 
biết đến, nhưng qua đòng thời gian 
và sự suy v: của những người thực 
hiện, nên đã không được truyền 
lại đến thời chúng ta. 


Hãy kể lại cho chúng cháu 
nghe, một đứa khác nói, toàn bộ 
câu chuyện, bằng cách nào và từ 
đâu mà Solon nghe được truyền 
thuyết này. 


Ông trả lời:-Tại đầu vùng châu 
thể Ai Cập, nơi con sông Nile 


-kố- 76: 


rẽ nhánh, có một vùng mang tên 
là Sais, vùng đó có một thành phố 
lớn cũng mang tên Sais và đó là 
thành phố nơi đức vua Amasis xuất 
thân. Các công dân ở đây thờ một 
nữ thần là đấng sáng lập; ngài 
được gọi theo tiếng Ai Cập là nữ 
thần Neith và họ cho là tương tự 
như nữ thần Athens của người Hy 
Lạp. Hiện nay công đân ở thành 
ấy rất yêu quý người Áthens và 
bao rằng bằng một cách nào đó 
họ có liên hệ với những người này. 

Solon đã đến đó và được họ tiếp 
đón với lòng kính trọng; ông đã 
hồi các pháp sư, là những người 
am tường về các vấn đề ấy, về thời 
xa xưa và khám phá ra rằng chính 
mình cũng như chẳng có người Hy 
Lạp nào khác biết tí gì về thời cổ. 
Một lần kia khi ông gợi họ nói về 
thời cổ, ông bắt đầu kể về những 
cái xưa nhất nơi phần thế giới 
thuộc về chúng ta-về Phroneus, được 
gọi là “nguyên tố” và về Niobe; 
rồi sau Đại Hằng Thủy, nói về cuộc 
sống của Deuealion và Pyrrha; rồi 
lần theo gia phả và định tỉnh xem 
các biến cô mà ông ta nói tới đã 
trải qua bao nhiêu năm. Ngay lập 
tức một vị pháp sư rất già liền 
nói: Solon, này Solon, người Hy 
Lạp các anh chỉ là bọn trẻ ranh, 
chưa từng có một trưởng lão nào 
là người Hy Lạp cá. Khi nghe nói 
vậy Solon liền hỏi, Ngài muốn ám 
chỉ điều gì? 

Tôi muốn nói, ông ta trả lời, 
về trí khôn các anh đều còn non 
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trẻ cả; chẳng có một tư tưởng cố 
xưa nào được truyền lại trong các 
anh; cũng chẳng có môn khoa học 
nào có tính cổ kính. Và tôi sẽ nói 
cho anh nghe lý do cúa việc ấy. 
Đã từng có và sẽ lại có nhiều sự 
hủy hoại đối với nhân loại phát 
sinh từ nhiều nguyên do; mà cái 
lớn nhất xảy ra là bởi trung gian 
của lửa và nước cùng những cất 
khác ít quan trọng hơn do vô số 
những nguyên nhân khác. Có một 
cầu chuyện, cho dù các ông có gìn 
giữ cách nào, cũng có lần kia vào 
thời Phaethon, con trai thần 
Helios, đã cặp các con chiến mã 
vào chiến xa của cha chàng; bởi 
vị này không thể lái chúng theo 
lối đi cúa cha mình, đã đốt cháy 
hết. mọi thứ ở trên mặt đất, ngay 
chính vị này cũng bị một tia sẻt 
đánh chết. Giờ chuyện này có về 
như một câu chuyện thần thoại, 
nhưng thực ra nó ám chỉ những 
biến chuyển quanh trái đất và 
trên trời, và một hóa tai lớn đối 
với quả đất lâu lâu lại xảy ra một 
lần; khi xảy ra như vậy, những 
người sống ở trên núi, tại những 
chô khô ráo và trên cao đễ bị hủy 
hoại hơn là những người ngụ gần 
sông ngòi và bờ biển. Và kể từ 
sau cái thảm họa ấy, con sông Nile 
vớ) tư cách là cứu tinh không bao 
giờ mỏi mệt, luôn cứu giúp và giải 
thoát chúng ta. 

Trái lại, khi các thần linh thanh 
lọc trái đất bằng một trận đại hồng 
thủy, thì các anh, những người chăn 


nuôi trên vùng núi non lại là những 
kẻ sống sót, trong khi đó ai mà 
sống trong thành thị thì bị sông 
cuốn trôi ra biển. Còn ở xứ này, ở 
thời đó cũng như bất kỳ thời nào 
khác nước từ trên đổ xuống các 
cánh đồng không bao giờ có khuynh 
hướng ởi từ dưới lên trên, vì lẽ đó 
mà các vật được giữ gìn ở đây được 
cho là cổ xưa nhất. Bất cứ cái gì 
xảy ra tại xứ của anh hay của 
chúng tôi hay tại miền nào khác 
mà chúng tôi được biết - nếu như 
hành động đó là cao thượng, vĩ đại 
hay đáng ghì nhớ, tất tất đều được 
ghi chép lại và lưu giữ trong các 
đến thờ của chúng tôi; trong khi 
các anh và những nơi khác chỉ được 
viết ra hay cách gì khác theo yêu 
cầu cúa nhà nước; và rồi những 
dòng nước từ trời theo thường kỳ 
lại đổ xuống như một cơn đại dịch 
và chỉ còn để lại những người 
không có chữ và học vấn; thế là 
các anh phải bắt đâu lại như đám 
trẻ con, chăng còn biết những gì 
đã xảy ra vào thời xa xưa nơi các 
anh và ca nơi chúng tôi. 

Về những phả hệ của các anh 
mà anh đã kể cho tôi nghe, Solon 
ạ, chúng chăng khá hơn gì những 
câu chuyện phiếm của trẻ con; vì 
ngay ở phần đầu anh chỉ nhớ được 
có một trận đại hồng thủy thôi, 
trong khi có nhiều trận như thế; 
rồi ở phần tiếp theo anh cũng 
không biết rằng trong vùng đất 
của các anh đà từng có một giông 
người rât thanh lịch và quý phái 


sinh sống, mà các anh và cả thành 
của các anh chí là một hạt giống 
hay tàn đư. Điều này các anh không 
biết vì thế hệ những người sống 
sót nay đã chết và không để lại 
dấu tích gì. Ánh Solon này, đã có 
một thời trước trận hồng thúy lớn 
nhất, lúc mà thành nay là Athens 
lần đầu tiên lâm chiến và trội vượt 
vì có nền luật pháp tuyệt vời, và 
người ta nói rằng nó có những việc 
làm cao quý và một hiến pháp công 
bằng nhất theo tương truyền dưới 
gầm trời này. Solon ngạc nhiên 
về vấn đề này và khẩn khoản nài 
xìn vị pháp sư nói cho ông ta nghe 
một cách chính xác, có thứ tự về 
những công dân thời ây. 

Anh cứ tự nhiên nghe biết về 
họ, anh Solon a, vị pháp sư nói, 
vì lợi ích cho riêng anh và cho cả 
thành, nhưng trên hết là vì Nữ 
thần là đấng hộ mệnh, che chở 
và giáo huấn chung của bai thành 
chúng ta. Bà đã lập nên thành 
của các anh cả ngần năm trước 
thành chúng tôi; tiếp nhận từ đất 
và Hephaestus hạt giống của giống 
nòi các anh rồi bà dựng nên thành 
chúng tôi, với hiến pháp đã được 
ghi chép trong bộ sách thánh cả 
8.000 năm rồi. Đề cập đến những 
công đân thuộc 9.000 năm trước, 
tôi chỉ vắn tắt nói cho anh hay 
về nền pháp luật của họ và về 
những hành động cao quý nhất 
ho đã thực hiện. Nấu các anh so 
sánh nền luật pháp chính hiệu này 
với nền luật pháp của các anh 
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hiện nay, thì các anh sẽ thấy rằng 
nhiều thứ luật của chúng tôi là 
bản sao của luật pháp các anh đã 
có từ thời xa xưa. Đầu tiên, có 
đắng cấp pháp sư, tách biệt hoàn 
toàn khối tất cä những người 
khác, kế đến là có những thợ thủ 
công là những người tự mình chế 
tác những đồ thủ công và cũng 
không lần lộn với những người 
khác, rồi có giai cấp những người 
chăn súc vật và giai cấp những 
người đi săn, cũng như giai cấp 
những người nông dân; và anh còn 
thấy rằng những chiến bình tại 
Ai Cập được tách biệt khỏi tất cả 
các giai cấp kháe, họ tuân hành 
một thứ luật chỉ liên quan đến 
chiến tranh; hơn nữa các bình khí 
mà họ được trang bị là khiên và 
giáo, và điều này vị Nữ thần đã 
dạy dân các anh đầu tiên, rồi đến 
các xứ miền Asiatic. Còn nói về 
sự khôn ngoan, anh có thấy rằng 
luật pháp quan tâm đến cái gì 
trước hết chăng? Đó là tìm ra và 
hiểu biết toàn bộ trật tự của các 
sư vật, xuống đến việc tiên tri và 
y tế; và từ những yếu tố thần linh 
này rút ra những gì cần thiết cho 
cuộc sống con người và thêm được 
mọi loại hiểu biết có liên quan 
đến những thứ ấy. 

Tất cả những trật tự và sắp 
xếp này được Nữ thần lần đầu tiên 
truyền cho các anh khi người thiết 
lập thành của các anh; người chọn 
địa điểm cho các anh sinh trưởng, 
vì người thấy rằng khí chất hài 
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hòa của các mùa nơi vùng đất ấy 
giúp sản sinh những con người 
uyên bác. Vì thế Nữ thần, vốn là 
đấng ưa thích cả chiến tranh lẫn 
sự khôn ngoan, đã chọn và trước 
hất đặt định rằng nơi ấy là chốn 
thích hợp nhất để sinh ra những 
con người giống như chính mình. 
Và các anh đã an cư ở đó, có nên 
luật pháp như thế này và còn tốt 
hơn, và làm cho cả loài người trở 
nên' trội vượt trong mọi nhân đức 
để trở thành con cái và môn đệ 
của các Thần linh. 

Rất nhiều việc làm vĩ đại và 
điệu kỳ của nhà nước các anh được 
ghì trong sử sách chúng tôi. Nhưng 
có một cái trội vượt hơn hết về 
tâm mức và giá trị. Sử sách kể về 
một sức mạnh phi thường ngang 
ngược gây hân chống lại toàn thể 
châu Âu và châu Á và tận diệt 
thành của các anh. Sức mạnh này 
xuất phát từ ngoài Đại Tây dương, 
vì thời ấy có thê đi lại bằng tàu 
thuyền trên Đại Tây dương; và có 
một hòn đảo ở phía ngoài eo biển 
mà các anh gọi là hàng cột của 
Heracles; đảo đó lớn hơn Lybia và 
Asia nhập lại và nằm trên đường 
đi đến các đảo khác, rồi từ quân 
đảo này người ta có thể tới khắp 
miễn thuộc một lục địa đối diện 
bên kia bờ đại đương; còn cái biển 
nằm trong eo biển Heracles chỉ là 
một hải cảng, có lối vào hẹp, nhưng 
cái ngoài kịa mới thực là biển và 
vùng đất bao xung quanh được gọi 
là lục địa. 


Lúc đó trên đảo Atlantis này có 
một đế quốc lớn và hùng mạnh 
nấm quyền thống trị trên khắp hòn 
đảo và nhiều đảo khác, cũng như 
trên nhiều phần đất của lục địa, 
ngoài ra họ còn bắt quy phục nhiều 
phần đất của Lybia bên trong hàng 
cột Heracles đến tận Ai Cập và 
các phần đất thuộc châu Âu đến 
tận Tyrrhenia. Quyền hành rộng 
lớn nhưng thu về một mối, chỉ cần 
một cú đánh là hạ gục xứ sở chúng 
tôi, của các anh và toàn vùng đất 
bên trong eo biến; lhíc ấy, này anh 
Solon, xứ sở các anh tỏa sáng, trong 
sự tuyệt hảo về đức độ và lòng dũng 
cảm, giữa toàn thể loài người; bởi 
lẽ nó đứng hàng đầu về sự dũng 
cảm, tài bình bị và là lãnh đạo 
dân Hy Lạp. Khi mà phần đất còn 
lại vuột khỏi tay nó, buộc phải một 
mình đứng dây, sau khi đã phải 
trải qua cơn hiểm nghèo, nhà nước 
ấy đã hạ gục và giành chiến thắng 
đốt với kẻ xâm lược, giải thoát khỏi 
cảnh nô lệ những kế chưa chịu 
khuất phục và giải phóng tất cả 
những dân khác sống trong làn 
ranh Heracles. Nhưng sau đó xảy 
ra nhiều trận động đất và lụt lội; 
và chỉ trong một ngày một đêm 
mưa, tất cả các chiến binh bị vùi 
trong lòng đất và hòn đảo Atlantis 
biến mất, nó chìm dưới làn nước 
biến. Đó là lý do tại sao biển ở 
những vùng đó không thể qua lại 
và thâm nhập được, bởi có có quá 
nhiều bùn gây ra bởi sự lún sụt 
của hòn đảo ấy. 


Socrates này, tôi đã nói vấn 
gon cho anh nghe về truyền 
thuyết mà cụ Critias nghe được bừ 
Solon. Hôm qua đang lúc anh nót 
vệ cái thành và công dân của anh, 
thì trong trí tôi đã mường tượng 
cầu chuyên mà tôi đang kể cho 
anh đây và tôi không thể không 
chú ý, bởi một sự tình cờ nào đó 
không thể giải thích, rằng anh 
hầu như đồng ý với mọi chi tiết 
trong câu chuyện do Solon kể lại, 
nhưng lúc đó tôi không muốn nói 
ra. Do thời gian đã quá lâu nên 
tôi quên khá nhiều và tôi nghĩ 
rằng trước hết tôi nên tự nhớ lại 
câu chuyện rồi mới nói ra. 

Vì thế, đúng như lời Hermocrates 
đã nói với anh, hôm qua trên đường 
về nhà tôi thuật lại những ký ức 
cho đám bạn bè để làm sống lại 
trí nhớ của mình, và suốt đềm tôi 
suy nghĩ về lời lš và hầu như đã 
nhớ lại đủ hết. Thực ra, như người 
ta vẫn thường nói, những bài học 
mà chúng ta học được thời còn trẻ 
con có ấn tượng lạ lùng trong trí 
nhớ của chúng ta, vì tôi không chắc 
rằng mình nhớ được tất cả những 
điều đã nghe hôm qua, nhưng tôi 
có lẽ sẽ rất ngạc nhiên nếu như có 
quên mất điểu gì đã nghe biết từ 
rất lâu. Lúc còn là một đứa trẻ, 
tôi đã rất chăm chú nghe ông cụ 
nó! với ho; cụ rất sẵn lòng dạy đô 
tôi, còn tôi đã hỏi về hạ rất nhiều 
lần, đến nỗi họ được khắc sâu trong 
trí óc tôi một cách không thể xóa 
nhòa được. Ngay khi ngày vừa ló 


«kZ. 785 


dạng tôi liền thuật lại chuyện của 
họ cho các bè bạn của tôi, để cùng 
có tài liệu mà đàm luận. 

Và giờ đây, Socrates này, tôi 
đã sẵn sàng kể cho anh nghe toàn 
bộ câu chuyện mà vừa đây mới chỉ 
là đoạn mở đầu thôi. Tôi sẽ trao 
cho anh không chỉ những tiêu đề 
tổng quát mà còn cả những chỉ tiết 
như tôi đã từng nghe về họ. Còn 
về phần thành phố và các công 
dân, mà hôm qua anh diễn tả cho 


chúng tôi trong tưởng tượng, giờ 
chúng ta hãy chuyển qua thế giới 
hiện thực; đó sẽ là thành của chúng 
ta và giả dụ rằng các công dân 
mà anh tưởng tượng là tổ tiên thật 
của chúng ta-chính là những người 
mà vị pháp sư nói đến; họ sẽ hoàn 
toàn tán thành và sẽ chẳng có gì 
mâu thuần khi báo rằng chính 
những người Athens cố đại ấy là 
công dân thuộc nên cộng hòa của 
các anh. 


2. SỰ QUÂN BÌNH GIỮA TINH THÂN VÀ THỂ XÁC 


Táp Tíimaeus, sau phần giới 
thiệu, chỉ là một cuộc độc thoại 
mà không có bạn cùng nghe nào 
tham gia. Timaeus mô tả về vũ 
trụ, trong đó ông bàn luận sâu về 
sự sáng tạo thế giới và con người, 
hệ Tính tú, bốn Yếu tố căn bản, 
các giác quan, bản chất bệnh tật, 
các phần của linh hồn, số phận 
của linh hồn sau khi chết và nhiều 
đề tài khác tương tự. Về cuối cuộc 
đàm luận, nhân eơ hội ông nói về 
một chủ đề, dù không trực tiếp liên 
hệ tới kế hoạch làm việc chính, 
nhưng cũng rất lý thi và quan 
trọng-mối quan hệ giữa Hồn và Xác 
và ảnh hưởng mà môi bên tác động 
đến bên kia. 

Có một cuộc tham vân qua thư 
từ liên quan đến các phương thức 
người ta xử trí với tỉnh thần và 
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thể xác; và bằng phương tiện nào 
đó người ta bảo tổn chúng, là cái 
mà tôi có thể và phải bàn đến; vì 
nhiệm vụ chúng ta là phải nói về 
cái tốt hơn là cái xâu. Mọi điều 
tết thì đúng và cái đúng thì không 
có giới hạn, cái thú tính mà đúng 
thì được coi là có giới hạn. Giờ thì 
chúng ta có thể nắm bắt được 
nhừng cái ít cân đối hơn và hiểu 
được chúng, nhưng không thể hiểu 
được cái tối thượng và vĩ đại nhất; 
bởi theo quan điểm về sức khỏe và 
bệnh tật, đức hạnh và điều xấu 
thì chẳng có sự cần đối nào hay 
mong muôn có sự cân đối nào lớn 
hơn sự cân đối giữa hồn và xác. 
Một tỉnh thần minh mẫn trong 
một thân xác khỏe mạnh sẽ là cái 
đẹp đẽ và đáng yêu nhất trong 
những điều đáng ngắm nhìn của 


một kẻ có con mắt để nhìn. Tựa 
như một cơ thể có cái chân quá 
dài, hoặc là một bộ phận bất cân 
đối nào đó, là một cái gì khó col 
rồi và cũng thế khi chịu sự vất vả, 
đau khổ và khi cố hết sức với nhiều 
vấp váp vụng về là căn nguyên 
cúa võ số sự dữ xảy ra cho chính 
bản thân mình-theo cách chúng ta 
biết về bản thể hai mặt mà chúng 
ta gọi là con người; và trong cát 
hỗn hợp ấy có một cái hồn mạnh 
hơn xác, thời tôi có thể nói cái 
hồn ấy làm náo loạn và gây mất 
trật tự toàn bộ bản chất bèn trong 
của con người; và khi quá nóng lòng 
theo đuổi tri thức, nó gây ra tàn 
phá; hoặc lại nữa, khi dạy dỗ hay 
tranh biện chỗ riêng tư hoặc nơi 
công cộng, nó sẽ gây nền nhiều 
xung đột và mâu thuân, đốt cháy 
và làm tan rã cấu trúc đa hợp của 
con người và gây nân chứng đau 
nhức; và tính chất này ngay cä 
những bậc thầy về y học, vốn 
thường từ những hiện tượng tìm 
ra được những nguyên nhân thực, 
cũng chẳng thể hiểu nổi. Và còn 
nữa, khi mà thân xác to lớn quá 
khố so với hồn chỉ gái gọn trong 
một trí khôn hạn hẹp và yếu kém, 
thấy rằng có hai khát vọng tự 
nhiên đối với con người, -một là 
về lương thực cần cho thân xác 
và một là về sự khôn ngoan cho 
phần linh thiêng hơn của chúng 
ta-sau đó có thể nói là những yêu 
cầu của một nguyên tắc mạnh mẽ 
hơn, đạt đến cái tốt hơn và gia 


tăng quyền lực riêng, nhưng lại 
làm cho tâm hồn trở nên mất 
nhay cảm, đâần độn và cầu thả, 
sinh ra ngu dốt, vốn là cần bệnh 
nặng nề nhất. 


Có một cách bảo vệ chðng lại 
cả hai thứ trên: - rằng chúng ta 
không nên chỉ tác động thể xác 
mà không tác động tâm hồn hoặc 
là tác động tâm hồn mà không 
đối với thể xác và như vậy chúng 
sẽ trợ giúp lẫn nhau, nhờ đó nên 
khỏe khoắn và quân bình. Và do 
đó nhà toán học hay bất kỳ người 
nào khác hiến thàn theo đuổi công 
việc trí thức cũng phải để cho 
thân xác mình được vận động và 
tập thế dục; và những ai chuyên 
luyện tập các chỉ thể cũng phải 
truyền đạt những tác động củá 
tâm hồn và luyện tập âm nhac 
cùng mọi loại triết học, nếu như 
muôn được coi là người thực sự 
đúng nghĩa và trọn hảo. 


Ta hãy bàn về bản chất chung 
của con người, cúa thê xác là một 
phần của con người và về cách 
thức mà con người có thể điều 
khiển chính mình cũng như được 
cai trị cách tốt nhất, đồng thời 
sống hoàn toàn theo lý lẽ; và 
chúng ta phải khới sự từ quy định 
rằng nguyên tắc vận hành phải 
là đúng nhất và khả thì nhất cho 
mục đích cai trị. Nhưng để luận 
bàn chính xác về mộ: chủ đề như 
vậy hẳn là một công việc khá lầu 
dài. Với mục đích bổ sung hay tiếp 
nỗi những điều tôi đã nói, có thể 
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tóm tắt như sau. Như tôi thường 
nói, nơi chúng ta có ba loại hồn, 
môi loại có những tác động riêng- 
vì thế giờ tôi nói hết sức vấn tắt, 
rằng một phần nào đó, nếu như 
đang còn không hoạt động hay 
ngừng hoạt động, hắn là đang rất 
yếu, nhưng nếu được huấn luyên 
và tập luyện thì rồi cũng sẽ trở 
nên rất mạnh. Do đó ta phải chú 
trọng để cho cả ba phần của tâm 
hồn cùng được tập luyện tương 
thích với nhau. 


Xét về cái phần cao quý nhất 
của tâm hồn con người, chúng ta 
phải biết rằng Thượng Đế đã trao 
ban nó như một thiên tư cho mỗi 
người; nó ở trong phần đầu của thân 
thể và làm cho chúng ta lớn mạnh 
như cây cối, với sự phát triển không 
phải từ đất nhưng từ trời. Vì thế 
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kẻ mà luôn luôn để tâm đến dục 
vong và tham vọng và không 
ngừng theo đuổi chúng, hẳn là làm 
cho những ý nghĩ của mình thành 
hay chết; và bao lâu người ấy còn 
tồn tại, mọi cái thuộc về anh ta 
đều chết, vì anh ta cổ vũ phần hay 
chết của mình. Nhưng người mà 
chăm chỉ chuyên sâu yêu thích trì 
thức và sự khôn ngoan đích thực, 
đồng thời được huấn luyện để tư 
duy rằng đó là những cái bất tử 
và linh thiêng của con người, nếu 
như anh ta đạt đến chân lý; tới 
mức mà bản chất con người có thể 
đạt tới sự bất tứ, tất cả thành bất 
tứ, như thế người ấy đã từng sử 
dụng năng lực lĩnh thiêng; và thiên 
tư nơi mình trong một trật tự rất 
hoàn hảo, người ấy hấn là được 
hạnh phúc tuyệt vời. 


CRITIAS HAY HỒN ĐẢO ATLANITIS 
`-—=t“>>Z—>-—— 


C7 ¬uyên thuyết về Atlantis lại 

Z/âược đề cập đến trong tập 
Critias, nhưng câu chuyện đột ngột 
bị ngắt chẳng bao lâu sau phần 
mở đầu. Lý do Plato không hoàn 
tất tác phẩm thì chẳng ai nói được. 
Có thể ông đã thấy rằng nhiệm 
vụ đó quá khó đối với khả năng 
nghệ thuật của mình. 

Tuy nhiên, có thể là Plato đã 
bị bức bách bởi hoàn cảnh phải 
bỏ lửng” huyền thoại về AtlantIs. 
Chúng ta có thể tự hài lòng, nếu 
chọn như thế, tưởng tượng rằng 
chính cuộc hành trình thứ hai và 
thứ ba tới đái Siclle là căn nguyên 
gây nên sự gián đoạn này. Tuy 
nhiên, sự ước đoán này chẳng giúp 
ích gì cho chúng ta và chúng ta 
phải đành để cho nghi vấn này 
không có lời giải đáp. 

Timac,s. Tôi thật biết ơn ngài, 
thưa ngài Socrates, rằng cuối 
cùng tôi cũng đã đến nơi và 
như một người lữ hành mệt 
nhoài sau một cuộc hành 
trình dài giờ tồi được nghỉ 
ngơi! Và tôi cầu khẩn đấng 
vốn luôn thuộc hàng trưởng 


lão và như tôi từng xưng 
tụng, luôn tiếp nhận lời tôi 
trong chừng mực mà chúng 
được nói ra một cách đúng 
đán và đáng được người chấp 
nhận; và nếu như tôi có vô 
tình nói ra điều gì sai, tôi 
khẩn cầu người hãy xứ phạt 
tôi thích đáng, vì việc xử phạt 
thích đáng kẻ lâm lỗi là giúp 
hắn đi vào đường ngay. Vì 
vầy ước mong rằng trong 
tương lai tôi có thể nói đúng 
về thế hệ các Thần linh, tôi 
cầu xin các vị ấy ban cho tôi 
sự hiểu biết, trong các phép 
thuật thì đó là phép tuyêt 
hảo nhất. Đó là lời cầu của 
tôi. Và giờ đây tôi xin trao 
cuộc luận bàn vào tay ngài 
Critias, như chúng ta đã thoả 
thuận. 


Critias. Phần tôi, Timaeus ạ, tôi 
nhận sự ủy thác này và như 
anh đã nói lúc đầu rằng anh 
sấp nói những điều cao siêu, 
đồng thời cũng xin dành cho 
mình một vài chiếu cố; phần 
tôi hẳn cũng phải thỉnh cầu 
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điều tương tự hoặc còn nhiều 
hơn cho những điều tôi sắp 
nói đây. Dù biết rất rõ rằng 
mình đang đệ đạt một lời 
thỉnh cầu nhiều tham vọng 
và phần nào thỏ thiển, 
nhưng tôi không nhụt chí. 
Bới liệu có ai đó có ý thức 
mà lại không công nhận 
rằng anh đã nới quá hay? Tôi 
chỉ có thể mong chỉ ra rằng, 
đề tài tôi đề cập thì khó hơn 
và đòi phải có nhiều sự miệt 
mài hơn cái của anh; và tôi 
sẽ chỉ rõ rằng dường như nói 
hay về Thần lính cho con 
người thì đễ hơn nhiều so với 
việc nói hay về những sự hay 
chết cho nhau; bởi sự không 
có kinh nghiệm và hoàn toàn 
bất mình của người nghe về 
những vấn đề ấy là lợi thế 
rất lớn cho kẻ phải nói 
những chuyện ấy, với lại về 
những chuyện liên quan đến 
thần thánh thì chúng ta quả 
là chẳng biết tí gì. Dù sao 
tôi cũng sẽ làm cho những gì 
mình nói được rõ ràng hơn, 
nếu như các vị nghe kịp. 

Tất cả những cái mà mỗi người 
chúng ta đang nói đến chỉ là mô 
phỏng và đồng hóa. Vì nếu chúng 
ta xem những tác phẩm của người 
họe sĩ trình bày những hình hài 
linh thiêng ở trên trời thế nào và 
những mức độ hài lòng khác nhau 
của người xem khi cảm nhận chúng 
với con mắt cúa mình, thì chúng 
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ta cũng sẽ thấy rằng mình hài lòng 
với người nghệ sĩ vốn có thể trong 
một mức độ nào đố mô phỏng được 
địa thể, núi non, sông ngòi, cây 
côi và cả vũ trụ, cùng với các vật 
có và di chuyển trong đó. Nhưng 
khi một người cố vẽ một hình dáng 
người, chúng ta nhanh chóng nhận 
ra các khiếm khuyết và những nhận 
thức quen thuộc biến chúng ta 
thành những sành sỏi rất nghiêm 
khác với bất kỳ ai không đưa ra 
được mọi điểm tương đồng; và điều 
này cũng thế đối với cuộc tranh 
luận này, chúng đế hài lòng với 
bức tranh vẽ những vật linh thiêng, 
trên trời là cái rất ít giống với 
chính những vật ấy; nhưng chúng 
ta lại nghiêm ngặt phê bình những 
cái thuộc về con người và mau qua. 
Đó là điều tôi muốn để nghị với 
quý vị và đồng thời xin, thưa ngài 
Socrates, rằng tôi có thể không 
phải được ƒíL nhưng là nhiều sự 
lượng thứ cho điều tôi sắp nói ra. 
Tôi hy vọng răng quý vị săn lòng 
ban ơn huệ mà tôi cần phải xin. 
Socrafes. Hẳn nhiên rồi, anh 
Critias ạ, chúng tôi sẵn sàng 
ban ơn ấy và chúng tôi cũng 
ban ơn tương tự trước cho 
Hermocrates, là người sẽ nói 
thứ ba; bởi tôi chẳng nghỉ 
ngờ gì khi đến lượt anh ta 
lát nữa đây thôi, anh ta lại 
cũng đưa ra lời thỉnh cầu như 
anh vừa làm. Vậy để anh ta 
có thể- đi ngay vào đề và 
không buộc phải lặp lại 


những lời tương tự, hãy để 
anh ta hiểu rằng anh ta đã 
được lượng thứ trước rồi. Và 
giờ dây, này anh bạn CrItlas, 
tôi xin thông báo cho anh 
biết quyết định của giảng 
đường. Họ thống nhất ý kiến 
rằng người trình bày cuối 
cùng hôm trước đã rất thành 
công và như vậy anh cần 
phải miệt mài nếu như muốn 
cạnh tranh với hắn. 

Hermocrates. Thưa ngài Socrates, 
lời cảnh báo ngài nói với anh 
ta tôi col là cũng áp dụng cho 
chính tôi. Nhưng hãy nhớ, 
này anh ritlas, một trái tim 
bạc nhược chăng thể nào 
nâng cao được phần thưởng 
chiến thắng: anh phải đi và 
lao vào cuộc tranh luận như 
một trang nam nhi. Trước hết 
phải cầu khẩn thần Apollo 
và các nữ thần thị ca, và rồi 
cho chúng tôi nghe anh ca lời 
tán tụng các công dân cổ 
nhân của anh. 


Crr(,. Này anh bạn Hermocrates, 
bạn được xếp sau cùng, nhưng 
trước bạn có một người chưa 
từng tỏ ra khiếp nhược; dù 
cho là anh đúng hay không, 
lát nữa đây thôi anh sẽ biết; 
giờ thì tôi nhận những lời 
cổ vũ, khích lệ của anh. Nhưng 
ngoài những vị thần mà anh 
vừa mới nhắc đến, tôi còn đặc 
biệt phải cầu khẩn thần 
Mnemosyne; vì tất cả những 


phần quan trọng mà tôi sắp 

phải nói phụ thuộc vào ơn phù 

hộ của người và nếu như tôi 

có thể nhớ, và kể lại đủ những 

điều đo các pháp sư kể và do 
Bolon đưa đến, tôi không ngờ 

vực gì về khả năng tôi đáp 

ứng được các yêu cầu của 
giảng dường này. Tôi sẽ toàn 

tâm toàn ý với nhiệm vụ đó. 

Cho phép tôi được mở đầu trước 
hết với nhận định rằng chín ngàn 
năm trôi qua kế từ cuộc chiến tranh, 
mà người ta nói là đã xảy ra giữa 
những người cư ngụ ở phía bền 
ngoài dãy cột Heracles với những 
người ngụ ở phía bên trong; đó là 
cuộc chiến mà giờ đây tôi sẽ mô 
tả. Trong hàng ngũ chiến đấu của 
một. bên, thành phố Athens được 
tường thuật là giữ vai trò lãnh đạo, 
chỉ huy cuộc chiến đấu; hàng ngũ 
chiến bình phía bên kia được lãnh 
đạo bởi các vị vua trên quần đảo 
Atlant3s, mà như tôi đã nói nó rộng 
lớn hơn vùng LlIbya và Asia hợp 
lại; rồi sau đó chìm xuống biển do 
một trận động đất, trở thành một 
bãi sình lầy làm cho những người 
muốn vượt biển không thể vượt qua 
để tới đại dương. Diễn tiến dòng 
lịch sứ sẽ tỏ lộ nhiều bộ tộc người 
taan đi và người Hy Lạp lúc ấy có 
tồn tại, khi họ thay nhau xuất đầu 
lộ điện; nhưng tôi phải khởi đầu 
bằng việc trước tiên để cập đến 
người Athens, như họ có mặt thời 
ấy, cùng những kế thù giao chiến 
với họ; và tôi sẽ phải nói đến sức 
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mạnh và hình thức cai trị của cả 
hai bên. Cho chúng tôi nói trước 
về người Athens: 


Thời xưa, các thần linh eai quản 
toàn thể trái đất theo sự phân 
chia trách nhiệm từng vùng; nên 
chẳng hề có tranh chấp và ta cũng 
chẳng có thể giả dụ rằng các thần 
không biết cái gì thích hợp cho 
mỗi người nắm giữ hoặc cho rằng 
họ tìm cách chiêu dụ cho mình 
những cái thuộc về những vị khác. 
Mối vị nắm giữ đúng cái mình 
muốn và phân bố cư dân trong các 
địa hat cúa mình; và khi đã phân 
bế xong họ chăm sóc những con 
người thuộc về rnình như là những 
mục tử chăm sóc đàn chiên của 
mình, chỉ trừ ra họ không dùng 
đòn vọt hay vũ lực như cách các 
mục tử thường làm, nhưng cai quản 
chúng ta như những hoa tiêu lèo 
lái con tàu, vốn là một cách đề 
dàng dân dắt thú vật, nhờ nguyên 
tác thuyết phục, nắm giữ lĩnh hồn 
chúng ta theo sự vui thích riêng 
của các vị ấy; - họ đã dẫn đắt các 
tạo vật hay chết như thế. 

Lúc bấy giờ các thần khác nhau 
có thừa kế ở những nơi khác nhau 
được sắp đất có trát tư. 
Hephaestus và Athens, là anh em 
với nhau, con cùng một cha, có cùng 
bản tính và cùng chung một sở 
thích triết học và nghệ thuật, cả 
hai cùng nấm giữ phần đất này 
như vùng đất được ủy thác, vốn 
tự nhiên thích hợp cho sự khôn 
ngoan và đức hanh; và các vị đã 
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øieo những con cái dùng cảm từ 
đất và phú vào trong trí khôn của 
chúng nếp kỷ cương; tên của chúng 
được lưu giữ, nhưng hành động của 
chúng bị mất đi vì lý do những 
người có truyền thống bị suy tần 
và năm tháng lâu đời. Bởi những 
nBgười còn sống sót sau một lần bị 
hủy hoại, như tôi đã từng nói, cư 
ngụ trền vùng núi! non; họ không 
còn biết viết và chỉ còn nghe được 
bên tuổi của các vị thú lãnh miền 
đất và rất ít nghe về những hành 
động của họ. Tên tuổi mà họ trao 
cho con cháu không phải vì yêu 
mến, những vì những đức hanh 
và luật pháp của những người ởđi 
trước họ, họ chỉ biết theo truyền 
thống mơ hề thôi; và khi chính 
họ và con cháu qua nhiều thế hệ 
chỉ còn yêu cầu những cái thiết 
yếu của cuộc sống, hướng stự/ chú 
tâm đến việc cung cấp cái họ 
muốn, chẳng màng tới những 
chuyện đã xảy ra quá lâu; vì thần 
thoại học và việc tra kháo những 
chuyện đời xưa chỉ được đưa vào 
các thành khi họ ránh rôi, và khi 
họ thấy rằng những cái thiết yếu 
cho cuộc sông đã khởi sự được đáp 
ứng, chứ không phải là trước đó. 
Và đó là lý do tại sao tên tuổi 
của cổ nhân vẫn còn được lưu 
truyền cho chúng ta mà không có 
việc làm nào. Đây là điều tôi 
phỏng đoán vì Solon rói rằng các 
pháp sư trong lúc thuật lại cuộc 
chiến này đã nhắc đến hâu hết 
các tên được ghi lại trước thời 


Theseus, chẳng hạn Cecrops và 
Erechtheus, hrichthonius, 
Erysichthon, cùng tên cửa những 
người phụ nữ cũng theo cách tương 
tự. Hơn nữa, hình dáng và ảnh 
tượng các nữ thần chỉ ra rằng, vào 
thời đó nghiệp binh đao là chung 
cho cả nam lẫn nữ và rằng để phù 
hợp với phong tục ấy họ dành 
những bình ảnh nữ thần có trang 
bị vũ khí như là một minh chứng 
rằng mọi sinh vật, nam hay nữ, 
kết giao với nhau, có đức tính thích 
hợp cho từng loại, nhưng đều có 
thể theo đuổi cái chung. 

Lúc bấy giờ có nhiều loại công 
dân cư ngụ trong xưỨ; - có các thợ 
thủ công, nông đân và một tầng 
lớp chiến binh do những người siêu 
phàm đặt để riêng ra; họ có đủ 
những thứ cần để nuôi sống và 
giáo dục, họ không có cái gì là 
của riêng, nhưng coi mọi sự là của 
chung; cũng chăng đòi hỏi từ 
những công đần khác ngoài lương 
thực cần thiết. Các pháp sư Ai Cập 
còn nói về xứ sở này với những 
cái không chỉ có thể mà còn là 
thật sự, rằng biên giới được xác 
định nằm trong một eo đất, một 
hướng lên tới vùng cao Cithaeron 
và Parnes; dường biên giới đi 
xuống vùng đồng bằng, có địa hạt 
Oropus phía bền mặt và con sông 
Asopus phía bên trái, tới giáp bờ 
biển. Trên thế giới vùng đất này 
là tốt nhất và vì lẽ ấy thời đó nó 
có thể nuôi được một đạo quân lớn, 
trội vượt hơn những sắc dân chung 


quanh. Bằng chứng hùng hồn của 
sự phì nhiêu là phần đất còn lại 
có thế sánh với bất kỳ nơi nào 
trên thế giới về sự đa dạng và 
chất lượng tuyệt hảo của trái cây, 
và đồng cỏ thích hợp để chăn nuôi 
mọi loài súc vật; ngoài vẻ đẹp đất 
đai còn rất phong phú nữa. 


Tôi làm sao có thể minh chứng 


_ được điều này? Và liệu có thể nói 


chính xác về phần còn sót lại của 
mảnh đất đã từng tồn tại ấy 
chăng? Xin các vị hãy quan sát 
đáng vé hiện nay của xứ sở này, 
hiện chỉ là một doi đất vươn ra 
biển xa phần còn lại của địa lục, 
vây chung quanh là một cái vịnh. 
Nhiều trận lụt lớn đã xảy ra trong 
chín ngàn năm, đó là sế năm tính 
từ cái thời mà tôi đang nói đây. 
Đó là tình trạng tự nhiên của 
xứ sở, vốn được canh tác, như chúng 
ta có thể tin như vậy, bởi những 
nhà nông thực sự; họ là những 
người yêu chuộng danh dự và có 
bản chất cao quý; họ làm công việc 
nhà nông và có trong tay đất đai 
thuộc loại tốt nhất trên thế giới, 
lại đồi đào về nước và có khí hậu 
hết sức thuận hòa. Lúc bấy giờ 
thành được sắp xếp theo cách này; 
thứ nhất là vệ thành Acropolis 
không giống như bây giờ. Vì rằng 
chỉ qua một đêm mưa dầm dề đã 
quét sạch mặt đât và chỉ còn trơ 
lại đá; cùng lúc ấy có đông đất và 
rồi xảy ra trận lụt lội khác thường 
lần thứ ba, trước khi xảy ra việc 
đền Deuecalion bị phá hủy. Thuở ban 
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đầu vùng đổi núi xây thành 
Acropolis trải đài đến tận Eridanus 
và Ilissus, gồm cả vùng Pnyx và 
Lycabettus như là biên giới ở phía 
đối diện với Pnyx và khắp chỗ đều 
có đất, trên đỉnh rất bằng phẳng, 
trừ một hai chỗ mà thôi. Bân ngoài 
vệ thành, trên sườn núi có các thợ 
thú công cư ngụ và những nông 
đân canh tác trên những thuở đất 
gần đấy; trên đỉnh chỉ có tầng lớp 
chiến binh cư ngụ, chung quanh các 
đền thờ thân Athena và Hephae- 
stus; họ sống trong một nơi tựa 
như cái vườn của một cần nhà, có 
tường rào bao bọc. 


Ở mạn Bắc có những nhà công 
cộng, dành làm chỗ ăn chung trong 
mùa đông và có các toà nhà cần 
để sử dụng chung, cũng có những 
đền thờ, nhưng không có trang trí 
bằng vàng bạc, bởi họ không sử 
dụng đến chúng; họ chọn mức trung 
dung giữa hà tiện và phụng phí, 
và chỉ xây những căn nhà trung 
bình cho họ và con cái cháu chắt 
sống đến già, rồi lại chuyển giao 
cho những người khác y như thế. 
Về mùa hè họ bỏ công việc vườn 
tược, luyện tập thể dục và bàn ăn 
chung để chuyển sang sử dụng khu 
phía nam cúa đến Ácropolis. Đền 
Acropolis trước đây có một cái 
giếng duy nhất, đã bị phá hủy đo 
động đất và chỉ còn lại một vài 
dòng chảy nhỏ, nhưng thời ấy cái 
giếng cung cấp rất nhiều nước, có 
cùng nhiệt độ trong mùa hà lẫn 
mùa đông. Đó là kiểu cách họ đã 
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sống, như là người bảo vệ các công 
dân của riêng mình và là những 
nhà lãnh đạo dân Hy Lap, là 
những kẻ tự nguyện theo họ. Họ 
quan tâm giữ đúng số người nam 
và nữ phục vụ trong quản đội, qua 
các thời đại và cho tới tân hiện 
nay còn như thế, - có thể nói như 
thế, con số đó khoảng hai mươi 
ngàn người. 

Người Athens cổ là như thế và 
theo cách đó họ điều hành vùng 
đất riêng của họ cùng với phần 
còn lại của Hy Lạp; họ nổi biếng 
khấp châu Âu và châu Á về vẻ đẹp 
của con người, đức hạnh của tâm 
hồn và nổi danh hơn bất kỳ người 
đương thời nào. Kế tiếp, nếu như 
tôi không quên điều đã nghe khi 
còn bé, tôi sẽ truyền đạt lại cho 
quý vị đức tính và nguồn cội của 
các đối thủ của họ; bởi bạn bè thì 
không thể giữ kín chuyện cho riêng 
mình, mà phải chia sẻ chung. 


Tuy nhiên, trước khi tiếp tục kể, 
tôi phải lưu ý quý vị, rằng quý vị 
đừng ngạc nhiên nếu như có nghe 
những người ngoài lại có tên Hy 
Lạp. Tôi sẽ kể cho quý vị lý do của 
việc này: Solon, người có ý định sử 
dụng câu chuyện này làm chất liệu 
cho bài thơ của mình, đã khảo sát 
ý nghĩa của các cái tên và ông phát 
hiện rằng người Ái Cập xưa khi 
viết lại đã dịch sang ngôn ngữ 
riêng của họ; ông khám phá ra ý 
nghĩa cúa nhiều cái tên và lại dịch 
ngược lại rồi sao chép lại theo ngôn 
ngữ chúng ta. Ông cố tôi là 


Dropidas đã có cái bản viết gốc, 
mà tôi hiện còn giữ và cần thận 
học hỏi khì còn là một đứa trẻ. Vì 
thế nếu như các vị có nghe thấy 
những cái tên nào tựa như đang 
được dùng trong đất nước này, thì 
đừng có ngạc nhiễn vì tôi đã nói 
lý do rồi. Câu chuyện này rất dài, 
bắt đầu như sau: 

Trước đây tôi đã có lưu ý khi 
nói về sự phân nhiệm giữa các 
thân, rằng họ phân chia toàn trái 
đất thành những phần lớn nhó 
khác nhau. Thần Poseidon nhận 
phần mình đảo Atlantis, sinh con 
với một người đàn bà thuộc giống 
hay chết và sắn xếp họ ở trên một 
phần hòn đảo. Ở phía hướng ra 
biển và vùng trung tâm của hòn 
đảo có một bình nguyên mà người 
ta nói là đẹp nhất trong các bình 
nguyên và rất màu mỡ. Cạnh cái 
bình nguyên và cũng là vùng trung 
tâm hòn đảo, cách khoảng năm 
mươi thước (stadia), có một ngọn 
núi không cao lắm về mọi hướng. 
Cư ngụ trên núi đó là một trong 
những người đàn ông đầu tiên từ 
đất sinh ra của xứ này, tên ông ta 
là REvenor, ông có một người vợ tên 
là Leucippe và họ chỉ có một người 
con gái tên là Cleito. Cô trinh nữ 
lớn lên thành một người phụ nữ 
vào lúc cha và rne cô đều đã mất; 
thân Poseidon đem lòng yêu và ăn 
ở với nàng, ngài vỡ đất vây đồi để 
nàng ở trong rồi tạo vùng biển và 
đất khác, cái lớn hơn và cái nhỏ 
hơn, vây quanh lấn nhau, đất hai 


phần nước ba phần, làm cho tách 
khỏi trung tâm hòn đảo, cách đều 
mọi bướng, để không ai có thể đi 
đến tới được hòn đảo, lúc đó chưa 
nghe nói tới tàu bè và du hành. 
Còn chính ngài, vì là một vị thần, 
không thấy gì khó khăn khi sắp 
đặt riêng cho đảo trung tâm, tạo 
hai dòng nước ở dưới lòng đất và 
làm bật lên thành những suối nước, 
một cái là nước nóng còn cái kia 
là nước lạnh và làm hết mọi loại 
lương thực trổ sinh đồi đào trên 
mặt đất. 


Ngài cũng sinh hạ và nuồi 
dưỡng năm cặp con trai, chia đảo 
Atlantis thành mười phần; ngài 
cho người con sinh ra đầu tiên của 
cặp lớn nhất phần đất sinh sống 
của người mẹ và vùng xung quanh, 
là cái lớn nhất và tốt nhất, vả 
phong cho người con ấy làm vua 
trên những người còn lại; những 
người khác được phong làm hoàng 
tử và cho họ quyền cai trí nhiều 
người cùng một vùng đất đai rộng 
lớn. Ngài đặt tên cho họ hết thảy; 
người lớn nhất, là vua, ngài đặt 
tên là Atlas, và nhờ ông mà toàn 
thể hòn đảo và đại dương có tên 
là Atlantic. Với người em song 
sinh, là ké sinh ra sau, được nhận 
một phần đất ở mũi hòn đảo về 
phía hàng cột Heracles, xa tận đến 
miền mà nay vẫn còn được gọi là 
vùng ades, ngài đặt cho cái tên 
theo tiếng Hy Lạp là Bumelus, 
nhưng theo ngôn ngữ xứ ấy là 
Gadeirus. Với cặp song sinh thứ 
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hai, ngài đặt tên môt người là 
Ampheres, người kia là Evaeman. 
Với cặp thứ ba người lớn hơn được 
gọI là Mneseus và Autochthon cho 
người theo sau. Cặp thứ tư, người 
đặt tên người lớn hơn là Elasippus 
và người nhỏ hơn là Mestor. Và 
cắp thứ năm ngài đặt cho người 
lớn hơn tên là Azaes và người trẻ 
hơn là Diaprepes. Tất cả những 
người này và con cháu của họ là cư 
đân và là người cai tri nhiều hòn 
đảo khác nhau ngoài khơi; và đồng 
thời, như đã từng nói, họ cũng thống 
trị theo một cách khác miền đất 
nằm bên trong dãy cột tận tới Ai 
Cập và Tyrrhenia. 


Bấy giờ Atlas có một gia đình 
đông đúc và đáng kính; và chị họ 
lớn tuổi nhất luôn nắm giữ vương 
quốc, trong đó người con trưởng 
chuyển giao quyền hành cho người 
cơn đầu lòng, cứ như thế qua nhiều 
thế hệ. Ho sở hữu một số lượng 
của cải nhiều đến nỗi chưa từng 
có vua chúa nào trước đó đã có 
được và có lẽ rồi ra cũng chắng có 
được như vậy nữa. Họ được cung 
cấp mọi thứ cần dùng, cả ở thành 
thị lân thôn quê. Vì đế quốc rộng 
lớn nên nhiều thứ được mang đến 
cho họ từ các xứ ngoại bang và 
chính đảo quốc cũng cung cấp được 
nhiều cái họ cần dùng trong cuộc 
sống. Đầu tiên, họ đào từ lòng 
đất bất cứ thứ gì tìm thấy trong 
đó, khoáng sản cũng như kim loại 
và cá cái mà ngày nay chỉ cèn là 
cái bên nhưng hồi ấy nó là một 
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cát gì đó hơn ca cái ten, 
orichaleum, được đào lên tại nhiều 
nơi trên đảo, trừ có vàng là được 
người thời ấy coi là quý giá nhất 
trong các kim loại. Có rất nhiều 
gỗ để làm đồ mộc, có đủ thú để 


thuần hóa và sống hoang đã. 


Hơn nữa, có rất nhiều voi trên 
đảo và có lương thực cho thú vật 
đủ loại, cả những con sống trong 
ao hồ, đầm lầy hay sông ngòi và 
cả cho những con sống trên vùng 
núi non hay nơi đồng bằng, và 
còn cho cá các loài thú lớn và 
phàm ăn nữa. Cũng có mọi thứ có 
mùi thơm trong đất, là rẻ, thảo 
mộc, thân gỗ, hay nước cất từ hoa 
hoặc trái cây; và cả những loại 
hoa quả gieo trồng trong đất, 
những quả khô ăn được và những 
loại lương thực khác, mà chúng ta 
goì chung là rau, với những quả 
cố vỏ cứng, dùng làm đồ uống, thức 
ăn và dầu; có nhiều hạt đẻ và 
những thứ tương tự có thê dùng 
làm đồ chơi, là loại thức ăn tráng 
miệng được ưa thích có tác dụng 
giải khây sau bữa tối, khi chúng 
ta đã no bụng và chán ăn. Tất cả 
những thứ này họ nhận được từ 
đất và họ dùng chúng để xây dựng 
các đền thờ, dinh thự, hải cảng 
và bến tàu; họ sắp xếp toàn xứ 
theo cách sau: 


Trước hết họ bắc cầu qua các 
vùng biển bao quanh thủ phủ cổ 
và đắp các lối ra vào hoàng cung; 
rồi họ khởi sự xây dựng lâu đài để 


"đặt vị thần và tổ tiên của họ. Các 


thê hệ sau tiếp tục trang trí, mỗi 
vị vua vượt qua vị tiền nhiệm về 
sự bày tổ tối đa quyền hành, đến 
khi họ biến lâu đài thành một kỳ 
công về kích cỡ và vẻ đẹp. Bắt đầu 
từ biến họ đào một con kênh rộng 
ba trăm phít, sầu một trăm phít 
và đài nãm mươi thước đo (stadia), 
dân nước tới vùng xa nhât, tạo một 
lối thông thương từ biến tới chỗ 
đó, nơi trở thành một hải cảng, 
để một cửa ngõ đủ có thế cho tàu 
bè tìm lối đi vào. Hơn nữa, họ đã 
chia các vùng đất vốn tách rời các 
vùng biển, dựng các cây cầu lớn 
đến độ có thê dành một lối đi cho 
chiếc tàu chiến ba tầng qua lại và 
cầu có lợp mái che. 


Các cung điện bên trong hoàng 
thành được xây dựng theo lối sau:- 
Ở giữa là một thánh điện thờ bà 
Cleito và thần Poseidon, là nơi 
cảm và được bao quanh bởi một 
hàng rào bằng vàng; đây là địa 
điểm các vị sinh ra mười người 
con và là nơi hàng năm người ta 
mang đến dâng cúng hoa quả bốn 
mùa từ cả mười miền đất của đảo, 
và cũng là nơi dâng lễ tế cho các 
vị. Cũng ở nơi đây có một đền 
thờ riêng cho thần Poseidon, dài 
một thước đo, rộng nứa thước, chiều 
cao cân đối và mang dáng về cực 
kỳ lộng lẫy. Tất cả phía bên ngoài 
đần thờ, trừ các đỉnh tháp nhọn, 
đều dát bạc, còn các tháp dát 
vàng. Bên trong đẻn thờ mái bằng 
ngà, khấp nơi trang trí bằng 
vàng, bạc và orichalcum; tất cả 


các phần khác của những bức 
tường, cột và nên đều chạy chỉ 
bằng orichalcum. 


Trong đền thờ họ đặt những 
tượng bằng vàng-có một tượng của 
chính vị thần đứng trên một cỗ xe 
chiễn mã-với sáu con ngựa có cánh- 
và với quy mô như thế đầu thần 
chạm đến mái nhà; chung quanh 
ngài có đến một trăm nữ thần biển 
cưỡi trên những con cá heo. Trong 
đền thờ cũng còn có các ảnh tượng 
khác do các cá nhân dâng cúng. 
Chung quanh đền thờ phía bên 
ngoài người ta đặt các tượng bằng 
vàng của tất cá mười vị vua cùng 
các bà vợ cúa họ; và có rất nhiều 
vật dâng cúng lớn khác của cả các 
vua và tư nhân, mang đến từ chính 
thành phế và các thành ngoại bang 
khác mà họ nắm quyền cai trị. 

Ở chỗ kế bên, người ta dùng 
những cái giếng có nước lạnh và 
nước nóng; nước thật dồi đào và 
cả hai loại đều rất tiện sử dụng, 
do nước có vị ngọt và chất lượng 
tuyệt hảo. Họ dựng nhiều nhà 
quanh các giếng ấy và trông nhiều 
loại cây thích hợp; cũng có những 
bể chứa nước, một số lộ thiên và 
một số khác có mái che dùng làm 
nơi tắm nóng trong mùa đông; có 
các phòng tấm cửa vua và các 
phòng tắm của tư nhân, được tách 
biệt ra; cũng có các phòng tấm 
giành riêng cho phụ nữ và còn cho 
cả ngựa và gia súc, môi cái có 
cách trang hoàng thích hợp. Nước 
chảy ra được người ta đẫn một ít 
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đến lùm cây Poseidon, nơi trồng 


các loại cây có độ cao và vẻ đẹp , 


kỳ điệu, nhờ đất tốt; phần còn 
lại được chuyển qua các con mương 
đi qua các cây cầu ra các vùng bên 
ngoài. Có nhiều đền thờ dựng nên 
để dâng cúng các thần; cũng có 
nhiều vườn và nơi tập luyện, một 
số dành cho đàn ông, một số để 
riêng cho ngựa. Cũng có những 
trạm gác đặt cách quãng nhau 
dành cho nhóm vệ sĩ, những người 
được tín nhiệm nhận trách nhiệm 
tại vùng nhỏ hơn, ở gần vệ thành 
Acropolis; trong khi những người 
được tín nhiệm nhất công tác tại 
các trạm bên trong hoàng thành, 
lo cho những người thuộc hoàng 
tộc. Các bến tàu có nhiều tàu chiến 
ba tầng và những kho hàng hải 
quân và mọi thứ hầu như sẵn sàng 
để đưa vào sử dụng. Đủ dùng theo 
kế hoạch của triều đình. 


Tôi vừa lặp lại hầu như toàn bộ 
những gì ông ta mồ tả về thành 
phố và cung điện xưa, giờ tôi phải 
nói về tính chất và sự sắp đặt 
phần còn lại của xứ sở này. Toàn 
xứ theo mô tả là rất cao và dốc 
đứng trên bờ biển, nhưng ở ngay 
tại và chung quanh thành phố lại 
là một bình nguyền phẳng tắp, 
chung quanh có núi bao bọc và thấp 
xuống về phía biển; nó có dáng 
thuôn thuôn, dài ra theo một hướng 
tới ba ngàn thước đo, từ rmnặt biển 
lên xuyên qua tâm đảo là hai ngàn 
thước đo; đảo hướng về phía Nam 
và chắn mặt Bắc. Núi non bao 
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quanh được ông khen về số lượng, 
kích cỡ và vẻ đẹp; ở đó có nhiều 
làng mạc trò phú và nhiều sông, 
hồ, đồng cỏ cung cấp đủ lương thực 
cho mọi thú vật, hoang dã và đã 
thuần hóa, và gỗ các loại dư dùng 
cho mọi công việc. 

Bây giờ tôi tả về bình nguyên, 
vốn được canh tác lâu đời qua 
nhiều thế hệ vua chúa. Nó có hình 
chữ nhật, phần lớn là thẳng và 
thuôn; người ta căn đường thẳng 
theo cái hào chạy quanh đảo. Độ 
sâu, rộng và đài của cái hào thật 
không thể tin được, nó cho cái 
cảm giác rằng một công trình như 
thế, cộng với nhiều công trình 
khác nữa, khó có thể là do bàn 
tay con người làm ra. Nhưng tôi 
phảẩi nói điều tôi đã nghe được. 
Hào được đào tới độ sâu cả trăm 
phít, bề rộng chỗ nào cũng là một 
thước đo; nó chạy quanh bình 
nguyên với chiều dài mười ngàn 
thước đo. Nó nhận nước từ các 
dòng chảy từ trên núi xuống, chảy 
ngoằn ngoèo quanh bình nguyên 
và tiếp giáp với thành phố tại 
nhiều điểm, từ đó đổ ra biển. 
Cũng tương tự như thế, từ bên 
trên những con kênh cắt ngang 
trên mặt bình nguyên và đưa nước 
vào cái hào để tuôn ra biến; các 
kênh này cách nhau một trăm 
thước đo và nhờ chúng người ta 
đưa gỗ từ trên núi vẻ thành phố, 
và vận chuyển trái cây bằng tàu, 
vốn chay ngang đọc từ kênh này 
sang kênh khác và về thành phế. 


Về dân số, mỗi lô đất trong 
bình nguyên đều có một thủ lãnh 
được chỉ định, có năng lực về việc 
binh và hình thể các lô là hình 
vuông mỗi cạnh mười thước đo; 
tổng số các lô lên đến sáu mươi 
ngàn. Dân cư miền núi và phần 
còn lại của xứ sở cũng là một con 
số rất đông, cũng có những thủ 
lãnh cai quản tùy theo khu vực 
hay làng mạc. Thủ lãnh buộc phải 
đóng góp cho chiến tranh một 
phần sáu chiếc xe chiến rnã, như 
vậy có thể đóng được mười ngàn 
chiếc xe; với hai con ngựa và nài 
ngựa và một chiếc xe nhẹ không 
có chỗ ngồi, kèm theo một chiến 
binh đi chân đất tay cầm một cái 
khiên nhỏ và có một người đánh 
xe để cầm cương ngựa. Ông ta cũng 
buộc phải nộp hai bộ giáp nặng, 
hai cung thú, hai người băn ná, 
ba người bắn đá, ba người phóng 
lao và bến thủy thủ để lập đủ quân 
sế cho một ngàn hai trăm chiếc 
tàu. Đó là quy định việc bình 
trong hoàng thành - chín vùng ca1 
trị khác có khác nhau, khố mà kế 
hết. 


Về chức vụ và địa vị, sau đây là 
sự sắp đặt kể từ người đứng đầu. 
Mười vị vua, môi vị có phần lãnh 
thô và thành phố riêng; họ nắm 
quyền kiểm soát tuyệt đối trên công 
dân của mình và trong nhiều trường 
hợp, trên cả lề luật, khiến họ có 
thể trừng phạt và tiêu diệt bất cứ 
ai tùy thích. Lúc bấy giờ mối quan 
hệ giữa các chính quyền với nhau 


được điều tiết bởi các huấn chỉ của 
thần Poseidon như là luật truyền 
cho họ. Các huấn thị này được 
những người đầu tiên khắc trên 
một cải cột bằng orichalcum, dựng 
nơi giữa đảo, tại đền thờ thần 
Poseidon, nơi đó người ta cứ luân 
phiên năm và sáu năm họp lạt 
một lần, như vậy để tôn trọng bằng 
nhau giữa số chăn và số lẻ. Và khi 
hội họp lai họ bàn về những công 
việc chung, kiểm điểm xem có al 
vị phạm điều gì và thông qua quyết 
nghị thích hợp về người đó, nhưng 
trước khi thông qua quyết nghị họ 
thể hứa với nhau theo cách sau: - 
có những con bò đực trong khu sân 
của đền Poseidon; và chỉ còn mười 
vị ở lại trong đền thờ, sau khi đã 
đâng lời cầu nguyện với các vị thần 
rằng họ có thể phải chịu những hy 
sinh, họ đi lùa bò, khâng được dùng 
khí giới mà chỉ co gậy và thòng 
lọng; và ho mang con bò mà họ 
bất được tới cái cột; sau đó con vật 
bị đập vào đầu và xẻ thịt. Lúc bấy 
giờ trên cây cột, ngoài các huấn 
chỉ còn có một lời thả giáng phạt 
những tai họa khủng khiếp cho kế 
bất tuân. 


Sau khi đâng của lễ theo tục 
truyền, họ thiêu các chân con bò, 
hòa một chén máu, phần còn lại 
của con vật bị quẳng hết vào lửa, 
sau khi đã làm sạch chung quanh 
cây cột. Rồi họ rót từ chén ra các 
bình bằng vàng và rưới trên lửa, 
miệng thề rằng họ sẽ phán xử theo 
luật ghi trên cây cột và trừng phat, 
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bất cứ a1 đã vi phạm và rằng trong 
tương lai, nếu g1ữ được, họ sẽ không 
còn vi phạm bất cứ huấn chỉ nào 
và cũng sẽ không ra lệnh hay vâng 
theo người cầm quyển nào mà hành 
động ngược với luát pháp do 
Poseidon là cha họ ban bế. Đây là 
lời khẩn nguyện mà mỗi người dâng 
lên cho chính mình và gia đình 
họ. Khi trời sầm tối, lửa quanh lễ 
vật đã tàn, tất cả khoác lên mình 
những tấm áo choàng màu xanh 
da trời, rồi ngồi trên đất, gần đám 
tro lê vật họ đã nói lời thề và tắt 
hết lửa quanh đền thờ, họ nhận 
và đưa ra lời phán quyết, nếu có aI 
trong họ tố cáo người nào và khi 
họ đã quyết nghị thì đến lúc rạng 
đông họ ghi các bản án trên một 
cái bảng bằng vàng. 

Còn nhiều luật lệ khác mà nhiều 
vì vua khắc ghi chung quanh đền 
thờ, nhưng luật quan trọng nhất 
là như sau:-Răng họ không sử dụng 
võ lực chống lại nhau và tất cả 
phải đến ứng cứu nếu như có kẻ 
nào ở bất cứ thành nào mưu toan 
lật đổ hoàng gia; giống như tổ tiên 
họ, họ phải bàn bạc chung về chiến 
tranh và các vấn đề khác, trao 
quyền tối thượng cho hoàng tộc 
Atlas. Và vị vua không có quyền 
quyết định chuyện sống chết đối 
với bất ky người thân thuộc nào 
của mình, trừ phi có sự đồng thuận 
của đa số trong mười vị vua. 

Đó là quyền hành rộng lớn mà 
vị thần đã đặt định tại hòn đảo 
Atlantls nay đã biến mất, chính 


vị này sau đó đã chỉ huy chống 
lại miền đất chúng ta với cớ sau, 
theo như truyền thống nói: qua 
nhiều thế hệ, bao lâu mà bản chất 
Thần linh còn tồn tại trong họ, 
thì họ phải tuân giữ luật pháp và 
yều mến các thần, là họ hàng với 
họ; vì họ có tỉnh thần thực sự và 
lớn lao về mọi phương diện, biết 
thực hành sự hòa dịu và khôn khéo 
trong mọi tình huống của cuộc đời 
và trong giao tiếp với nhau. Họ 
eoI khinh mọi sự trừ đức hạnh, 
chẳng màng đến tình trang hiện 
tại của cuộc sống, ít mơ tưởng đến 
vàng bạc và các của cải khác, vốn 
chỉ được xem như gánh nặng cho 
họ; họ chẳng choáng ngợp vì sự 
xa hoa, cũng chẳng để cho giàu 
sang làm mất tự chú; nhưng luôn 
tỉnh táo và thấy rất rõ ràng rằng 
tất ca những của cải đó được có 
nhiều lên là nhờ tình thân hữu 
ngay chính với nhau, còn nếu chỉ 
lo cho mình, thì danh dự và của 
cải của mình rồi Ta cũng sẽ mất 
và tình bằng hữu cũng tiêu tan. 
Nhờ suy nghĩ như thế và vì vẫn 
còn giữ được bản chất Thân linh 
nên tất cả những gì mà chúng ta 
đã mô tả vẫn còn tôn tại và phát 
triển nơi họ; nhưng khi cái phần 
thần thánh này bắt đầu phai nhạt 
dần nơi họ, trộn lân thường hơn 
và nhiều hơn các yếu tế hay chết 
và khi mà bản chất nhân loại vượt 
lên trên, thì hic đó họ không còn 
được hưởng vận may nữa, mà trở 
nên không còn thích đáng nmừa, 


Đối với kẻ mà còn có mắt để nhìn, 
thì họ đã bắt đầu trở nên hèn 
ha, mất hết những ơn ban quý 
giá nhất; nhưng còn đối với những 
kẻ không thể nhìn ra hạnh phúc 
thật, thì vẫn còn huênh hoang và 
vui thú mỗi khi chúng có đầy tính 
tham lam và quyền hành bất 
chính. Vì thế Zeus, thần của các 
vị thần, đấng cai quản bằng luật 


pháp, và có thể thấu suốt những 
việc như thế, nhận ra rằng một 
đòng giống đáng kính đã rơi vào 
tình trạng quá sức điêu tàn và 
muốn trừng phạt ho, để họ có thể 
được uốn nắn và cải thiện, nên 
đã triện tập toàn thể các thần 
vào thánh điện của ngài, đặt ở 
trung tâm vũ trụ, để xem xét mọi 
sự có dự phần vào dòng giống này. 
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GIỚI THIÊU 


Z2, ây giờ chúng ta đến với một 
tác phẩm xem ra đã được 
Plato dành thời gian trước tác vào 
những năm cuối cùng của cuộc đời 
trường thọ của ông, một “bài ca 
thiên nga” trước khi từ giã cõi đời 
(Phaedo). Tác phẩm Luật pháp có 
thể được gọi là một sự chỉnh sửa 
tác phẩm Nên cộng hòa hay là 
một khảo luận đi kèm với nó, về 
một chủ đề được sửa đổi chút ít. 
Theo cách nói của Aristotle, vấn 
đề không còn là “Nhà nước nào 
là tốt nhất vẻ mặt lý thuyết?” 
mà là “Nhà nước nào là tốt nhất 
so với hoàn cảnh cụ thế?”. Về mọi 
khía cạnh hai quyến đối thoại tạo 
nên một sự tương phản rất đáng 
chú ý. 

Nền Cộng Hoà được viết với kỹ 
năng văn chương đặc sắc, rất hoa 
mỹ và tinh xảo; trong khi Luật 
Pháp lại được soạn một cách cẩu 
thả, sắp xếp không có thứ tự và 
mục đích rõ rệt; đối thoại thì ngắc 


ngứ và gương gao; ngôn ngữ thì 
cứng cỏi và tối nghĩa. Tuy nhiên 
tác phẩm sau cũng có một số giá 
trị mà khó có một tác phẩm nào 
khác của Plato có được cấp độ ngang 
hàng với nó. 

Các nhân vật trong tập đối thoại 
này gồm ba ông già: một người 
Athens không ghi rõ tên, Megiilus 
người xứ Sparta và Cleinias người 
xứ Crete. Họ đi cùng với nhau từ 
Cnosus tới cái hang và Đền thờ 
thần Zeus, bàn luận về luật pháp 
và cai trị. Sau khi chuyện vãn được 
một hồi lâu, Cleinias cho biết rằng 
mình là một trong các úy viên được 
chỉ định bởi người Cnosus ởi lập 
một thuộc địa mới tại Crete và xin 
các bạn đồng hành giúp thảo ra 
một bản hiến pháp. Họ đẳng ý làm 
việc ấy và người xứ Athens, (vì chỉ 
có ông ta là người phát ngôn quan 
trọng), đưa ra những chi tiết về 
những định chế mà ông nghì là 
phù hợp với nhà nước được đề nghị. 
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uyến ÏI khai mở bằng sự phê 
_bình các định chế của người 
Lacedaemonla và Crete. 

Cả hai thể chế này đều chỉ 
nhằm một mục tiêu duy nhất, - 
khuyến khích lòng can đảm trong 
chiến đấu. Đúng ra những nhà làm 
luật nên xem xét mọi đức tính chứ 
không chỉ có một mà thôi. Kẻ vừa 
sống điều độ vừa can đảm thì tốt 
hơn kẻ chỉ có lòng cam đảm; và kẻ 
có lương tâm trong các tranh chấp 
đân sự ắt phải tốt hơn kẻ chỉ thuần 
túy là một chiến binh. Lại nữa, 
hòa bình tốt hơn chiến tranh; hòa 
giải tốt hơn chính phạt. Hơn nữa 
cũng có hai loại can đảm; một loại 
can đảm giúp cho con người chồng 


lại sợ hãi và dạy bọ chịu đựng được 
gian khổ; và một loại khác khuyến 
khích anh ta chống trả các cuộc 
tấn công âm ỉ của khoái lạc và 
thèm muốn. Những ai muốn trở 
nên hoàn hảo về đức hạnh thì 
chằng thể nào thiếu được cái nào 
trong hai phẩm chất này. 


Làm thế nào để tỉnh thần cao 
quý này ăn rễ sầu nơi các công 
dân của một nước? Hiển nhiên là 
họ phải được giáo dục ngay từ đầu 
để chống lại các cám đỗ của khoái 
lạc, tựa như trẻ em phải được chỉ 
dạy ngay từ những năm tháng đầu 
đời, phải tập làm những công việc 
mà sau nay họ phải thực sự theo 
đuổi. 


1. BẢN CHẤT THỰC CỦA GIÁO DỤC 


Chúng ta đã biết Plato, như 
nhiều nhà triết học Hy Lạp tên 
tuốit khác, quan tâm nhiều biết 
mấy đến đề tài giáo dục. 

Trong đoạn trích này Plato giải 
thích về một nguyên tắc căn bản 
rằng tré em phải được huấn luyện 
ngay từ đầu để biết để mắt đến 


những nghề nghiệp mà họ sẽ phải 
theo đuổi ở kiếp sau. Và chính 
chúng ta phải nhận thức rằng giáo 
dục không khởi đầu và kết thúc 
chỉ với việc biết đến sách vở; nhưng 
là con mắt và bàn tay cũng cần 
phải được rèn luyện không thua gì 
cái tai và bộ óc. 
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Aaih., 


CÌe. 
Aith. 


Ca. 
Ath. 


Xem ra các ông đã sẵn sàng 
nghe rồi; còn tôi cũng săn 
sàng thực thi hết mức một 
nhiệm vụ không hề dễ dàng 
tí nào, nhưng tôi sẽ cố gắng. 
Trước khi bắt đầu thảo luận, 
cho pháp tôi được định nghĩa 
bản chất và sức mạnh của 
giáo dục; bới đó là con đường 
mà cuộc luận bàn của chúng 
ta phải hướng tới thần 
Dionysus. 

Vâng xin ông cứ tiến hành. 
Được, vậy nếu tôi nói cho các 
ông nghe những quan điểm 
của tôi về giáo dục, liệu các 
ông có sẵn lòng nói cho tôi 
nghe xem các ông có đồng 
quan điểm hay không? 

Hãy cho chúng tôi nghe đi. 
Theo tôi, người mà mọi cái 
đều giỏi thì phải luyện tập 
từ hồi còn trẻ, cả khi vui chơi 
lần lúc nghiêm túc, theo một 
cách thức mà công việc đòi 
hỏi; ví dụ, người giỏi về xây 
dựng, phải chơi trò dựng nhà 
cho trẻ em; người giỏi về 
nghề nông, biết cày cuốc đất; 
những ai quan tầm tới giáo 
đục phải cung cấp cho chúng 
ngay khi còn nhỏ những công 
cụ giả. Và chúng trước hết 
nên học những kiến thức sau 
này cần dùng trong nghề 
nghiệp của mình. Chẳng hạn, 
anh thợ mộc tương lai phải 
chơi trò do đạc và ứng dụng 


các đường thăng; còn anh 
chiến s1 tương lai phải học cưỡi 
ngựa, hoặc bài tập giải trí nào 
khác; và người thầy phải nỗ 
lực hướng khuynh hướng và 
thú vui của trẻ qua các trò giải 
trí tới mục tiêu cuốt cùng của 
cuộc sông. Qua sự vui chơi, tâm 
hồn của đứa trẻ phải được 
huấn luyện về loại sở trường 
đó để khi thành người lớn nó 
đạt đến mức tuyệt hảo. Đến 
đây các ông có đồng ý với tôi 
như thế không? 


Cle. Chắc chắn rồi. 


Ath. Vậy ta phải làm sao đừng để 


cho giáo dục có ý nghĩa mập 
mờ, khó hiểu. Hiện nay, khi 
chúng ta khen hoặc chê việc 
dưỡng dục mỗi người, ta gọi 
người này là có giáo dục và 
người kia là vô giáo dụe, dấu 
rằng người vô giáo dục có khi 
rất giỏi giang về nghề buôn 
bán lẻ, làm thuyền trưởng 
một con tàu, hay nghề nào 
khác. Vì chúng ta không nói 
về giáo dục theo nghĩa này, 
nhưng theo một nghĩa khác 
của nền giáo dục đức hạnh 
từ thuở thiếu thời trở đi, nó 
làm cho con người háo hức 
theo đuối lý tưởng tuyệt hảo 
của người công dân, dạy bảo 
họ cai trị sao cho phải lẽ và 
đồng thời cũng biết vâng 
phục. Đó là sự huấn luyện duy 
nhất, theo quan điểm chúng 


tôi, có đi tính chất của giáo 
dục; các loại huấn luyện khác, 
nhằm đạt được sự giàu có hay 
sức mạnh cơ bắp, hoặc chỉ là 
sự khéo léo ngoài trí thông 
minh và công lý, chỉ là tầm 
thường và hẹp hòi, không 
đáng gọi là giáo dục. Nhưng 
ta cũng đừng cãi cọ với nhau 
về danh xưng, miễn là vân 
giữ đúng được gợi ý vừa đề 
ra; nghĩa là, những ai được 


giáo dục đúng đấn đều trở 
thành người tốt. Mà ta cũng 
không được xem thường giáo 
đục, vốn là điều đầu tiên và 
đúng đắn nhất mà một người 
tôt luôn phải có và là cái, dù 
có bị trệch hướng, vẫn có thê 
sửa đổi được. Công việc sửa 
đối này là việc lớn lao trong 
đời mỗi người khi còn sống. 

Cie. Rất đúng; và chúng tồi hoàn 
toàn đồng ý với ông. 


2. CDN NGƯỜI, GñN RỐI CỦA THÂN LINH 


Tác phẩm Luật pháp, như trước 
đây chúng ta đã có địp quan sát, 
đầy giọng điệu bị quan và chua 
chát, xem ra đã phát triển vào 
những năm cuối đời của Plato. Thê 
giới như một cái sân khấu trong 
đó đàn ông cũng như đàn bà đóng 
nhiều vai trong một vở bị hài kịch 
của cuộc đời; các việc của con người 
chẳng đáng để phải quan tâm; tính 
đôi bại bất trị của con người khiến 
cho công việc của nhà làm luật trở 
thành một sự cần thiết đáng buôn; 
bởi ngay trong những đất nước được 
cai trị tốt nhất, những tính chât 
xấu xa, vốn là bằng chứng chống 
lại chỉ thị và lời răn bảo, vẫn nảy 
nở như cỏ dại mọc đầy trong ngôi 
vườn sạch đẹp. 

Ath. Ta hãy nhìn vấn đề theo cách 
này. Liệu chúng ta có thể 
không coi mọi sinh vật như 
là eon rối trong tay Thần linh, 


vốn chỉ để làm trò chơi cho 
các vị, hay được tạo nên vì 
một mục đích nào đó, bởi đó 
là một vấn đề chúng ta không 
thể am tường? Nhưng chúng 
ta biết điều này, rằng những 
khuynh hướng trong chúng ta 
tựa như những thứ dây nhợ, 
lôi káo chúng ta một cách khác 
nhau và theo hướng đối lập 
nhau và những hành động đối 
kháng nhau; ở đó là sự khác 
biệt giữa đức hạnh và tật xấu. 
Lý trí mách bảo cho tôi, rằng 
mỗi người phải theo một trong 
các sợi dây đó, không được 
buông ra, mà phải cùng kéo 
nó nghịch lại với những dây 
nhợ còn lai; đó là sợi dây lẽ 
.ra phải bằng vàng và lính 
thánh, chúng ta gọi là luật 
pháp chung của nhà nước; 
cũng có những sợi dây khác 
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cứng cáp hơn vì làm bằng sắt, 
nhưng cái này mềm hơn vì 
làm bằng vàng; và còn có 
nhiều loại khác. Giờ thì chúng 
ta phải cùng chung sức với cái 
đứng đầu trong những cái tốt 
nhất, đó là luật pháp. Bởi vì 
lẽ phải thì cao đẹp và dịu 
đàng, không bạo lực, nên để 
cai trị nó cần có các viên 
chức giúp dùng nguyên tắc 
vàng chế ngự các nguyên tắc 
khác. Và vì thế câu chuyện 
đạo đức chúng ta là những 
con rối không thể bị mai một 
và ý nghĩa của câu nói “cao 


hơn hay thấp hơn bản thân 
con người” sẽ trở nên để 
hiểu hơn; và cũng như vấn 
đề kéo các dây buộc con rối, 
các thành cũng như các cá 
nhán phải sống theo lš 
phải; cá nhân đạt đến lẽ 
phải ở nơi chính mình, còn 
thành phố nhận lã phải từ 
vị thần nào đó, hoặc từ nhà 
lập pháp biết làm cho luật 
của mình tương hợp với 
chính mình và với những 
nhà nước khác. Theo cách 
này chúng ta dễ dàng phần 
biệt đức hạnh và tật xấu. 
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CS rong Quyển II Plato tiếp 
Z/tục bàn về đề tài giáo dục. 


Trong những năm đầu đời, trẻ 
em được giáo dục qua các nhận thức 
về sự vui thú và hình phạt, vui 
thú chủ yếu là nhờ múa hát. 


Và việc sử dụng rượu: - việc uống 
rượu phải được kiểm soát chặt chẽ 
và chỉ được chấp nhận trong một 
vài trường hợp do nhà lập pháp 
quyết định. 


THÓI RƯỢU CHÈ KHÔNG BƯỢC QUỐC GIA cổ Vũ 


Với những lời kết luận trong 
Quyển II Plato kết thúc cuộc trao 
đối về vấn đề: Liệu các công đâần 
tương lai của ông có được phép uống 
rượu không? Có lẽ thái độ cấm 
uống rượu của Plato chịu ảnh hướng 
người Sparta. 

Atb. Chúng ta đã bàn luận xong 
một phần đề tài này rồi, 
nhưng còn một phần nữa sẽ 
tiếp tục bàn luận chứ? 

Cie. Hiển nhiên rồi. 

Ath. Trước hết tôi phải nói về việc 
uống rượu, nếu như quý ông 
không phản đối. 

CÌe. Việc đó làm sao? 

Aih. 


Tôi phải nói rằng nếu một 
thành có ý chấp nhận thói 
quen uống rượu, theo quy định 


chặt chẽ và với ý định buộc 


phải hạn chế; và theo cùng 
cách ấy với cùng nguyên tắc 
cho phép thói quen về những 
thú vui khác, nhằm chế ngự 
được tất cả- theo cách này 
tất cả đều có thể áp dụng 
được. Nhưng nếu nhà nước chỉ 
nuồi đưỡng một thú uống 
rượu, bất cứ ai muốn uống thì 
có thể uống lúc nào tùy thích, 
với bất cứ ai mình ưa và 
thêm các thỏi nuông chiều 
khác, thì tôi sẽ chẳng bao giờ 
đồng ý hoặc cho phép thành 
ấy, con người ấy uống như 
thế. Tôi sẽ còn mạnh tay hơn 
người Crete và Lacedaemonia 
và thích áp dụng luật của 
người Carthage, rằng không 
một ai đang tham gia chiến 
dịch được phép nếm mùi rượu; 
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còn tôi sẽ định rằng hắn chỉ 
có thể uống nước lã mà thôi 
và rằng trong thành không 
một nô lệ nào, dù nam hay 
nữ, được uống rượu; và rằng 
không người có quyền chức 
nào được uống rượu trong thời 
gian tại chức, cá các hoa tiêu 
lái tàu, cả các phán quan 
trong khi làm nhiệm vụ cũng 
không được nếm mùi rượu; cả 
nhừng kẻ sửa soạn giữ nhiệm 
vụ tư vấn về những vấn đề 
quan trọng, hoặc là lúc ban 
ngày cũng không được uống, 
trừ phi sau lúc luyện tập thể 
dục hay là chữa bệnh; cá về 
ban đêm khi người nào đó, 
cả đàn ông lẫn đàn bà, muốn 


có con cũng vậy. Còn vô sô 
các trường hợp khác trong đó 
những người có ý thức tốt và 
tôn trọng luật lệ không uống 
rượu, đến mmức nếu như tôi nói 
không sai, không thành nào 
còn nhiều vườn nho, Việc 
canh tác và lỗi sống cúa họ 
nói chung sẽ theo một trật 
tự quy định, và việc trồng nho 
bị giới hạn tối đa và theo 
đúng nhu cầu sử dụng. Và đó 
là điểm đáng chú ý trong 
phần trình bày của tôi về 
rượu, nêu như các ông tán 
thành. 


Cle. Tuyệt quá đi chứ. Chúng tôi 


tán thành. 
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7 bất ngờ chuyễn sang 
phần khác của đề tài:-nguồn 
gốc các hình thức khác nhau của 
chính quyển. 


Nhần loại đã từng phải chịu 
nhiều cuộc tàn phá bởi các trận 
lụt hồng thuỷ và các thẩm họa 
khác qua nhiều thời đại. Và sau 
môi tai ương ây xã hội lại vươn 
dậy theo cùng một cách: - Đầu tiên, 
những gia đình lẻ loi còn lại đặt 
dưới quyền coi sóc của một trưởng 
lão; kế tiếp, nhiều gia đình họp 
lại sống dưới quyền cai quản của 
một thủ lãnh; thứ ba là, các thành 
nhỏ được dựng nên khởi đầu ở trên 
vùng đất cao; bốn là các thành 
ngày càng rộng lớn hơn và được 
dựng trên vùng đồng bằng; và sau 
cùng các liên mình hoặc các quốc 
gia được thành hình do sự hiệp 
nhất một số các thành. 


Một liên mình hùng mạnh như 
liên mình Doria giữa Sparta, Argos 
và Messenè, cùng với lịch sử của 
nó hẳn sẽ cho chúng ta một bài 
học đáng kể. Nhưng vì sao liên 
mình lại thất bại? Lý do là vì hai 
trong ba bang đó là Argos và 
Messenè không tuân thủ nguyên 
tắc quân bình quyền lực. Sparta, 
nhờ vận may, có một hiến pháp 
được điều tiết tốt hơn; và chỉ có 
bang này duy trì được sự lớn mạnh 
nguyên thủy của mình.. Một bài 
học tương tự cũng được rút ra từ 
lịch sứ Ba Tư và Athens; sự bạo 
ngược vô hạn đã húy hoại nước này, 
còn sự tự do thái quá lạt tiêu diệt 
nước kia. 

Đến đây Cleintas nhắc đến 
thuộc địa mới của rete và xin các 
bạn đồng hành giúp ý kiến. 


NGUỒN BỐC CỦA CHÍNH QUYỀN 


Sư nầy sinh và phát triển của 
xã hội loài người rất được các triết 
gia Hy Lạp quan tâm. Họ biết rất 
ít về lịch sử quá lthứ, nhưng những 
thông tin ít ói có được lại kích thích 


và gia tăng tính tò mò của họ. 
Truyền thuyêt xưa cho rằng nhiều 
vùng trên trái đất đã thường bị 
tàn phá, khi thì bằng lửa, khi thì 
bằng nước. Đã xuất hiện nhiều nền 
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văn mình trong quá trình lịch sử: 


con 


người đã không thể tiến xa 


trên con đường dẫn đến haàn 
thiện, vì các thành quả lao động 
của họ đã liên tục bị quét sạch bởi 
tai ương khủng khiếp và rồi xã hội 
lại phải xây dựng lại từ căn bản. 


Aih. 


Che. 


Aih. 


Cỉo. 


Ath. 


Co. 


Aih. 


Cỉo. 


Ath. 


Nói về điều này như thế là 
đủ rồi. Còn bây giờ cái gì được 
col là nguồn gốc của chính 
quyền? Chẳng phải là con 
người có thể phân xử tốt nhất 
từ một quan điểm, trong đó 
anh ta có thể thấy rõ sự tiến 
triển của các quốc gia và các 
bước chuyển tiếp qua cái tốt 
hoặc cái xấu sao? 

Ông muốn nói gì vậy? 

Tôi có ý nói rằng anh ta có 
thể ngắm nhìn chúng từ quan 
điểm về thời gian và quan 
sát các thay đối xảy ra nơi 
chúng qua muôn thời đại. 
Bằng cách nào vậy? 

Sao, ông có nghĩ rằng ông có 
thể tính thời gian từ lúc các 
thành đầu tiên xuất hiện 
cùng với những người là công 
dân của chúng? 

Khó đấy. 

Nhưng ông hẳn chắc rằng 
quãng thời gian ấy là rất lớn 
và không thể tính được? 


Đúng thế. 


Chẳng phải là trong thời gian 
ãăy đã có hàng ngàn và hàng 
vạn thành đã từng hiện hữu 
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Cỉle. 
Ath. 


Cle. 


Aih. 


Cle. 


Ath. 


Cle. 


Ath. 


Che. 


Ath. 


và bị hủy diệt? Và chẳng phải 
là mội nơi có vô số hình thứe 
chính quyền, có lúc nổi lên 
và lúc khác suy tàn và rôi 
lại phục hồi hay suy yếu? 


Rõ ràng thế, 


Chúng ta hãy cố xác định căn 
nguyên của những thay đổi 
này; bởi chúng có thể lý giải 
cội nguồn đầu tiên và sự kế 
tục các quốc gia. 


Quá tốt. Ông hãy cố chuyển 
tải tư duy của mình cho chúng 
tôi và chúng tôi sẽ cố để hiểu 
được ông. 

Ông có tin rằng trong các 
truyền thuyết xưa có cái gì 
là sự thật? 

Truyền thuyết nào vậy? 


Những truyền thuyết về nhiều 
cuộc bàn phá nhân loại xảy 
ra do lũ lụt hay dịch bệnh và 
bằng nhiều cách khác nữa 
cũng như về sự bảo tôn được 
một chút tàn dư. 

AI cũng sẵn lòng tin những 
chuyện Ấy. 

Ta hãy hình dung về một 
chuyện. Tôi sẽ chọn một câu 
chuyện nổi tiếng nhất đo lụt 
lội gây ra. 

Chúng ta phải nghĩ gì về 
chuyện ấy? 

Tôi muốn nói rằng những 
người hỗi ấy thoát chết chỉ 
vì họ là những kẻ chăn súc 


Cle. 


vật trên núi, - một nhúm 
người còn lại ở trên đỉnh các 
ngọn núi. 


Rõ rồi. 


A¿h. Những người sống sót không 


Clo. 
Ath. 


Co. 
Ath. 


Cle. 


nhất thiết quen với những 
tài khéo léo của cuộc sống nơi 
đô thị, với những công cụ do 
họ làm ra vì ưa thích hay có 
dụng ý, và cả những cái xấu 
họ bày mưu tính kế chống lại 
nhau. 


Đúng thế. 


Vậy ta hãy giả dụ rằng các thành 


thị trong vùng đẳng bằng và 
ven biển đều bị tàn phá hoàn 
toàn vào giai đoạn ấy. 

Vâng ta hãy cho là thế ởi. 


Chẳng phải là tất cả các vật 
dụng bị hủy hoại, mọi phát 
minh diệu kỳ về chính trị 
và các loại khôn khéo khác 
cũng hoàn toàn bị tiêu tan 
vào lúc ấy? 

Vâng, thưa ông bạn; và nếu 
như mọi sự cứ luôn tiếp tục có 
trật tự như hiện nay, liệu còn 
có những phát mình nào dù 
là ít đặc thù nhất nữa chẳng? 
Vì ai cũng biết rằng qua hàng 
ngàn và hàng ngàn năm 
người ta không hề biết đến 
những tài khéo léo. Và không 
dưới roột hoặc hai ngàn năm 
đã qua kể từ những khám phá 
của Daedalus, Orpheus và 
Palamedes,-kể từ khi Marsyas 


Ath. 


và Olympus phát minh ra âm 
nhạc và Amphion ra đàn lia„- 
không kể đến vô số những 
phát minh khác chỉ thuộc về 
ngày hôm qua. 

Dường như òng đã quên, ông 
Cleinias này, tên của người 
bạn thực sự của ngày hôm qua? 


Cle. Tôi nghĩ ông muốn nói đến 


Ath. 


EBpIimenides. 


Đúng đấy, ông bạn a; bởi tài 
khéo léo của ông ta quả thật 
vượt xa đầu óc của các bậc vĩ 
nhân trong các ông; điều mà 
Hesiod từ rất lâu trước đã 
nghĩ đến, đã được ông ta 
chuyến thành hiện thực, như 
õng tuyên bố. 


Cle. Vâng, đó là truyền thuyết. của 


chúng tôi. 


A¿h. Sau cuộc đại hủy diệt, chúng 


ta có thể nói rằng tình trạng 
của con người là cái gì đó 
thuộc loại này:-Có một sa mạc 
mênh mông, ghê 
đải đất rộng; chỉ có hai con 
bò còn sống sót trong thế giới 
loài vật; và có thể còn vài 
con đê, không đú nuôi sông 
những người chần chúng vào 
lúc khởi sự lại mọi cái. 


sợ và một 


Cle. Đúng vậy. 


Ath. Còn về các đô thị, chính quyền 


hay cơ quan láp pháp, là 
những cái chúng ta đang nói 
tới, ông có nghĩ rằng người 
ta còn nhớ gì về chúng không? 
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Cle. 
Ath. 


Không thể. 


Và từ tình trạng ấy của mọi 
sự chẳng phải đã nảy sinh 
ra tất cả những thứ chúng ta 
hiện đang có sao; các đô thị, 
chính quyền, nghệ thuật và 
luật pháp, cùng rất nhiều tính 
xấu và rất nhiều tính tốt? 


Cic. Ông muôn ám chỉ cái gì? 


Ath. 


Che. 


Ath. 


Cie. 
Ath. 


Clo. 
A¿th 


Co. 


Sao, này ông bạn, làm sao 
chúng ta có thể nghĩ rằng 
những người chẳng hề biết 
tí gì về cái tốt, cái xấu tại 
các đô thị lại có thể đạt đến 
việc phát triển hoàn toàn, dù 
là về đức hạnh hay điều xấu? 
Tôi hiểu điền ông muốn nói 
và ông rất đúng. 

Nhưng, khi thời gian qua đi 
và dòng giống được nhân lên, 
thế giới đã trở thành cái 
hiện nay. 

Đúng lắm. 


Không thể hoài nghi rằng 
việc thay đổi không phải 
được thực hiện trong cùng 
một lúc, nhưng từ từ từng ít 
một, qua một khoảng thời 
gian rất lâu đài. 


Đó là cái phải nghĩ tới. 


Trước hết, họ có một nỗi sợ 
hãi luôn cánh tỉnh bên tai 
khiến cho họ không đám rời 
bỏ vùng cao xuống sinh sống 
trong vùng đồng bằng. 


Hắn nhiên rồi. 
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A¿h. Chỉ có vài người sống sót muốn 


Cỉc 
Aih 


giao tiếp với nhau; nhưng vì 
các phương tiện đi lại bằng 
đường bộ hay đường biển hầu 
như hoàn toàn mất hết, có 
thể nói như vậy, cộng với việc 
biến mất các khả năng kỹ xảo, 
nên rất khó lòng đến với nhau 
được; sắt, đồng và các kim loại 
khác bị lẫn lộn rồi biến mất, 
cũng chẳng còn khả năng 
trích xuất chúng; và chẳng còn 
phương tiện đốn chặt gô. Ngay 
cho dù còn một số công cụ sót 
lại trên vùng núi, chúng cũng 
chẳng được bao lâu rồi bị hao 
mòn và biển mất, chẳng còn 
cát nào cho tới khi thuật luyện 
kim được hồi sinh. 


. Chẳng còn gì. 


Việc này kéo dài bao nhiêu 
thê hệ? 


Cie. Cố nhiên không nhiều thế hệ 


Aih. 


Co. 


Ath 


C le. 


Ath 


lắm đâu. 


Suốt giaì đoạn này và trong 
một ít thời gian sau đó, tất 
cả các nghề cần dùng đến sắt, 
đồng và các thứ tương tự đều 
biến mất. 


Hiển nhiên rồi. 


. Bè phái và chiến tranh cũng 


lụi tàn trong những ngày ấy 
vì nhiều lý đo. 


Làm sao vậy? 


. Trước hết, sự cô đơn của những 


con người sơ khai này làm nảy 
sinh trong họ cảm giác mộ 


mến và kết bạn với nhau; thứ 
đến là họ cũng chẳng cần phải 
đấu tranh giành quyền sinh 
tồn, vì họ có dư giả đồng cỏ, 
trừ một vài trường hợp đặc 
biệt; trên vùng đất - đồng cô 
này họ có được hầu như mọi 
thứ để duy trì sự sống trong 
thời đại sơ khai đó, có nhiều 


sữa và thịt và thu được các: 


thức ăn khác nhờ săn bắn, 
không thể chê cả về số lượng 
lân chất lượng. Họ cũng có dư 
quần áo, chỗ ngủ và nơi ở và 
cả những đồ dùng chịu được 
lứa hay không; vì thuật nặn 
chất đẻo và dệt vải không cần 
phải dùng đến sắt. Thượng Đế 
ban cho con người hai khả 
năng khéo léo này để tự cung 
cấp cho mình những thứ cần 
thiết, để khi bị rút còn lại số 
ít nhất, nhân loại còn có thể 
đâm chổi và gia tăng dân số. 


Vì vậy thời ấy không có đói 


kém; cũng như nghèo khó 
không phải là lý do khác 
biệt giữa người này với người 
kia, nhưng cúng không ai 
giàu có vì chẳng ai có vàng 
và bạc. Và công đoàn mà 
không có kẻ giàu người nghèo 
luôn có những nguyên tắc 
thật cao quý; không có xấc 
láo và bất công, cũng chẳng 
có bất hòa và ghen tỊ nơi 
họ. Và vì thế họ là những 
người tốt lành và cũng bởi 
điều được gọi là sự chất phác 
trong bản tính cửa ho. 
Không ai cố ý nghị ngờ 
người khác làm điều sai 
quấy, như ngày nay người ta 
thường làm; nhưng cái gì họ 
nghe được từ các Thần linh 
và người khác, họ đều tin là 
thật và sống theo như thế. 


Cỉc. Quả là hợp với những gì bôi 


nghĩ và với các ông bạn tôi 
đây. 
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QUYỀN IV 
-—z>+⁄>z2—>~-———~ 


uyển IV bàn nhiều hơn về các 

thuộc địa mới và những 

nguyên tắc cai trị đầu tiên đã được 
đề ra. 


Vị trí để nghị xây thành ở khá 
xa biển và đó là một lợi thế; bởi 
những quốc gia gần biến thường 
hay bất ổn và dã bị chiếm đóng. 
Thực dân có thể là người Hy Lạp 
và người Peloponnesie có ưu thế. 

Nhà làm luật cần phải có những 
điểu kiện thích hợp để thực thi 
nhiệm vụ; và vận may sẽ đến nếu 
có sự trợ lực của một nhà độc tài 


trẻ tuổi, vừa đức hạnh vừa có quyền 
hành tuyệt đối; nhưng việc ấy hiếm 
có trong thực tế. 

Hiến pháp thì sao? Các quốc gia 
hiện đại được điều hành theo quyền 
lợi ích kỷ cúa giai cấp thống trị; 
trong khối thịnh vượng của ta luật 
pháp là tối thượng, còn các người 
ca trị chỉ là các viên chức thì hành 
luật pháp. 

Các công dân sẽ được nhà làm 
luật cổ vũ thực hành nhân đức và 
tôn kính các thần lính cũng như 
cha mẹ. 


1. BAO CHÚA TỰ CH0 MÌNH LÀ Đ0AN CHÍNH 


ái ý tưởng “kẻ độc tài có đạo 
` cung ứng sức mạnh cần 
thiết giúp làm cho bộ máy cai trị 
mới đi vàc hoạt động, là một lối 
diễn đạt có phần nghịch lý về một 
tư tưởng phát sinh trong đầu óc 
nhiều triết gia và những người viết 
về chính trị. Nhưng làm thế nào 
để nhà làm luật có thể buộc người 
ta tuân hành các mệnh lệnh cúa 
mình? Câu trả lời có vẻ như:-Hãy 
để cho họ có một thời gian "g:in 
sử dụng quyền tuyệt đối hoặc hãy 
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để cho những nỗ lực của họ được 
hậu thuần bởi một “kẻ chuyên 
quyền nhân hậu” hay “vị cứu tỉnh 


^}„ 


của xã hội” nào đó, rồi mọi cái còn 
lại sẽ thành đễ dàng;-sử dụng kiếu 
nói của Plato trong câu quen thuộc 
trong tác phẩm Nền Cộng hòa, 
“Cái ác của thế giới sẽ chỉ dừng 
lại khi các triết gia làm vua hay 
vua là triết gia”. 

Đối với người Hy Lạp ý niệm 
này là tất nhiên. Thế quân bình 
mong manh cúa khối thịnh vượng 


Hy Lạp nhỏ bé và những thay đổi 
mạnh mẽ mà nó phải trải qua,-từ 
chế độ quý tộc hay chính trị đầu 
số tới chế độ độc tài, từ độc tài 
sang dân chủ, rồi từ dân chủ quay 
lại đầu sỏ,-cũng góp phần củng cố 
cảm nghĩ này. 


Arh. Và chẳng phải chỉ khi nói về 
lập pháp cũng như các việc 
khác, mà ngay cả khi giả dụ 
rằng mọi khung cảnh đều 
thuận lợi, thì nhà làm luật 
đích thực vân đôi lúc eòn được 
yêu cầu mang lại an sinh cho 
quốc gia, anh nghĩ có đúng 
không? 

Cie. Tôi thừa nhận điều đó. 


A¿h. Trong mỗi trường hợp người 
nghề sĩ có quyển cầu xin 
những điều kiện thuận lợi 
nhát định, trong đó ông ta 
nhằm thực hiện nhiệm vụ 
của mình? 

Cic. Đúng vậy. 


Ath.Và tất cả những nghệ nhần 
khác, nếu như phải cầu 
khẩn, liêu họ có xin cùng 
một ân huệ? 

Cic. Chắc là thế. 


Ath. Vậy nhà làm luật hẳn cũng 

làm điều tương tự? 

C!e. Tôi tìn rằng ông ta sẽ làm 

như vậy. 

A¿h. “Nào, hỡi nhà làm luật”, ta 
sẽ nói với ông ta; “Và ông 
đòi nơi chúng tôi những điều 
kiện gì trước khi tổ chức nhà 


nước đây?” Ông ta phải trả 
lời ra sao? Cho tôi được phép 
nêu câu trả lời cúa nhà làm 
luật? 

Cie. Tốt quá ởi chứ. 


Ath. Ông ta sẽ nói-“Cho tôi một 
nhà nước do một bạo chúa cai 
trị và phải là người còn trẻ 
và có trí nhớ tốt; sáng trí, có 
tư chất can đảm và quý phái; 
và hãy đề cho ông ta có cái, 
mà như tôi đã nói trước đây, 
là bạn đồng hành không thế 
tách rời của mọi phần khác 
của đức hạnh, nếu chúng có 
gì tốt”. 

C?e. Tôi nghĩ, này ông Megillus, 
đức tính song hành mà ông 
lạ mặt vừa nói, chẳng phải 
là sự tiết độ sao? 


A£h. Vâng, thưa ông Cleinias, tiết 
độ theo nghĩa thông thường, 
không phải là cát mà theo 
lối nói cường điệu của một số 
triết gia cho là khôn ngoan, 
nhưng chỉ là khá năng tự 
nhiên của trẻ con và thú vật, 
làm cho một số sống điều độ 
và số khác thì không, nhưng 
khi đứng tách biệt ra chẳng 
hề đáng xem thuộc danh mục 
các điều tốt. Tôi tin rằng các 
vị hiếu điều tôi muốn nói? 

Cle. Chắc chắn rôi. 


A¿¡h. Vậy bạo chúa của chúng ta 
phải có đức tính đó cùng 
những phẩm chất khác, nếu 
như nhà nước đó buộc phải 
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Cíe. 


Ath. 


Cỉlc. 


A¿h. 


có hình thức cai trị có lợi nhất 
cho hạnh phúc theo cách tốt 
nhất và trong thời gian 
nhanh nhất; vì không có và 
cũng chẳng bao giờ có một 
cách nào tốt hơn và nhanh 
hơn để thiết lập một chính 
thể so với cách này. 

Bằng những lý lẽ nào, thưa 
ông khách lạ, người ta có thể 
thuyết phục người khác rằng 
nói như vậy là đúng? 

Chắc chắn chẳng có gì khó, 
ông Cleinias a, nếu thừa 
nhận răng cái đó cũng chỉ là 
theo trật tự tự nhiền thôi. 
Ông đã chẳng giả dụ rằng 
bao chúa phải trẻ, biết kiểm 
chế, lanh trí, có trí nhớ tốt, 
can trường và tư chất quý 
phái sao? 

Vâng; và ông còn phải thêm 
vận may nữa; vận may của 
anh ta là cùng có một nhà 
làm luật tài ba mà cơ may 
nào đó đã ghép chung họ lại 
với nhau. Khi sự liên kết 
mang đến thành tựu, Thượng 
Đế làm tất cả những gì Ngài 
từng làm cho một đất nước 
mà Ngài muốn trở nên thật 
phôn thịnh; Ngài làm điều 
này ở một cấp độ thấp đối 
với một nhà nước chỉ có hai 
người cai trị như vậy; và ở 
cấp độ ba khi có ba người 
trong nhóm cai trị. Khó khăn 
gia tăng theo khi số người 
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gia tăng và giảm theo số 
lượng giảm. 


Cie. Theo tôi, ngài có ý nói rằng 


chính quyền lý tưởng nhất 
phát sinh từ một bao chúa, 
bắt nguồn từ một nhà làm 
luật giỏi và một bạo chúa có 
kỷ luật, rồi dễ dàng và nhanh 
chóng vượt qua chế độ độc tài 
ấy để tiến tới một hình thức 
cai trị hoàn hảo hơn; và ở cấp 
độ hai, vượt ra khỏi chế độ 
đầu số; và ở cấp độ ba, ra khối 
chế độ dân chủ; phải chăng 
ngài muôn nói như vậy? 


A¿h. Không phải vậy; đúng hơn tôi 


muốn nói rằng sự thay đổi 
là tốt nhất khi ra khỏi chế 
độ độc tài; và thứ hai là tiếp 
theo sau chế độ quân chủ; rồi 
ba là tiếp theo sau một hình 
thức nào đó của chế độ đân 
chủ; bốn là trong khả năng 
cải tiến, tiến tới chế độ đầu 
số, sự thay đổi này khó được 
chấp nhận nhất vì chính 
quyền nằm trong tay một số 
kẻ chuyên quyền. Tôi cho 
rằng về bản chất nhà làm 
luật là loại phù hợp và sức 
mạnh của người ấy cần được 
nối kết với sức mạnh của 
những người đứng đầu nhà 
nước; và một khi ông ta là 
người có uy lực nhất đồng thời 
chỉ có ít người đám trách, như 
trong chế độ độc tài, thì ở đó 
sự thay đồi dường như là đề 
dàng và nhanh chóng nhất. 


Che. 
Ath. 


Ca. 


Ath. 


Co. 
Aih. 


Cle. 


Ath. 


Sao lại thế? Tôi không hiểu. 
Tôi đã từng lặp đi lặp lại rất 
nhiều lần điều tôi vừa nói; 
nhưng tôi cho rằng có lẽ các 
vị chưa từng thấy một thành 
phố nào theo chế độ độc tài? 
Chưa; tôi không thể nói rằng 
mình ước thấy một thành 
phố như thế. 


Song nơi dâu có chế độ độc 
tài, chắc chấn người ta sẽ 
thấy được điều mà tôi đang 
nói. 

Ngài muốn ám chỉ điều gì? 
Tôi muốn nói rằng các vị sẽ 
thấy ngay là làm thế nào 
một bạo chúa chẳng phải khó 
nhọc hay mất nhiều thời giờ 
có thể làm thay đổi các cung 
cách của một đất nước; ông 
ta chỉ đi theo một hướng hoặc 
là nhân đức hay là sự ác tùy 
theo ý thích; chính ông ta đặt 
mình làm mẫu gương, khen 
ngơi và cho phép một số 
hành vi, đồng thời quổ trách 
và cấm đoán những hành vi 
khác. 


Nhưng làm sao chúng ta có 
thể tưởng tượng được rằng các 
công dân nói chung sẽ lập 
tức tuân theo mẫu mực đặt 
định cho họ; hoặc là làm sao 
ông ta có năng lực vừa thuyết 
phục vừa ép buộc họ chứ? 


Này các bạn, đừng để ai làm 
cho chúng ta tin rằng trong 


các quốc gia luật pháp tác 
đóng một cách nảo đó 
nhanh hơn và dê dàng hơn 
là do nhà cầm quyền lãnh 
đạo; những thay đổi như thế 
đã chăng hề hoặc sẽ chẳng 
xảy ra là một chuyện khác. 
Sư bát khả thị hoặc khó 
khăn thuộc một loại khác 
và hiếm khi được giải quyết 
qua các thời đại; nhưng nêu 
một khi nó gảy tác động ở 
nước nào thì cả chục ngàn 
hay tất cả phúc lành đều đi 
liên theo sau, 


C;e. Ngài đang nói về cái gì vậy? 


Ath, Cái khó là tìm cho ra một 


tình yêu thiêng liêng với các 
định chế điều độ và dúng đắn 
tản tại trong bất kỳ hình 
thức cai trị có uy lực nào, 
hoặc là trong chế độ quân chủ 
hoặc là trong chế độ chính 
trị đầu số. Các vị có lẽ cũng 
muốn mô phỏng tính chất 
của Nestor, người nghe nói 
đã nảng cao khả năng nói 
của mọi người cùng sự tiết 
độ. Tuy nhiên, điều này, theo 
truyền thuyết, có vào thời 
dân thành Troy; nếu như nột 
người như thế đã từng hay 
sẽ hiện hữu hoặc là đang ở 
giữa chúng ta, thì phúc cho 
ai và cho những al nghe 
những lời khôn ngoan thốt 
ra từ môi miệng của người 
ấy. Và có thể nói chung về 
năng lực như sau: khi năng 
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lực cao nhất trong con người 
khớp với sự khôn ngoan và 
tiết độ cao nhất, lúc ấy luật 
pháp tốt nhất theo bản chất 


sẽ được hình thành cùng với 
hiến pháp tuyệt vời; nhưng 
không còn cách nào khác để 
chúng thành hiện thực. 


2. CUỘC SÕNG ĐỨC HẠNH 


c7 S%c phẩm Luật pháp, ngoài 
(2 những tình tiết đơn lẻ khác, 
đáng chú ý vì có bao gồm một số 
những cách nói, hô hào và cũng có 
những lý luận biện chứng cúa 
những phần đối thoại trước. Đoạn 
văn sau đây là một trong những 
bài tranh luận, cho là để nói với 
những người đi khai hoang đất vừa 
đến và có ý thông tin cho họ biết 
về những nguyên tắc tôn giáo cùng 
những đạo đức đóng vai trò dẫn 
đất cuộc sống của họ. 

Ath. Và bây giờ bước kế tiếp là gì 
nhỉ? Chúng ta đã chẳng thấy 
rằng những người đi khai 
hoang đã đến và khởi sự nói 
với họ sao? 

Cle. Hiển nhiên thế. 


Ath. “Này các bạn”, chúng ta nói 
với ho,- “Thượng Đề, theo 
truyền thuyết, nắm giữ trong 
tay Ngài cái đầu, cái giữa và 
cái cuối của mọi sự, nghĩa là 
chúng vận hành theo luật tự 
nhiên do Ngài xếp đặt trên 
một đường thẳng cho đến lúc 
kết thúc. Công lý luôn đi theo 
Ngài và sẽ trừng phạt những 
kẻ không thực hành đến nơi 


đến chốn luật của Thương Đế. 
Về luật đó, người được coi là 
tốt phúc luôn tuân giữ với tất 
cả lòng thành khẩn và có nề 
nếp, những kẻ vênh vang tự 
đắc với lòng kiêu căng, tiền 
của, danh vọng hay sắc đẹp, 
kẻ có tảm hồn cháy bỏng với 
những điền điên rô, tính non 
trẻ, xấc xược và tưởng rằng 
mình không cần người dân 
đất hay cai trị, nhưng lại tự 
cho mình có khả năng dẫn 
đắt người khác, tôi quả quyết 
kẻ ấy sẽ bị Thượng Đế ruồng 
bổ; và khi bị ruồng rây như 
thế, y lôi kéo những người 
ðiông như y và nhảy múa loạn 
xa, nhiều kẻ tin rằng hắn là 
một vì nhân, nhưng chỉ ít lâu 
sau hắn bị luận phạt vì công 
lý không có gì khác hơn là 
phải thuận nhận mà thôi; thế 
là tất cä Dị tiếu điệt hoàn 
toàn, cả gia đình và phố 
phường theo hắn. Vì thế, khi 
nhận thấy rằng mọi sự ở trần 
gian đều đã được sắp đặt, 
người khôn ngoan kia nên làm 
hay suy nghĩ gì hoặc không 
làm khâng nghĩ suy gì? 


Cle. Mọi người phải quyết định 
rằng mình sẽ trở thành một 
trong những môn đồ của 
Thượng Đế, chẳng còn nghi 
ngờ gì về điều ấy. 

Ath. Vậy hành vì nào được Thượng 
Đế chấp nhận và đặt nên 
môn đồ của Ngài? Có một câu 
tục ngữ rằng “cái giống nhau 
đi với nhau, cái cần đo đi với 
nhau” nhưng những cái không 
có số đo thì chẳng hợp với 
chính chúng cũng chẳng đi 
với những cái có số đo. Mà 
Thương Đế là thước đo của 
mọi sự, theo nghĩa là cao xa 
hơn hêt thảy mọi người, như 
người ta thường nót. Và kẻ 
mà muốn được Thượng Đế 
thương mến phải cố gắng nên 
giống Ngài và sống như Ngài. 
Do vậy con người sống tiết 
độ là bạn của Thượng Đế, vì 
giống Ngài, còn kẻ sống 
buông tuồng chẳng hề giống 
Ngài, trở nên khác biệt với 
Ngài và thành kẻ bất chính. 
Và điều tương tự cũng chỉ 
phối tất cả các cái khác và 
đây là câu kết luận, cũng là 
câu đáng giá và đúng nhất, 
trong các câu tục ngữ:-người 
tốt lành biết dâng lễ vật hiến 
tế lên các Thần và chuyện 
văn với các ngài qua kinh 
nguyện, lễ vật và mọi hình 
thức tế tự khác, là việc cao 
quý và tốt đẹp nhất trong mọi 
sự, và cũng là cái dân đến 


một đời sống hạnh phúc. 
Nhưng với kẻ xấu thì trái lại; 
vì kể xấu có tâm hồn vẩn 
đục, trong khi người tốt là 
trong trắng; và từ nơi một 
kề ô uế nào có gì để dâng 
kính thần lính lân cho người 
tốt lành, và vì thế sự không 
thánh thiện chỉ làm cho việc 
lễ tế lên các Thần chỉ thành 
vô ích, trong khi nếu do người 
thánh thiện dâng cúng đều 
được các thần chấp nhận. 

Đó là mục tiêu chúng ta phải. 
nhắm tới. Nhưng chúng ta phải 
dùng thứ khí giới nào và hướng 
chúng ra sao? Thứ nhất là chúng 
ta phải xác định rằng liền sau các 
Thần Olympla và các Thần Quốc 
gia, còn phải tôn kính các Thần 
cấp thấp hơn; họ nên nhận roi sự 
theo số chăn và thuộc loai nhì, 
trong khi các số lẻ và loại nhất 
củng như các vật thuộc loại may 
lành được dành cho các Thần cấp 
cao. Dưới các Thần này người khôn 
ngoan phải dâng lễ cho các yêu 
ma, rồi tới các anh hùng hào kiệt 
và sau đến là các nơi thánh của 
các Thần, thuộc về cá nhân và do 
òng bà truyền lại, theo nghị thức 
luật định. 

Tiếp đến là tôn kính cha mẹ 
còn sống, ta phải trả những món 
nơ đầu tiên, lớn nhất và lâu đời 
nhất, coi tất cả mọi cái con người 
có đều thuộc về những đấng đã sinh 
thành và dưỡng dục người ấy, và 
rằng người ấy phải làm mọi việc 
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có thế để chăm sóc các ngài: trước 
hết, bằng cúa cải của mình; thứ 
nhì, bằng con người cúa mình; và 
thứ ba, bằng tâm trí của mình; đền 
đáp công lao chăm sóc khó nhọc 
mà các ngài ban tặng khi người 
ấy còn thiếu thời, vì nay các ngài 
đã già và rất cần được giúp đỡ. 
Suốt cuộc đời mình người ấy không 
bao giờ được nói những lời không 
phải với các ngài; và cũng phải 
giải thích về tất cả những lời lẽ 
có cánh, khinh suất. Nemesis, sứ 
giả công lý, được chỉ định để canh 
chừng các ngài. Chúng ta phải 
nhường nhịn cha mẹ khi các ngài 
nóng giân và hãy làm cho các ngài 


an lòng bằng lời nói cũng như việc 
làm. Khi các ngài chết, tốt nhất 
là nên tổ chức lễ tang hết sức tiết 
kiệm, không vượt quá những chỉ 


. phí thông thường nhưng cũng không 


kém phần tôn kính đã thường được 
các thế hệ trước bày tỏ đối với cha 
mẹ mình; và hãy làm cho người ta 
không được quên cúng giỗ hằng 
năm để tôn kính người đã khuất 
và luôn tưởng nhớ đến các ngài, 
cũng như phải dành một phần 
đáng kể của cải để lo cho người đã 
chết. Sống theo cách ấy chúng ta 
sẽ được các Thần và các bậc bê 
trên ân thương, và cuộc đời ta sẽ 
tràn đây hy vọng và tốt lành. 
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)uyển V của tác phẩm Luật 
(Na: chia thành hai phần: 
1. Phần đầu là một cuộc độc 

thoại dài của ông khách lạ 
người Athens, trong đó nói 
nhiều đến các nguyên tắc đạo 
đức và luân lý... Linh hồn phải 
được quý trọng vì là phần 
thiêng liềng nhất của con 
người. Cần tôi luyện thói quen 
sống tiết độ, tránh những ham 
hố thái quá về của cải.. Phải 
tôn kính người già; chu toàn 
bổn phận với những người 
thân thích, khách lạ và những 
ã! nài xIm... 


2. Phần sau chuyển qua việc xây 
dựng nhà nước.. Số công dân 
gồm 5040 người và mỗi người 
được giao một lô đất bằng 
nhau. Dân số phải được điều 
tiết, không cho phép tăng 
thêm cũng như giảm bót.. 
Không khuyến khích sự tích 
lũy của cải. Quốc gia cần phải 
theo đức hạnh, không cần giàu 
có; vì cùng một trật không thể 
là cả hai. Giáo dục tốt thì đáng 
quý hơn là giàu sang... Dân chía 
thành bến hạng, gồm rmười hai 
bộ tộc, mỗi bộ tộc do một vị 
thân cai quản. 


1. 0UÝ TRỌNG LINH HỒN VÀ NHỮNG GIÁO HUẤN 
VỀ MỘT GUỘC SÔNG ĐỨC HẠNH 


Phần mở đầu của quyến V là 
một trong những đoạn quý giá và 
nổi bật nhất trong các tác phẩm 
của Plato. Bằng cách nói trang 
trọng và ciân thành nhất, ông đề 
ra những nguyên tắc nhầm hướng 
dẫn linh hồn trên “con dường lữ 
thứ trần gian”. Ông mong đồng bào 
của mình chú tâm tôn trọng các 


mục tiêu sự sống con người; không 
nên coi việc tích lũy cúa cái như là 
mục đích mà họ “phải đồn mọi nỗ 
lực vào đó”. 


Plato nhận thức rõ rằng, nếu 
không có nền tảng đạo đức này 
thì dù luật pháp và các định chế 
có tuyệt hảo đến đâu cũng chẳng 
giá trị là mấy. 


Số B21 


Ath. Này, các vị vừa nghe luật về 
các vị Thần và cha ông quý 
mến cúa chúng ta: - Trong 
tất cả mọi sự con người có, 
liền sau các vị Thần, lính 
hồn chính là phần thiêng 
liêng và đúng đắn nhất của 
con người. Trong môi người 
có hai phần: phần tốt nối trội 
hơn làm chủ, còn phần xấu 
kém hơn phải phục tùng; và 
người chủ bao giờ cùng được 
quý chuộng hơn là tôi tớ. Do 
vậy tôi rất có lý khi bảo rằng 
mỗi người, liền sau các Thần 
là chủ chúng ta, phải quý 
trọng linh hẳn của mình, cái 
mà đường như mọi người có 
quý trọng nhưng chưa có ai 
thực hiện đúng lẽ; vì quý 
trọng là một phẩm hạnh linh 
thiêng và chẳng có điều gì 
xấu xa mà lại đáng phải quý 
chuông; và kẻ nghĩ rằng 
mình có thể quý trọng linh 
hồn bằng lời nói, tài năng 
hay một cách thức nào khác, 
xem ra có quý trọng nhựng 
thực ra chẳng quý trọng gì 
hết. Ví dụ, mọi người vào thời 
niên thiếu tưởng rằng mình 
có thể biết hết mọi sự và nghĩ 
rằng mình quý trọng linh hồn 
bằng cách ca tụng nó và sẵn 
lòng để nó làm bất cứ điều 
gì tùy thích. Tôi sẽ nói ngay 
rằng hành động như thế chỉ 
làm tổn hai lính hồn mà 
thôi, chứ không hề quý trọng 
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nó; trong khi đó theo ý kiến 
của chúng ta, cậu ta phải quý 
trọng linh hồn đứng hàng thứ 
hai sau các Thần. 


Đàng khác, khi một người nghĩ 
rằng những kẻ khác phải bị khiển 
trách, chứ không phải chính anh 
ta, về những lỗi lầm mà anh ta 
phạm phải và khi nhiều sự dữ lớn 
liên tiếp để xuống trên anh ta làm 
anh ta luôn tưởng rằng mình đã 
được miễn xá và thành vô tội, anh 
ta cứ nghĩ thế là tôn trọng linh 
hẳn; chứ thật ra là ngược lại anh 
ta thực sự đang làm hỏng nó. Và 
khi coi thường lời nói và sự chấp 
thuận của nhà làm luật, y say đấm 
trong lạc thú, không còn quý trọng 
linh hồn; rồi ghét bỏ nó và đổ 
đầy vào hồn những điều xấu xa. 
Lại nữa, khi kẻ nào đó chuộng cái 
đẹp hơn cái nết, đó chẳng phải là 
sự khinh rẻ linh hồn đó sao? Bởi 
sự ham thích hơn đó hàm chứa 
răng thân xác đáng quý chuộng 
hơn linh hồn; điều đó là sai, vì 
chẳng có gì từ đất mà sinh ra lại 
đáng quý hơn cái từ trời xuống và 
kẻ nghĩ ngược lại về linh hồn thì 
chẳng hiểu được rằng mình đã 
đánh giá quá thấp vật sở hữu điệu 
kỳ này. 

Tắt một lời, tôi có thế nói rằng 
kẻ mà không thể đánh giá cái 
thấp thỏi và sự đứữ, cái tốt và cao 
quý, theo chuẩn mực của nhà làm 
luật và tiết chế điều này băng 
mọi phương thế trong khi thực 
hành điều kia với hết sức lực, thì 


không biết được rằng mình đang 
sỉ nhục linh hồn của mình, là 
phần linh thiêng nhất của con 
người; vì chưa có người nào, tôi có 
thể nói thế, từng Ìưu ý rằng điều 
đó đã được công bố là hình phạt 
lớn nhất cúa việc làm điều xấu- 
ấy là, ngày một nên giống kẻ xấu. 
Và kế nhập vào bè xấu phái làm 
và chịu đựng những cái mà những 
kẻ theo bản chất ấy thường nói 
và làm đối với nhau, cái đau khổ 
không phải là công lý nhưng là 
sự trừng phạt; vì công lý và sự 
ngay thẳng thì cao quý còn trừng 
phạt là sự đau khổ đi liền với sự 
bất chính; và cho đù con người có 
thoát được hay phải chịn đau khổ, 
họ cũng là kẻ đáng thương, - trong 
trường hợp trước, vì hắn không 
được chữa lành; còn trong trường 
hợp sau, vì hắn phải bỏ mạng để 
những người còn lại có thể được 
cứu thoát. 


Nói chung, vinh dự của chúng 
ta là đi theo điều tốt hơn và cải 
thiện cái yếu kém, chấp nhận cải 
biến theo cách tốt nhất có thể. Và 
trong tất cả những thứ con người 
có, linh hồn vốn có khuynh hướng 
xa tránh sự dữ và tìm kiếm điều 
tốt lành chính yếu; và khi đã tìm 
được rồi nó ở lại với điều tốt trong 
suốt phần còn lại của cuộc sống. 
Linh hồn đáng quý trọng bậc hai 
và thứ ba là, như mọi người sẽ 
nhận ra, là lòng quý trọng thân 
xác. Đã xác định như thế, chúng 
ta sẽ xét sự quý trọng nào dành 


cho thân xác là chân thật và cái 
nào là không. Tôi coi đây là công 
việc của nhà làm luật và ông ta 
gợi ý rằng chúng sẽ theo thứ tự 
sau: - REhông nên quý trọng những 
thân hình đẹp đẽ, cường tráng, 
nhanh nhẹn, cao ráo bay khỏe 
mạnh (dẫu đây là sự chọn lựa của 
nhiều người) nhiều hơn là những 
thân hình ngược lại; nhưng những 
trạng thái trung dung của các vóc 
dáng cho tới nay là an toàn nhất 
và rất phải lẽ; bởi ở đầu này làm 
cho tâm hồn trở nên thích khoe 
khoang và láo xược, còn ở đầu kia 
lại làm cho nó trở nền hẹp hồi và 
khốn khổ; và sự sở hữu tiền bạc, 
của cải và các ưu đãi khác cũng 
theo một điệu như thế, Sự thái quá 
của bất cứ thứ nào nói trên cũng 
dê thành cần nguyên của hận thù, 
chia rẽ giữa các cá nhân và quốc 
gia; còn nếu không có lại thường 
là lý do trở thành nô lệ. 

Và vì thế tôi không muốn ai 
ham thích dồn của cải cho con cái, 
hầu để cho chúng nên giàu có hết 
mức có thể, bởi sở hữu nhiều của 
cải thì nào có ích lợi gì, cả cho 
chúng và cho đất nước. Điều kiện 
tốt nhất và phù hợp nhất là hãy 
để người trẻ đừng bị tâng bốc, 
đồng thời chẳng cần đến những 
thứ thiết yếu trong cuộc sống, nó 
phù hợp với bản chất con người 
chúng ta và làm cho cuộc sống 
tránh được những phiền muộn. Vì 
vậy cha mẹ đừng nên để lại cho 
chúng của cải, nhưng là một tính 
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thần biết tôn kính. Quả thật 
chúng ta cứ ngỡ răng chúng sẽ 
thừa hưởng từ chúng ta lòng tôn 
kính, nhưng tính chất này không 
thực sự thấm vào trong chúng 
theo cách răn bảo hiện thời, là 
chỉ bảo chúng phải luôn biết tôn 
kính. Nhà làm luật nhạy bén 
phải cổ vũ người già quý trọng 
người trẻ và trên hết phải lưu ý 
rằng không người trẻ nào để tai 
để mất đến những cái tẩm 
thường người lớn nói và làm; bởi 
nơi nào mà người già không biết 
hồ theẹn thì chắc chấn ở đó người 
trẻ sẽ chẳng hề biết tôn kính. 
Vậy cách rèn luyện người trẻ tốt 
nhất là cùng lúc phải tự rèn luyện 
mình, không quở trách họ nhưng 
hãy luôn cho họ thấy ta làm điều 
chung ta răn dạy họ. 


Điều xấu xa nhất đối với con 
người thường là cái có sẵn trong 
tâm hồn họ là và cái con người 
luôn bào chữa cho mình và không 
bao giờ sửa sai; tôi muốn nói, theo 
một câu tục ngữ, rằng: “mọi người 
theo bản chất thì phải là bạn của 
chính mình”. Xét rằng việc yêu 
mình thái quá trong thực tế là căn 
nguyên của mọi vấp phạm của con 
nEười; vì người yêu thì mù quáng 
về người được yêu, đến nỗi người 
ấy phán đoán sai lầm những cái 
đúng, cái tốt và cái đáng quý trọng, 
và nghĩ răng mình phải luôn thích 
quyền lợi riêng hơn là sự thật. 
Nhưng người đáng là bậc vĩ nhân 
phải biết xem xét cái gì là đúng 
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và không phải chính mình hay 
quyên lợi của mình, trong các hành 
vì minh làm hay do người khác. Vì 
thế, mọi người hãy tránh xa thói 
ích ký và hạ mình đi theo một 
người tốt hơn chính mình, không 
cho bất kỳ riôi ô nhục nào cản trở 
đường mình đi. 


Cũng có những vấn đề ít quan 
trọng hơn nhưng thường lặp đi lặp 
lại với lý do chính đáng; người ta 
nên hồi tưởng và tự mình nhắc 
nhớ đến những chuyện ấy. Bởi khi 
có dòng nước chảy ra thì cũng có 
đòng nước chảy vào; và sự hồi 
tưởng là dòng chảy vào của những 
thiếu sót. Vì vậy tôi nói rằng người 
ta nên han chế khóc cười thái quá 
và khuyên khích những người lân 
cân cũng làm như thế; người ta 
nên giấu kín những vui buôn vô 
độ và tìm cách cư xử đúng mực, 
dù là đang gặp vận may, hay lúc 
phải lao đao lận đận, hoặc khi 
thấy mình leo được lên những đỉnh 
cao, vì Thần linh sẽ chống lại họ 
trong một số việc làm. Người ta 
cũng còn hy vọng rằng, khi mà 
tai họa nhiều hơn phúc lành do 
các Thần ban cho, vẫn có thể làm 
vơi nhẹ ổi và biến cái xấu đang 
có thành cái tốt. Đó phải là niềm 
hy vọng của con người và đó cũng 
là điều mà người ta nên cổ vũ cho 
nhau, đừng bao giờ bỏ mất cơ hội, 
nhưng trong mọi hcàn cảnh luôn 
phải nhắc nhở mình và người 
khác về những điều ấy vừa đùa 
vừa thật. 


2. TÌNH TRẠNG TỐI ƯU VÀ THỨ GẤP 


Trong đoạn tiếp sau đây Plato 
giải thích về mối tương quan giữa 
chính thể hoàn hảo Cộng hòa với 
khối thịnh vương chung mô tả 
trong cuốn Luật pháp. Ông giữ 
quan điểm rằng sự cai trị của các 
triết gia cùng với cộng đoàn phụ 
nữ, trẻ em và của cải là cần thiết 
cho một hình thức nhà nước tốc 
nhất và trên hết, dù răng bấy giờ 
ông thừa nhận rằng giới đàn ông 
như đang có lúc bấy giờ chưa thích 
hợp để sông trong những định chế 
như vậy. Trong Luật pháp, chế độ 
cộng hữu không được nó! tới và các 
nhà cai trị chỉ là những viên chức 
có nhiệm vụ chính là huấn luyện. 
Tuy nhiên vai trò chế độ công hữu 
hiển hiện trong một mức độ nào 
đó bởi những giới hạn đặt định 
cho việc tích lũy của cải, bởi nên 
giáo dục chung cho nam và nữ, và 
cũng bởi sự mở rộng các bữa ăn 
công cộng cho phụ nữ. 

Hiển pháp của nhà nước mới 
hay “thuộc loại tốt thứ nhì” khó có 
thể nói một cách thích đáng là 
“gần sát với hình thức tuyệt hảa”. 
Nó không có tính chất lý tưởng, 
mà chỉ là một dạng cai trị cúa giới 
quý tộc theo kiểu thông thường tại 
Hy Lạp. Công dân được chia lầm 
bốn hang theo xếp hạng căn cứ 
vào tài sản; những viên chức quan 
trọng, dù trên danh nghĩa aI cũng 
có thể đảm đương, nhưng trong thực 


tế chỉ dành cho những người giàu 
có và nhiều thế lực thông qua 
những phương thức bầu chọn phức 
tạp; Viện Đại biểu chỉ còn là một 
cái bóng, không có vai trò quan 
trọng và bị viện Quý tộc kiêm soát. 

Hình thức hiến pháp khác 
thường, có thể gây ngạc nhiên khi 
nhắc tới lần đầu tiên; nhưng nếu 
suy ngâm và thử nghiệm, chúng 
ta sẽ thấy nếu không thuộc hàng 
tốt nhất thì cũng phải là tốt thứ 
nhì. Và nếu như một người nào đó 
không chấp nhận hình thức này, 
vì cho rằng loại luật pháp đó không 
thích hợp cho một nhà làm luật 
không chuyên chế. Sự thực là có 
ba hình thức cầm quyên, cái tốt 
nhất, cái tốt thứ nhì và cái tốt 
thứ ba đề cho nhà cầm quyền lựa 
chọn áp dụng. Theo hoàn canh 
hiện nay hãy để cho ngài Cleinias 
hay bất kỳ ai đó có quyền chọn 
lựa hình thức cai trị nào thích hợp 
với đất nước mình. 

Hình thức nhà nước, chính quyền 
và luật pháp đầu tiên, cao cấp nhất 
chính là cái mà trong đó lhắp nơi 
thấm nhuân ý nghĩa của câu tục 
ngữ “Bạn hữu coi mọi sự là cúa 
chung”. Hoặc là nay đang có hoặc 
sẽ có việc chia sẻ phụ nữ, trẻ con 
và của cải, trong đó không còn cái 
gì là riêng tư và cá nhân, cả những 
cái về bản chất là riêng tư, như 
mắt, tai, bàn tay cũng trở thành 
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của chung và theo một cách nào 
đó cũng nhìn, nghe và hành động 
chung; mọi người cùng khen và chê, 
cùng vui và buồn, trong những tình 
huống như nhau; luật pháp nối kết 
cả thành phố trở thành một,-cho 
dù tất cả những điều này có khả 
thì hay không, tôi cũng nói ngay 
rằng chẳng có ai hành động theo 
nguyên tắc nào khác lại có thể tạo 
ra một nhà nước trội vượt hơn về 
đức hạnh, thực hơn và tốt hơn nhà 
nước này. Nhà nước nbư vậy, có 
các Thân hay con cháu các Thần 
cư ngụ, sẽ làm cho mọi người sống 
trong đó được nhiều phúc lộc và vì 
thế chúng ta phải tìm cho ra cái 
mẫu nhà nước này, gắn kết với 
nó, hoặc cố tìm cho ra cái nào giống 
như cái này. Nhà nước hiện chúng 
ta đang có, khi thiết lập xong xuôi, 
sẽ rất gần với cấp độ kế cận, rồi 
sau đó nhờ ơn Thượng Đế chúng ta 
sẽ hoàn tất cái thứ ba. Và giờ đây 
chúng ta bất đầu nói đến bản chất, 
và nguôn gốc cái thứ nhì. 

Lập tức họ phải phân chia đất 
đai nhà cửa; nhưng trong khi phần 
chia hãy làm sao để các chủ sở 
hữu cảm thấy rằng những phần 
riêng của mình cũng thuộc về cả 
thành; và như đất là cha mẹ, họ 
hãy chăm sóc chúng kỹ lưỡng hơn 
con cái đối với mẹ chúng. Bởi đất 
là nữ chúa và nữ hoàng của họ và 
họ là thần dân hay chết của bà. 
Đó cũng phải là những cảm nghĩ 
để làm vui lòng các Thần và á 
Thần trong xứ. Và để cho việc phân 
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chia có thể được duy trì họ phải để 
ý thêm rằng, số gia đình hiện thời 
luôn phải được duy trì, không tăng 
thêm mà củng không giảm bớt. 


Điều này có thể được bảo đảm 
theo cách thức sau:-Môi người chú 
lô đất hãy để cho một người con 
được mình yêu quý nhất và chỉ một 
người mà thôi, làm thừa kế nhà 
cửa của mình và kẻ kẽ nghiệp, người 
ấy có nhiệm vụ phụng sự các Thần, 
gia đình, đất nước và cả những người 
còn sống nhưng đã trẩy đi xa; còn 
về những người con khác, nếu như 
người ấy có nhiều hơn một đứa, con 
gái thì gả chồng theo luật sẽ định 
sau, con trai thì cho làm con những 
đồng bào không có con, nếu họ 
muốn; hoặc giả như không có al 
muốn nhận con, hoặc cá nhân nào 
đó có quá nhiều con, trai hay gái, 
hoặc quá ít, như trường hợp hiếm 
muộn-thì trong tất cá các trường 
hợp này hãy để cho vị thẩm phán 
tối cao và đáng kính nhất do chúng 
ta bầu ra suy xét và quyết định 
phải làm gì với số dư và thiếu hụt 
đó, và đề ra những biện pháp để 
đuy trì con số 5.040 hộ. 

Và nếu như đã áp dụng nhiều 
phương cách mà vẫn còn nhiều khó 
khăn nan giải trong việc duy trì 
con số 5.040 hộ này, thì những 
công dân thặng dư đó, xét vì tình 
cảm quyến luyến giữa những người 
từng sống chung với nhau và vì 
chúng ta chẳng còn phương kế nào 
khác, thì chỉ còn một cách mà chúng 
ta thường nhắc tới là lập một thuộc 


địa, thân hữu với ta và gồm những 
người thích hợp. Còn trái lại nếu 
có một cơn dịch bệnh hay chiên 
tranh làm cho số dân chết nhiều 


và dân số trở nên ít hơn con sẽ đã 
định, thì cũng không được ép đân 
chúng phải sinh đẻ và giáo dục 
một. cách lung tung. 


3. GIẦU SANG VÀ LỒNG Mộ BẠO 


Thát khó có đề tài nào trong 
cuốn Luật pháp được Plato thường 
xuyên và đặc biệt nhấn manh 
nhiều hơn là ông cương quyết xua 
đuối khỏi đất nước mình những rủi 
ro nảy sinh từ sự giàu có thái quá 
cũng như sự theo đuối để đạt được 
giàu sang, như ông đã từng nói 
“khóng có ông Plutus vàng hay bạc 
nào được ở trong thành của chúng 
ta”. Đề đảm bảo mục tiêu này ông 
đề nghỉ:-(1) các phân đất được cấp 
phát không thể chuyển nhượng 
được, (2) bãi bỏ chế độ hồi môn; 
(3) ngăn cản công dân làm tiền 
và cho vay nặng lãi; (4) Câm thú 
đắc tài sản quá giới hạn nhất định; 
(5) hạn chế khả năng lập chúc thư 
để lại di sản bằng nhiều cách. 


Có lš chỉ có một điều không thực 
tế trong kế hoạch của ông là định 
giới hạn cho việc thủ đắc tài sản. 
Thời nay chúng ta thiên về việc 
định một sắc thuế tài sản lũy tiến 
trên những chủ sở hữu có thu nhập 
cao. Các để nghị khác của Plato 
dường như xuất. phát từ thực tế tại 
các tiểu quốc Hy Lạp hoặc ít ra đã 
từng được các nhà văn và nhà tư 
tưởng trước đó nâu lên rồi. 


Ý định của một nhà chính trị 
biết suy nghĩ không phải là cái 
mà nhiều người cho là mục tiêu 
của nhà làm luật; ấy là nhà nước 
mà ông ta đề xuất phải rộng lớn 
và giàu có hết sức, có nhiều vàng 
bạc, kiểm soát được nhiều đất đai 
và biển cả; - điều mà họ mơ tưởng 
đây đúng là mục tiêu của pháp 
chế, đồng thời còn thêm, một cách 
đầy máu thuần, rằng nhà làm 
luật đích thực muốn cho thành được 
trở nên tốt và hạnh phúc nhất. 
Nhưng họ không thấy được rằng 
có một số việc thì có thể và một 
số cái thì không thể; và người 
nắm quyền định đoạt đất nước chỉ 
muốn điều có thể và không ước ao 
hay toan tính đạt được những điều 
không có thể, 


Đã hẳn người dân phải được 
hạnh phúc và tốt đẹp, và nhà lập 
pháp phải tìm cách thực hiện được 
điều ấy; nhưng òng ta không thể 
cùng một lúc làm cho đất nước thật 
tốt dẹp lại thật giàu có, ít nhât 
theo nghĩa rà nhiều người nói về 
sự giàu có. Bởi bằng thuật ngữ 
“giàu có” họ nói về một số ít người 
nắm giữ những vât sở hữu có giá 


trị nhất, dù rằng chủ sở hữu đó chỉ 
là kẻ lừa đảo. Và nếu đúng như 
vây thì tôi chẳng bao giờ tán 
thanh học thuyết cho rằng người 
giàu là người hạnh phúc. Người ấy 
không thể nào cùng lúc vừa thật 
tốt lại vừa thật giàu. 

Một vài người sẽ hoi tại sao 
vậy? Ta sẽ trả lời, -bởi những sự 
thú đắc từ việc bất chính, cũng như 
các nguồn gốc bất chính thì nhiều 
hơn gấp đôi những cái đến từ 
những nguồn gốc chính đáng; và 
những số tiền được tiêu xài chẳng 
đoan chính cũng chẳng hế theẹn thì 
chỉ bằng nửa con số được chì ra 
một cách đoan chính và cho các 
mục tiêu đáng quý trọng. Vậy, nếu 
một kẻ kiếm được gấp đôi mà lại 
chỉ tiêu xài một nửa thì người trong 
điều kiện ngược lại sao có thể giàu 
hơn hắn ta được. Một người là tốt 
còn người kia-tôi đang nói về người 
dành dụm chứ không phải người 
tiêu xài-thì không phải lúc nào 
cũng xấu; hắn quả thực rất tôi tệ, 
nhưng như tôi nói hắn chẳng thể 
là người tốt. Bởi kẻ mà nhận được 
tiền bạc một cách bất chính cũng 
như cách chính đáng và tiêu xài 
chẳng chính đáng cũng không bất 
chính, vẫn có thể là kẻ giàu có 
nếu biết tiết kiệm. Trái lại, những 
kẻ tôi bai thì thường là hoang phí 
và vì vậy lại nghèo; trong khi người 
chi tiêu cho những mục tiêu đáng 
quý và tậu của cải chỉ bằng những 
phương thế đoan chính, khó lòng 
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mà giàu có, có khi còn rất nghèo 
nữa là khác. Vậy lý luận thật là 
đúng khi nói rằng kẻ rất giàu 
không phải là người tốt và nếu họ 
không tốt thì họ cũng không hạnh 
phúc. 


Nhưng ý định của nhà làm luật 
chúng ta là người dân phải được 
hạnh phúc càng nhiều càng tốt và 
cũng phải thật thân hữu với nhau. 
Chúng ta nói rằng vàng bạc phải 
là những của cấm trong thành 
chúng ta, cũng như những loại) kinh 
doanh thô bỉ như cho vay tiền hoặc 
các vật nuôi tầm thường. 


Có tất cả ba thứ mà mọi người 
đều phải quan tâm; và mối quan 
tâm về tiền bạc nếu được đánh giá 
đúng đán, đứng ví trí thú ba và 
thấp nhất; năm ở giữa là mối quan 
tám về thân xác; và trên hết là 
về tâm hồn; và nhà nước mà chúng 
ta đang đề cập đây sẽ được xây 
dựng đúng nghĩa nếu tôn trọng 
thang giá trị này. Vậy nếu trong 
bất kỳ pháp chế nào đã ban hành 
sức khỏe được quý trong hơn sự tiết 
độ hoặc sự giàu có hơn sức khỏe và 
tập quán điều độ thì luật pháp đó 
rõ ràng là sai trái. Cũng thế, nhà 
lập pháp phải luôn tự hỏi mình- 
“Tôi muốn cái gì?” và “Tôi có đạt 
được mục đích không hay tôi đã bỏ 
lỡ một mục tiêu?”. Theo lối này và 
chỉ có theo lối ấy, ông ta mới có 
thể làm tròn bổn phận và giải 
thoát người khác khói gánh nặng 
lập pháp. 


QUYỀN VỊ 
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2 luyến VI, tương tự như Quyền 

V, cũng có thể chia làm hai 
phần. (1) Mô tả phương thức chỉ 
định các quao chức chính yếu và 
các viên chức thuộc nhà nước mới. 
Gồm có những Người bảo vệ luật 
pháp, Sĩ quan quân đội, Thượng 
viện, các Tư tế, những Người giải 
thích các sự kiện thánh thiêng, 
những Người giữ quý đến thờ, 


QUY 


những Người canh gác thành, Cảnh 
sát nông thôn, Giám đốc Âm nhạc 
và Thể dục, Viên chức trông coi về 
Giáo dục, Thẩm phán xét xử Việc 
chung và Việc riêng. (2) Khởi đầu 
nên pháp chế và có các luật liên 
quan đến Hôn nhán, Nê lệ, Bữa 
ăn công cộng, Đăng ký khai sinh, 
Tuổi tham gia phục vụ Quân đội 
và Chính trường. 


ỀN VI 
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- “tong Quyền VII, đề tài giáo 
Ớ} dục được đề cập lại và hoàn 
chỉnh. 


Trong ba năm đầu tiên trẻ em 
chỉ cần được quan tâm về sự phát 
triển thể xác. Không được để trẻ 
tập đi kẻo chân tay còn quá non 
nớt của chúng bị vặn vẹo vì tập 
tành quá sớm, nhưng vì vận động 
có lợi cho chúng nên chúng phải 
thường xuyên được các người báo 
mâu chăm sóc. 

Từ ba bới sáu tuối chúng có thể 
chơi thể thao và các trò chơi...RKhi 
lên sáu, bé trai và cả bé gái, nếu 


muốn, nén bắt đầu luyện võ công 
và sử dụng vũ khí; chúng phải 
được luyện sư dụng thành thạo eä 
hai tay. 

Giáo dục chia ra lầm hai 
ngành:-thể dục, hay là luyện tập 
về thể xác và âm nhạc, hay là sự 
trau đôi tâm linh. Tất cả các môn 
thể dục đều phải được rèn luyện 
đề đối pho với chiến tranh; còn 
âm nhạc phải đơn giản và phù 
hợp với những loại được ấn định. 
Luát pháp sẽ quy định những 
nguyên tắc mà người soạn nhạc 
phải tuần theo. 
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Giáo dục dành cho tất cả mọi 
người. Thể dục và âm nhạc phải 
được dạy như nhau cho cả trẻ nam 
cũng như trẻ nữ. 


Ngay từ tảng sáng trẻ nam phải 
đến trường, nơi trong ba năm chúng 
học đọc và viết và thêm ba năm 
học âm nhạc. Các bài cho trẻ học 
thuộc lòng phải được chọn lọc kỹ 


lưỡng. Âm nhạc cũng như thế để 
mọi trẻ có thể dễ dàng tiếp thu. 


Có ba môn học chính: Số học, 
Ilnh học và Thiên văn học. Cùng 
phải nói thêm về săn bắn. Hãy 
để cho giới trẻ tiếp xúc với việc 
săn thú ban ngày với chó và ngựa, 
đó là mật cách thử sự bên bỉ và 
lòng can đảm của chúng. 


1. CÔNG DÂN TỐT LUÔN NĂNG BỘNG 


Cuộc sống tích cực hoạt động mà 
Plato muốn dân mình phải theo, 
cả trong cuốn Nền cộng hòa lẫn 
cuôn Luật pháp, có lẽ là phản ảnh 
một năng lực hoạt động không ngơi 
nghĩ của người dân Àthens vào giai 
đoạn cực thịnh cúa họ, như theo 
câu nói quen thuộc của Thueydides, 
“họ không hề biết đến ngày nghỉ 
trừ khi để thi hành nhiệm vụ và 
coi việc ở không như là một việc 
buôn chán nhất”. 


Ông cũng ý thức rằng sự nhàn 
cư là mảnh đất màu mỡ nảy sinh 
biết bao sự dữ cả cho cá nhân lẫn 
đất nước. 


Ath. Đêm và ngày cũng chẳng đủ 
để hoàn thành và hoàn thiện 
nhiệm vụ; và để đạt mục đích 
này tất cả những người tự 
do phải biết sắp xếp thời gian 
cho các công việc trong suốt 
chu trình hai mươi bốn tiếng 
đông hồ, từ sáng tới tối và 
từ tối bớt sáng, lúc mặt trời 
mọc lần kế tiếp. 
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Xem ra có điều không thích hợp 
khi nhà làm luật quy định cặn kế 


-những tiêu tiết trong việc quản lý 


nhà, gồm cả nhiệm vụ tỉnh thức 
nơi những nhần viên bảo vệ thường 
xuyên trong toàn thành; vì rằng 
người đân nào cả đêm ngủ rồi thì 
luôn phải là người đầu tiên thức 
giấc và đầu tiên bước ra khỏi 
giường-việc này chúng ta có thể 
nói xem ra là tâm thường và chăng 
đáng là gì đối với một người tự do, 
dù cho quy định có là luật hay chỉ 
là thói quen; cũng thế bà chủ nhà 
mà phải cần người hầu đánh thức 
thay vì tự mình thức dậy đầu tiên, 
là điểu mà các nô lệ, nam nữ và 
cả con cái co1 là tầm thường. Nếu 
như họ thức dậy sớm, họ có thê 
làm được rất nhiều việc công và 
việc nhà, như các quan chức trong 
thành hay các ông bà chủ tư gia, 
trước khi trời sáng. Ngủ nhiều là 
điều tự nhiên không bắt buộc, cả 
cho tâm hồn lẫn thân xác và cả 
các hành vi có liên quan. Vì chẳng 


có ai chỉ biết ngủ lại có ích cho 
bất cứ cái gì, chẳng hơn gì như 
người ấy đã chết; nhưng ai trong 
chúng ta quan tâm đến cuộc sống 
và lý do cần phải tỉnh thức càng 
nhiều càng tốt, chỉ đành thời gian 
ngủ cần thiết cho sức khỏe; và 
không cần ngủ nhiều một khi tập 


được thói quen không ngủ. Các viên 
chức nhà nước mà luôn tỉnh thứe 
ban đêm là một nôi sợ hãi cho 
điều xấu, dù dân hay địch và được 
tôn kính bởi những người công 
chính và điều đó, đồng thời cũng 
có ích cho bản thân họ và cho cả 
đất nước. 


2. GIÁ0 DỤC LỐP TRẺ 


Kế hoạch giáo dục do tác phẩm 
Luật pháp để ra hoàn toàn mang 
sắc thái Hy Lạp và xem ra phù 
hợp trong những nét chính yếu với 
chương trình giảng dạy mà các 
trường học Hy Lạp đang áp dụng. 


Plato hy vọng trẻ em sẽ hấp 
thụ được “những kiến thức cơ bản” 
trong quãng thời gian tương đối 
ngắn là ba năm; bởi khi ông nói 
vẻ “học đọc và viết” hiển nhiên 
hàm ý rằng ông kể luôn môn số 
học cơ bản và có lẽ cä môn hội 
họa nữa. 


Âm nhạc để dành cho lứa tuổi 
muộn hơn, mười ba và cũng chỉ học 
trong vòng ba năm. Plato co1 âm 
nhạc như một phương tiện để đat 
được tính tốt và như một “thú vui 
vô tội va” dành cho công chúng. 
Họ không nhằm theo đuổi nghệ 
thuật này vượt qua một mức độ 
nào đó, hay phải thật điêu luyện. 
Ở đây Plato chỉ theo cảm nghĩ 
chung tại Hy Lạp, coI tài năng của 
một nghệ sĩ chuyên nghiệp như 


một “việc tầm thường”, không xứng 
với phẩm cách của con người tự do. 


Thát không dễ năm được, cả 
trong tác phẩm Nền cộng hòa lần 
Luật pháp, lối mà Plato định cho 
phụ nữ cũng được hướng sự giáo 
dục. Trong cả hai tập đối thoại 
ông đều nói rằng cả hai giới đều 
phải học âm nhạc và thể dục trên 
nền tảng như nhau. Nhưng trong 
đoạn này dường như chỉ nói tới 
trẻ nam mà thôi; không hề nói gì 
đến trẻ nữ. Nếu cho rằng ông 
muốn nói trẻ gái nên được dạy đô 
tại nhà, theo thông lệ, khi và tùy 
theo mức độ cha mẹ muốn, thì điều 
này không phù hợp với vị trí cao 
mà ông trao phó cho phụ nữ trong 
quỗc gia. 


Ath. Khi vừa rạng sáng là lúc 
mà đám trẻ phải đến với các thầy 
giáo. Chẳng con cừu hay con thú 
nào khác có thể sống nà không có 
người chăn, cũng thế chẳng có đứa 
trẻ nào mà lại bỏ mặc không có 
thầy dạy, hay nô lệ mà không có 
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chủ. Và trong tất cả các sinh vật, 
con trai là thứ cứng đầu nhất, vì 
nó có hàng đống lý lẽ trong đầu 
chưa được chỉnh đốn; nó là sinh 
vật xảo quyệt, lanh lợi và không 
chịu phục tùng nhất. Do đó nó phải! 
chịu nhiều sự kiểm chế; trước hết, 
khi vừa ra khỏi tay mẹ và vú nuôi, 
mó phải được những người giám hộ 
quản lý vì còn non trẻ và khờ khao; 
sau này khi thành người tự do, lại 
phải có thầy dạy và phải học hồi 
mọi điều thầy đạy và điều phải tự 
học; nhưng nó cũng còn là một 
người nô lệ, nên về mặt này bất 
kỳ người tự do nào gặp nó cũng có 
thể phạt nó, người giám hộ và cả 
người dạy nó nếu có ai trong họ 
làm điều gì sai trái; còn nếu có ai 
gặp và không bắt nó chịu hình 
phạt nó đáng phải chịu sẽ phải 
chịu tiếng ô nhục nặng nề nhất; 
hãy đề người bảo vệ luật pháp, cũng 
là người bảo vệ giáo dục theo dõi 
sát sao và chú tâm đặc biệt đến 
việc rèn luyện con cái chúng €a, 
dân dắt bản tính chúng và luôn 
luôn hướng chúng đến điều tốt theo 
pháp luật... 


Con trai lên mười học văn trong 
ba năm; lên mười ba nó nên bắt 
đầu cầm đến cây đàn lia và cũng 
tiếp tục thêm ba năm nửa, không 
hơn không kém và mặc cho cha nó 
hay chính bản thân nó có thích 
học hay không. Đứa nào không 
chấp hành luật này phải bị tước 
bỏ mọi vinh dự đành cho tuổi trẻ 
mà chúng tôi sẽ nói sau đây. Tuy 


nhiên trước hết hãy nghe những 
gì người trẻ phải học tập trong 
những năm đầu đời và những gì 
mà các thầy dạy phải dạy chúng. 
Chúng phải luôn bận bịu với các 
con chữ cho tới khi chúng có thể 
đoc và viết, nhưng vấn đề viết đẹp 
hay viết nhanh nêu bán chất tự 
nhiên không cho phép chúng đạt 
được những việc ấy trong số năm 
đã định thì cứ kệ chúng nó. Còn 
về những bài luận văn viết không 
kèm theo bài hát, dù có theo vần 
hay không, những bài văn vần 
không có nhịp nhàng, hài hòa-xem 
ra nguy hiểm biết bao những tác 
phẩm truyền lại cho chúng ta bởi 
nhiều tác giả thuộc loại ấy-các vì 
sẽ xử sự thế nào, này hỡi các nhà 
bảo vệ luật pháp? hay là nhà làm 
luật sẽ hướng dẫn quý vị thế nào 
về những việc ấy? Tôi tín rằng ông 
ta sẽ gặp khó khăn lớn đấy. 

Cle. Này Ông khách lạ, chứ bản 
chất của sự phức tạp này là 
gì mà ông xem có vẻ đang 
phải nhọc công đến thế? 

Ath. Một cầu hỏi lý thú đấy, ngài 
Cleinias a và với quý ông là 
những bạn đồng sự với tôi 
trong công việc giáo dục, tôi 
phải nói ra các khó khăn của 
nó chứ. 

Cle. Ông ám chỉ điểu gì trong 

trường hợp này? 

Ath. Tôi sẽ nói với quý vị đây. Có 
một sự khó khăn đối nghịch 
VỚI muôn vàn cái miệng. 


Cle. Phải đấy; và chúng ta hẳn đã 


chẳng phải đối mặt với tiếng 
nói công chúng trong nhiều 
đạo luật đó sao? 


Ath. Đúng thế; và ngài muốn ám 


chỉ răng con đường chúng ta 
đang theo có thể không hợp 
với một số người nhưng lại 
hợp với nhiều người khác, 
hoặc nếu không với nhiều 
người thì ở một ty lệ không 
thua kém những người khác 
và cùng với họ các vị cược 
với tôi rằng bằng mọi giá sẽ 
tiếp tục theo con đường lập 
pháp đã mơ ra từ cuộc luận 
đàm này và sẽ được cổ vũ 
chứ không thoái lui. 


C/e. Hắn thế rôi. 
Afh. Tôi sẽ không thoái lui; quả 


thật tôi nói rằng chúng ta 
có vất nhiều nhà thơ viết theo 
thể thơ sáu âm tiết, ba âm 
tiết và tất ca các tiết điệu; 
một số người nghiêm túc, 
những người khác chỉ nhằnn 
gây được tiếng cười, trong đó 
rất nhiếu người đã nói ở trên 
tuyên bố rằng người trẻ mà 
được giáo dục đúng cách sẽ 
trở nên chín chắn; chúng nên 
nghe họ ngâm và học theo 
họ, kể thuộc lòng toàn bộ các 
nhà thơ; trong khi những 
người khác chọn những đoạn 
hay và những bài diễn văn 
đài, tóm tắt lại và bảo rằng 
chúng cần phải được ghi nhớ, 


Clo. 


Aih. 


Cla. 


A¿h 
Cioe. 


Ath. 


Cỉoe. 
Ath 


và theo cách ấy con người sẽ 
nên tốt và khôn ngoan, nhờ 
những kinh nghiệm và học 
tập đa dạng. Và hẳn ngài 
muốn tôi nói rö ràng rằng 
họ đúng cái gì và sai cái gì. 
Vâng, tôi muốn. 


Nhưng làm thể nào trong một, 
lời mà tôi có thể nói hết toàn 
bộ những điều ấy dược? Tôi 
có ý kiên và nếu tôi không 
lầm nhiều người cũng tán 
thành, rằng mỗi nhà thơ 
từng nói nhiều eái hay nhưng 
cũng có nhiều cái ngược lại; 
và nếu như điều này đúng 
thời tôi qua quyết rằng học 
nhiều như thế rất nguy hiểm 
cho giới trẻ. 

Vậy ngài khuyên người bao 
vệ pháp luật nên hành động 
như thế nào? 

Về lãnh vực gì? 

Tôi muốn nói ông ta nên tìm 
mẫu nào làm kim chỉ nam 
cho phép giới trẻ học một số 
cái và cấm chúng học những 
cái khác. Đừng có từ chối trả 
lời đấy. 

Ôi ngài Cleinias tốt bụng ơi, 
tôi nghĩ mình thật tốt số. 
Về điều gì vậy? 

Tôi nghĩ mình hoàn toàn 
không hề thiếu một cái mâu 
nào, vì khi tôi suy xét những 
lời đã thốt ra từ sớm hôm 
nay tới giờ và là cái mà tôi 
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tin là đã được Trời lình hứng, 
đối với tôi chúng xem ra tựa 
như một bài thơ. Khi ngẫm 
nghĩ tất cả những lời chúng 
ta nói, tôi tư nhiên cảm 
thấy vui, bởi trong tất cả 
những bài thuyết trình mà 
tôi đã từng học biết hay 
nghe được, dù là thơ hay văn 


' xuôi, việc này theo tôi là rất 


đúng dắn và rất thích hợp 
cho người trẻ nghe; tôi không 
thể mường tượng mẫu nào 
hay hơn cái mà người bảo 
vệ pháp luật và nhà giáo dục 
có thể có. Họ không thể làm 
gì hay hơn là khuyên các thầy 
giáo dạy người tre những 
điều này và những lời tương 
tự; và nến tình cờ họ thấy 


các bản viết, bằng thơ hay 
văn xuôi, hoặc cä những bài 
tham luận không được viết 
ra như của chúng ta đây hoặc 
thuộc cùng một họ, thì phải 
giữ lại và viết ra thành bản 
văn. Rồi trước tiên chính các 
thầy dạy buộc phải học và 
chấp nhận chúng; và nếu có 
ai không thực hiện như thế 
sẽ không được những người 
kia chọn làm bạn đồng sự, 
mà chỉ có những ai cùng 
đồng chấp nhận mới có thể 
sử dụng và cam kết chỉ dân, 
giáo dục giới trẻ. Đến đây 
và theo cách này xin chấm 
dứt câu chuyện tưởng tượng 
của tôi về chữ nghĩa và thầy 
dạy chữ nghĩa. 


QUYỀN VII 


` =>“ ¬— - 


2)uyến VIII bàn về nhiều vấn 
x⁄Z đề ít nhiều không có liên 
quan chặt chẽ với nhau. 

1. Đó là những vấn đề lễ tế hàng 
ngày, tiệc hàng tháng dâng 
mười hai vị Thần, lễ hội đành 
cho Nam giới và Nữ giới. 

2. Các trò giải trí và thì đấu võ 
nghệ thường xuyên được tổ 
chức giúp mọi công dân được 
chuẩn bị tốt hơn, phòng khi 
có chiễn tranh. Cũng có những 
cuộc đua đành cho người chạy 
bộ có vũ khí và dua ngựa có 
ba loại: một đành cho trẻ trai, 
một dành cho thanh niên và 
một dành cho người lớn; cũng 
có những cuộc thị tương tự tổ 


chức cho trẻ gái và phụ nữ, 
trong đó họ có thể tham gia 
tùy theo tuổi. 


3. Nhắc tới những cuộc thị tài và 
lễ hội trong đó nam và nữ gặp 
nhau nhằm giới thiệu một đề 
tài khó khăn và gây nhiều 
tranh cãi, mối quan hệ giữa 
các phải tính. 

4. Có một số luật liên quan đến 
(a) nghề nông và việc canh 
tác đất đai, (b) thợ thú công, 
(e) nhập khẩu và xuất khẩu, 
(3) phân chia sản phẩm, (e) 
sắp xếp thôn ấp và làng 
mạc, (Ð quy luật thị trường, 
(ø) thường trú người ngoại 
kiểu. 


QUYỀN IX 
`ˆ——z>t<%z^>-—— 


uyển IX bắt đầu bàn về Bộ 
luật Hình sự cứa nhà nước 
mới. 

Gó các luật chống cướp phá Đền 
thờ, Công khố, trộm cắp.. Các tố 
tụng có liên quan đến sinh mạng 
đều phải đưa ra trước các vị Bảo vệ 


Pháp luật và Toà án gồm các thẩm 
phán được tuyển chọn. 

Có sự phân biệt giữa các tội cô 
ý và vô ý. Có rất nhiều lý do phạm 
tội cũng như động cơ hành động 
khác nhau, nhưng chung quy có thể 
quy về hai loại đó. 


„2k Bàn 


Tội giết người được chia thành 
nhiều loại khác nhau:-(1) giết 
người khác vì tình cờ hay rủi ro; 
(2) phạm tội giết người vì nóng 
giận, dù là có hay không có dự 
tính trước; (3) giết người vì tự 
phòng vệ; (4) giết người có chú ý, 
tội này do ba nguyên nhân, - tham 
lam, tham vọng và sợ hãi) (5) tự 
sát; (6) giết kế trộm, cướp hoặc 
những người can dự vào các hành 
vi nhạm pháp. Con thú làm chết 


người thì phải bị xẻ thịt và quầng 
ta ngoài lãnh thổ. 

Trong trường hợp gây thương 
tích, có hay không có chủ ý, đề tùy 
cho toà án định đoạt, nếu được tổ 
chức đây đủ. Mức độ dự mưu phải 
được xem xét khi ấn định hình 
phạt. 

Sau cùng còn có tội hành hung 
và cũng phải phân biệt các trường 
hợp khác nhau để định hình phạt 
thích đáng cho từng trường hợp. 


QUYỀN X 


® < v %<_- ; 


Song Quyển X, Plato bàn 

Z⁄'. đến các tội của những người 
không tin vào Thần linh hoặc có 
những ý tưởng sai lầm về các ngài. 
Những người này được chia thành 
ba loại:-(1) những người vô thần; 
(2) những người, dù có nhìn nhận 
sự hiện hữu của Thần lính, nhưng 
vân nghĩ rằng các ngài chăng quan 
tâm gì đến chúng ta; và (3) cho 
rằng các ngài sẽ nguồi giận bởi 
các đô cúng tế. Mỗi loại được lập 
luận nghiêm chỉnh trước khi công 
bố luật với hy vọng rằng người vi 
phạm sẽ ý thức hơn. 

1. Sự hiện hữu của các Thần linh 
được chứng tỏ bởi trật tự của 
vũ trụ và bởổi niềm tin chung 
của nhân loại. Ngày nay có 
nhiều người tin rằng thế giới 
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được vận hành theo sự ngẫu 
nhiên, và rằng luật lệ và tôn 
giáo chỉ là những quy ước đặt 
ra để bảo về kẻ yếu chống 
lại kẻ mạnh. 


2. Niềm tín rằng có Thần linh 
nhưng các vị chẳng quan tâm 
gì đến công việc cúa người 
phàm nảy sinh khi con người 
nhận thấy trong thế gian có 
nhiều sự đữ. Họ quên rằng 
các Thần là những vị rất mực 
khôn ngoan và toàn thiện, 
không thể sánh với những 
nghệ sỹ chị can dự vào việc 
lớn mà bỏ mặc những chuyện 
vặt vãnh. Con người được tạo 
nên cho vũ trụ, là một phần 
cho cái toàn thể, chứ không 
phải cái toàn thể cho một 


phần. Ý trời định rằng cái 
thiện sẽ chiến thắng cái ác, 
nhưng còn có yếu tế ý chí tự 
do và sự lựa chọn trong tâm 
hồn, và mỗi người chúng ta 
trong một chừng mực nào đó 
tự định đoạt số phận cửa 
riêng mình. 

3. Loại thứ ba và là loại tôi tệ nhất 
trong sế những kẻ kém tìn; 
những kẻ mà cho rằng Thần 
linh có thể được làm cho nguôi 
giận bằng các đồ cúng tế, những 


tưởng rằng các vị ấy giống như 
những con người đê tiện vốn 
có thể phần bội sự thật để nhận 
của đút lót ty tiện. 


Sau đó đến phần áp dụng luật. 
Những người không tín nhưng Ít 
gầy hại thì bị phạt năm năm tù 
giam và nếu tái phạm sẽ bị tử 
hình. Không được cử hành lễ nghỉ 
tòn giáo tại tư gia: mọi việc lế tự 
chung phải cử hành tại đền thờ 
quốc gia, dưới sự hướng dân của 
các nam và nữ tư tế được chỉ định. 


BA L0ẠI NGƯỜI VÔ TÍN 


Quyển X của tác phẩm Luật 
pháp là một trường hợp đặc biệt 
thú vị trong cung cách cư xứ tương 
tự như trong tác phẩm Nền cộng 
hòa. Những ý tưởng chính là giống 
nhau; sự khác biệt chủ yếu là trong 
miọng điệu và cách nhấn mạnh. 


Trước hết ông đưa ra chứng cứ 
về sự hiện hữu cúa thần linh, một 
đề tài mà trong các tác phẩm trước 
ông chỉ đề cập phớt qua. Các luận 
cứ của ông, tương tự như đã dùng 
trong tác phẩm Phaedo để minh 
chứng sự bất tứ của linh hồn, không 
có gì là thỏa đáng lắm hoặc có 
thể thuyết phục chúng ta; nhưng 
chúng ta cũng cảm thấy tác động 
của lời kêu gọi hướng về một tâm 
thức tốt hơn trong thế giới qua các 
thời đại và nhìn nhận, như chúng 
ta có thể nhận thấy nơi trật tự 


của Vũ trụ, răng Thượng Đế ở khắp 
mọi nơi. 


Tuy nhiên khi Plato tiếp tục nói 
một cách chân thành tha thiết về 
tính trọn hảo của Thượng Đế và 
việc Ngài hằng chăm sóc các thọ 
tạo của mình, thời ông đứng trên 
một nền tảng vững chắc hơn và 
chúng ta có thể nhất trí hơn với 
ông. Ông thấy không hiểu tại sao 
sự đữ lại có thể có trong kế hoạch 
cúa Đấng Quan phòng, nhưng rồi 
đã khám phá ra giải đáp trong ý 
tưởng rằng tất cả mọi sự đều cùng 
kết hợp với nhau để đi đến một 
kết quả chưng,-đó là sự toàn thắng 
của sự thiện. Mặt khác trong con 
người có một sự tự do đích thật, 
tuy có bị giới hạn, về ý chí, được 
trợ giúp để chống lại sự ác nhờ 
khuynh hướng chung của Vũ trụ. 
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Vì thế cuộc sống là trường rèn luyện 
các phẩm hạnh và chuẩn bị cho 
thế giới mai sau. 

Về những người vi phạm loại thứ 
ba,-là những kẻ tin rằng Thần linh 
gia ân cho kẻ xấu để đổi lấy các lễ 
vật dâng cúng,-Plato không lập luận 
nhiều. Dưới cái nhìn của ông, những 
kế ấy là những tên vi phạm pháp 
quy đạo đức và những tư tưởng cúa 
chúng phải bị loại khỏi đất nước 
như tránh cơn đại dịch vậy. 

Thái độ phần nào bất khoan 
dung mà Plato bày tỏ là rất đáng 
chú ý nơi một hiền triết Hy Lạp 
sống ở thế ký thứ IV trước Công 
nguyên. Tuy nhiên, chúng ta có thể 
nhận thấy rằng nhiệt tình của ông 
chỉ nhằm chống Ìai cái mà ông 
cho rằng sẽ làm tổn thương nền 
đạo đức quốc gia. 


Chúng ta đã nói chung chung 
về những việc trừng phạt tội phạm 
thánh, dù có ý lừa lọc hay quá khích 
và giờ đây chúng ta phải quyết 
định áp dụng hình phạt nào cho 
kẻ nối và hành động xấc láo với 
thần linh. Nhưng trước hết chúng 
ta cần cảnh cáo họ như sau: - Chẳng 
eó kẻ nào từng chú ý thực hiên 
hành vi báng bổ thánh thần hoặc 
thốt ra lời bất chính, mà lại giữ 
được lòng tin vào thần lĩnh, nhưng 
se thuộc vào một trong ba dạng 
này,-hoặc là chẳng có thần linh 
nào hết,-đó là dạng thứ nhất, đạng 
thứ hai cho rằng nếu có Thần lính 
thì các vị ấy cũng chẳng quan tâm 


B35 ~ 


đến con người và thứ ba là các vị 
ấy cũng dê thöa hiệp vô nguyên 
tắc vì các đồ cúng hoặc sẽ đổi chiều 
vì lời khấn vái. 

Cie. Ta sẽ nói hay làm gì đối với 

những kẻ ấy? 

Ath. Các bạn thân mến, trước hết 
hãy nghe những lời chế giễu 
mà tôi ngờ rằng các người ở 
trong số đông hơn sẽ thốt ra 
chống lại chúng ta. 

Clo. 


Ahh. 


Những lời chế giễu gì vậy? 

Họ sẽ nói những lời châm 
biểm đại loại như: này hỡi 
các cư dân Athens, 5parta và 
Onosus, các người nói phải 
đấy; vì một số trong chúng 
tôi đây chẳng tin có Thần 
linh nào hết, trong khi đó 
một số khác đúng như các 
người nói có ý nghĩ rằng 
Thần linh chẳng màng gì tới 
chúng tôi; còn ruột số khác 
lại cho rằng các vị ấy sẽ thay 
đối cách cư xử do các lê cúng. 
Giờ thì chúng tôi có quyền 
viện vào luật pháp mà tiyên 
bế rằng các người xử khó và 
đe dọa chúng tôi - các người 
trước tiền nên dạy đô và 
thuyết phục chúng ti rằng 
có thần lính; hãy chỉ cho 
chúng tôi thấy được bằng các 
chứng cứ hợp lý-và rằng các 
vị ấy qua tốt lành đến nỗi 
khóng thể làm điều xấu, 
không thể xiêu lòng và thay 
đối ý định chỉ vì đồ cúng tế. 
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Bởi khi chúng tôi nghe những 
điều này và những điều tương 
tự nói về các vị ấy do những 
người khả kính như các vị tài 
giỏi nhất trong số các nhà 
thơ, nhà hùng biện, các tiên 
trì, tư tế và biết bao người 
khác, phần đông chúng tôi 
có ý không dừng lại nơi việc 
hạn chế làm điều sai trái, 
nhưng tiếp tục làm và chuộc 
lỗi về những việc ấy. Khi các 
nhà làm luật tự xưng rằng 
mình nháần từ và không 
nghiêm khắc, chúng tôi nghĩ 
rằng họ trước hết nên dùng 
biện pháp thuyết phục chúng 
tôi và chỉ cho chúng tôi thây 
sự hiện hữu của thần linh, 
nếu như không được hay hơn 
những người khác thì cũng 
phải như một người nói sự 
thật. Vậy nếu lời yêu cầu cúa 
chúng tôi là chính đáng, xin 
hãy chấp nhận lời thách thức 
của chúng tôi. 

Nhưng có khố khăn gì khi 
mình chứng sự hiện hữu của 
thần linh? 

Ngài chứng mình ra sao? 


Ha sao ư? Trước hết, trái đất 
và mặt trời, cùng các ngôt 
sao và toàn vũ trụ, rồi trật 
tự hài hòa của tứ thời bát 
tiết và phán chia chứng 
thành nhiều năm tháng, đú 
mình chứng cho sự hiện hữu 
của các ngài; và còn sự thật 
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là toàn thế 
Lạp và dân man đi cũng đều 
tin các Thần. 


các sắc dân Hy 


Tôi e ngại, này bạn thân yêu, 
dù không đám nói là xấu hổ, 
về sự báng bổ mà những kẻ 


vô đạo có thê tấn công chúng 


ta. Bởi ông không hiểu tính 
chất của những lời họ nhàn 
nàn và tưởng rằng trí khôn 
của họ rơi vào sự vô đạo, chỉ 
vì yêu thích những thú vui 
nhục dục. 


Vậy, này ông khách lạ, còn 
có lý do khác nữa sao? 

Một cái mà người sống ở 
phân khác cúa thế giới sao 
có thế đoán ra. 

Đó là gì vậy? 

Một sự ngu đốt trầm trọng 
mà lại tưởng là sự khôn 
ngoan nhất. 

Ngài muốn*nói gì vậy? 

Tại Athens có những cầu 
chuyện được ghi lại mà nền 
đạo đức của quốc gia, như 
người ta báo cho tôi biết, 
không nhìn nhận. Chúng nói 
về thần linh bằng thể thơ 
và văn xuôi, và những chuyện 
xưa nhất nói về nguồn gòc 
của trời đất và liền sau đó 
kể về sự sinh ra của các Vị 
thần, sau khi sinh ra họ cư 
xỨ ra sao với nhau. Dù các 
câu chuyện này có ảnh hưởng 
tốt hay xấu. tôi cũng không 
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thích coi trọng chúng, vì quá 
cũ kỹ; nhưng tôi phải nói khi 
xem xét đối chiếu với bổn 
phận của con cái đối với cha 
mẹ, tôi chẳng thể nào khen 
ngơi các chuyện ấy, hay nghĩ 
rằng chúng có ích, hay là 
hoàn toàn đúng sự thật. Về 
các lời cổ nhân nói tôi không 
còn gì để nói; nhưng tôi ao 
ước nói về chúng chỉ những 
điều nào làm vừa lòng 
Thượng Đế. Còn về phần 
những thế hệ trẻ và sư thông 
biết của họ, tôi không thể tha 
thứ nếu họ làm điều quái quỷ. 
Hãy chú ý đến tác động của 
những lời họ nói: khi các ngài 
và tôi tìm lý lẽ để chứng 
minh có thần linh và biến 
mặt trời, mặt trăng và các 
vì sao thành các Thần hay 
vật linh thiêng, nếu ta nghe 
theo lời các triết gia nói trên, 
ta có thể nói rằng các vị ấy 
chỉ là đất đá, chẳng thể quan 
tâm gì đến công việc loài 
ngưỡi và rằng tất cả chỉ là 
chuyện bịa đặt và giá dõi. 
Õi ông khách lạ, một ông 
thầy như thế cũng đủ tệ hại 
rồi, mả ông còn ám chỉ có 
nhiều kẻ như thế, thì còn tệ 
hại hơn nữa. 

Khi tôi thấy ngài nhiệt tình 
như vậy, tôi cảm thấy bị thúc 
bách đâng lời khấn nguyện, 


không còn có thể dừng được. 


Tôi nói, xin hãy bảo tôi ai 
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cố thể làm thỉnh không nói 
về sự hiện hữu của thần linh? 
Ti nói về những người 
không tin những lời họ nghe 
biết, như trẻ sơ sinh từ trong 
vòng bay người mẹ hay vú 
nuôi cũng nghe thấy, việc cha 
mẹ chúng dâng lễ vật và lời 
khấn nguyện một cách tha 
thiết nhất nhân danh chúng 
và chính bản thân họ, nói 
với các Thần, cầu xin các 
ngài như là họ tín chắc có sự 
hiện diện của các ngài; hơn 
nửa họ còn thấy và nghe 
người Hy Lạp cũng như dân 
man di quỳ gối và phú phục 
khi mặt trời, mặt trăng mọc 
lên hay lặn đi và trong nhiều 
dịp may lành hay vận hạn 
khác, không như là họ nghĩ 
chẳng có thần linh, nhưng 
như là chẳng thể có sự ngờ 
vực nào về sự hiện hữu của 
các vị ấy; khi con người biết 
tất cả các việc ấy, dù không 
dựa trên một nên tảng thực 
sĩ nào, như những người có 
chút lý trí nhìn nhận và khi 
họ buộc chúng ta phải nói 
điều chúng ta đang nói đây, 
liệu có ai có thể dùng lời lẽ 
hòa dịu mà khiển trách 
những kẻ như thế, khi muốn 
minh chứng cho họ về sự hiện 
hữu thực của thần linh? Tuy 
nhiên cũng phải eố gắng thôi; 
vì sẽ không chính đáng nếu 
một nửa nhân loại phát rồ 


vì dâm loạn, còn nửa kia lại 
sinh căm giận họ. Lời chúng 
ta nói với những kẻ lầm lạc 
và hư hỏng này không thể 
là giận dữ; nhưng ta hãy chọn 
một người nào đó trong số 
họ và nuốt giản mà địu dàng 
giải thích cho nó: này con 
thân yêu, con còn trẻ và thời 
gian sẽ làm cho con đảo 
ngược nhiều ý nghĩ con hiện 
có. Vì thế hãy chờ đợi khi 
thời gian đến và đừng cố suy 
xét về những việc cao siêu 
trong lúc này; VÌ cái cái cao 
siêu nhất mà con nghĩ chẳng 
là gì cả. Trước hết hãy để 
cho ta chỉ cho con thấy một 
điểm rất quan trọng và là sự 
thật mà ta biết chắc:-Con và 
các bạn của con chẳng phải 
là những người đầu tiên có 
những ý tưởng này vẻ thần 
linh. Ta biết nhiều người khi 
còn trẻ thì có tư tưởng này là 
chẳng có thần linh nào hết, 
cứ như thế cho tới khi về già; 
còn hai ý tướng khác cũng có 
trong một sô trường hợp, 
nhưng không nhiều lắm, rằng 
có thần linh nhưng chẳng 
quan tâm gì đến việc người 
phàm, và cũng có ý tưởng rằng 
các vị ấy có quan tâm nhưng 
dã siêu lòng vì lâ tế và lời 
khấn vái. Vậy nếu con đú kiên 
nhẫn, hãy nghe lời ta khuyên 
rồi đây con sẽ khám phá ra 
học thuyết chân thật, nhờ sự 


Che. 


Ath. 


trợ giúp của nhà làm luật và 
những người khác. Bởi nhiệm 
vụ của nhà làm luật luôn luôn 
là phải dạy con sự thật của 
các vấn đề ấy. 

Lời ngài dạy cho tới lúc này 
thật tuyết vời, thưa ngài 
khách lạ. 

Và giờ đây chúng ta lại phải 
nói với kẻ, vốn tin rằng có 
thần linh, nhưng lại tin rằng 
các vị ấy không quan tâm đến 
công việc của người trần gian: 
này anh là người tốt nhất 
(ta cứ nói với y như thế), khi 
tín rằng có thần lình tức là 
anh đã bị một sức lôi cuốn 
nào đó đến với các vị ấy đồng 
thời làm cho anh tồn kính 
và tin vào họ. Nhưng vận xâu 
và những kẻ vỗ dạo đức ở 
trong cuộc sống riêng tư hay 
chô công sở, vốn là những 
kẻ chẳng tốt phúc gì, nhưng 
theo sự suy xét sai lầm của 
con người lại được kể là hạnh 
phúc và còn được ca tụng bởi 
các văn hào, thì sỹ, sẽ lôi 
anh ra khỏi lòng mộ mến bẩm 
sinh của anh. Có lẽ anh từng 
thấy nhiều kẻ vô đạo đức 
sống đến đầu bạc răng long 
và để lại cho con cái, cháu 
chắt hưởng những địa Vị cao 
sang và vì thế lòng tin của 
anh đã bị :ung lay; anh đã 
từng biết, nghe hay chứng 
kiến nhiều hành động ác 
nhân và đã từng thấy những 
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con người bằng những thủ 
đoạn từ nhỏ nhặt đến hết sức 
to lớn nhưng không nỡ bố cáo 
họ trước các thần linh, bới 
họ có bà con thân thuộc, hoặc 
do không đủ khả năng nhận 
định hoặc vì không muốn tìm 
ra cái lỗi cúa họ và vì thế 
anh đi tới chố tin rằng có 
thần linh thật đấy, nhưng các 
vị ấy chẳng nghĩ tới hoặc 
quan tầm tới việc con người. 
Đến đây chúng ta có thể, nếu 
cần, sử dụng thêm lý lề vốn 
đã dùng để nói với người nói 
không tin có thần linh. Còn 
ngài Maegillus 
Cleinias, các ngài hãy trả lời 
cho anh bạn trẻ như từng nói 
trước đây; và nếu trong quá 


và ngài 


trình bàn luận có phát sinh 
khó khăn gì tôi sẽ nói giúp 
các ngài. 

Tốt lắm; hãy làm như lời 
ngài nói, còn chúng tôi sẽ hô 
trợ ngài hết sức có thể. 

Sẽ chăng có khó khăn gì để 
chứng minh với anh ta là thần 
linh chăm sóc cả chuyện nhỏ 
lẫn chuyện to. Bởi anh ta có 
mặt và nghe các điều đã nói, 
rằng các vị ấy thật tuyệt hảo 
và VIỆC coi sóc mọi việc là 
chuyện hoàn toàn tự nhiên đối 
Với các VỊ ấy. 

Anh ta hàn đã nghe điều ấy rồi. 
Chúng ta hãy cùng nhau xem 
xét tiếp điều mà chúng ta qua 
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đức tính tốt này quy cho các vị. 
Chắc chắn chúng ta sẽ nói rằng 
tự chủ là thuộc về đức tính tốt, 
còn trái lại là điều xấu? 
Đương nhiên. 

Vâng, và can đảm là một 
phần của đức hạnh, còn hèn 
nhất là xấu? 

Đúng. 

Và cái này thì đáng khinh, 
còn cái kia đáng quý trọng? 
Chắn chấn rồi. 

Và cái này, giống như những 
cái tâm thường hơn khác, là 
một tính chất của con người, 
chứ Thần linh chẳng có ăn 
nhập gì với cái thứ ấy cả. 
Không ai bác bỏ điều ấy. 
Nhưng chúng ta có cho rằng 
bất cần, lười biếng và xa hoa 
là những đức tính tðt? Quý 
vị nghĩ sao? 

Hiển nhiên là không rồi. 
Nhưng liệu chúng ta có thể 
cho rằng người chăm lo cả 
chuyện to chuyện nhỏ lại có 
thế là xa hoa, là không quan 
tâm và lười biếng, tựa như 
những ké mà nhà thị sy so 
sánh với những con ong đực 
không còn ngòi đốt? 

So sánh đó chỉ là chuyện so 
sánh, chẳng có ý nghĩa gì cả. 
Chắc chắn Thượng Đế không 
thể được giả định có tính cách 
mà chính ngài không thích?- 
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Và nếu như có kẻ nào dám 
nói điều gì như thế, hắn cũng 
không được chấp nhận dù chỉ 
trong chốc lát. 


Không được-không thể được. 


Dù là theo nguyên tắc nào, 
há chúng ta đã chẳng hoàn 
toàn sai lầm khi khen ngợi 
kẻ vì lý do đặc biệt nào đó 
tin cậy vào đấng chỉ biết lo 
những chuyện lớn mà không 
quan tâm đến chuyền nhỏ 
sao? Hãy suy nghĩ đi; vì mà 
hành xứ như thế, thì dù là 
Thượng Đế hay người phàm, 
ắt là hành động theo một 
trong hai nguyên tắc sau. 


Những nguyên tắc gì vậy? 
Hoặc là vị ấy nghĩ rằng việc 
lơ là chuyện nhỏ chẳng ảnh 
hưởng gì đến cái toàn thể, 
hoặc nếu có ảnh hướng mà 
có sao lãng thì cũng chỉ cho 
là có hành vị bất cẩn hay 
biếng nhác mà thôi. Liệu còn 
có cách nào khác giải thích 
sự bỏ bê đó hay không? 
Không thể. 


Giờ chúng ta hãy xét đếm 
những kẻ có lôi, gồm cả hai 
đầu nhìn nhận rằng có Thần 
linh, nhưng với mỏt khác 
biệt, - một người nói rằng các 
vị ấy có thể làm cho nguôi 
ngoai, còn người kia lại cho 
rằng họ chăng để tâm đến 
chuyện nhỏ-chúng ta có ba 
người và họ có hai, vậy chúng 
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ta sẽ bảo với họ rằng, trước 
hết, cả hai vị đều thừa nhận 
rằng thần linh đều nghe, 
thấy và biết mọi sự, và rằng 
không có gì mà các nrgài 
không nghe biết.-Các vị có 
công nhận điều đó không? 
Có. 

Và các vị có thừa nhận rằng 
thần linh có đủ năng lực mà 
giới phải chết và giới không 
bao giờ chết có thể có không? 
Chắc chắn rồi. 


Vậy nếu các Thần là đúng như 
chúng ta nhìn nhận, liệu chúng 
ta còn có thể giả định rằng 
các vì ấy từng hành động trong 
tỉnh thần thiếu thận trọng và 
biếng nhác sao? Bởi lã đối với 
chúng ta không hành động là 
con đẻ của hèn nhát và bất 
cân là con đẻ của không hành 
động và lười biếng. 

Rất đúng. 


Vậy không thể có Thần nào 
mà không hành động vì bất 
cẩn cả; vì ngài không bao giờ 
hèn nhát. 

Điều đó quá đúng. 

Vậy chỉ còn lại một điều là 
nếu các Thần bỏ bê những 
việc nhỏ nhi trong vũ trụ, 
bỏ bê vì các thần biết rằng 
mình không phải quán xuyến 
những việc như thế; liệu còn 
có cái gì khác ngoài chuyện 
họ không biết? 
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Không còn gi. 

Và bây giờ dù có người! nói 
rằng những việc này đối với 
các thần là lớn hay bé-trong 
trường hợp nào đi nữa thần 
linh, là các đấng nắm giữ 
vân mệnh chúng ta và là 
những chỉ nhân rất mực cẩn 
trọng và tốt lành, sẽ chắc 
chẳng hề bỏ mặc chúng ta. 
Nhưng cũng còn một điều 
phải cân nhắc nữa. 

Điều gì vậy? 

Cảm tính và quyền lực tỷ lệ 
nghịch với nhau, xét theo mặt 
đễ và khó của chúng. 

Ngài muốn nói gì vày? 

Tôi muốn nói rằng có khó 
khăn hơn khi thấy và nghe 
những chuyện nhỏ hơn cái lớn 
lao, nhưng đễ dịch chuyển, 
kiểm soát và chăm lo đến 
chúng hơn là cái ngược lại 
vớt chúng. 

Vâng, nhiều hơn. 

Giá dụ trường hợp một y sĩ 
muốn và có thể chữa trị toàn 
bộ một vật sống,- thù lao trọn 
gó1 cho ông ta tính làm sao 
đây, khi ông ta chỉ lo chuyện 
lớn và bỏ bê chuyện nhỏ? 


Chắc chắn không thể tốt 
được. 


Kết quả cũng chẳng thể nào 
tốt hơn đối với các hoa tiêu, 
tướng lãnh, người nội trợ, 
chính khách hay bất kỳ ai 
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Co. 
Ath. 


Cìe. 
Ath. 


Cle. 
Ath. 


khác, nếu như họ bỏ chuyện 
nhỏ và chỉ co1 trọng việc lớn;- 
như đám thợ xây thường nói, 
đá to không thể nằm yên một 
chỗ nếu chẳng có đá bé. 

Dĩ nhiên là không rồi. 

Tôi nghĩ rằng đến đây chúng 
ta đã nói đủ về kẻ kết án 
thần linh tội chếnh mảng rồi. 
Vâng. 

Anh ta đã bị buộc phải thừa 


nhận mình sai lầm, nhưng 
tôi thấy cần an ủi anh ta đôi 
điều. 

Ngài sẽ an ủi anh ta điều gì? 
Ta hãy nói với chàng thanh 
miên: “Đấng thống lĩnh toàn 
thế, vũ trụ đã sắp đặt tất cả 
mọi sự theo nhãn quan bảo 
tổn và hoàn thiện cái toàn 
thể và mối thành phần có 
một sắc thái chỉ định về 
hành động và cảm xúc. Và 
một trong những phần này 
trong thế giới thuộc về anh, 
hởi con người bướng bỉnh, cho 
dù có nhỏ bé ngần nào cũng 
phải biết nhìn đến cái toàn 
thể; ngươi xem ra chẳng biết 
rằng ngươi và các tạo vật 
khác có là vì lợi ích của toàn 
thể, và để cho cuộc sống của 
toàn thế được chúc phúc; và 
rằng ngươi được tạo nên vì 
lợi ích toàn thể chứ không 
phải toàn thể được tạo nên 
vì lợi ích của mình ngươi. Bởi 


Cla. 
A¿h. 


người thầy thuốc hay nghệ 
sĩ tài ba nào làm mọi việc vì 
lợi ích của toàn thể, đồn mọi 
nỗ lực của mình vì cái tốt 
chung, điều hành phần riêng 
đề phục vụ lợi ích của toàn 
thể và không hy sinh cái toàn 
thể cho lợi ích của từng phần. 
Và ngươi bực bội vì không 
thấy cái tốt nhất cho mình 
là như thế nào, theo như lề 
luật của tạo hóa công nhận 
và cũng là tốt nhất cho cả 
thế giới". Và, sìhg lính: Hiến 
trước tiên kết hợp với một 
thân xác và với một thân xác 
khác làm nền mọi loại thay 
đổi, hoặc là về chính mình 
hay theo ảnh hướng của một 
hồn khác, điều còn lại đành 
cho người chú cuộc chơi là sẽ 
hoán chuyền vị trí các quân 
bài; đưa những cái tốt vào vỊ 
trí tốt, cái xấu vào chô xău 
rồi định cho chúng số phản 
thích hợp. 

Ngài muốn nói gì vậy? 

Tôi đang để xuát một kế 
hoạch để làm cho việc chăm 
lo mọi sự trở nên dễ dàng 
hơn cho các Thần. Bởi nếu 
bất kỳ ai không tạo nên và 
uốn nắn mọi việc theo cái 
nhìn toàn thể,-chẳng hạn nếu 
người ấy tạo nên tế chất nước 
từ lửa, thay vì làm nhiều cái 
từ một, hoặc một từ nhiều, 
không tình cờ nhưng theo một 
trật tự bình thường của cấp 


Che. 
Ath. 


một, cấp hai hoặc cấp ba và 
cứ như thế biến đổi không 
ngừng; nhưng giờ thì đấng 
cai trị thế giới có một công 
việc quá ư dê đàng. 

Là sao vậy? 


Theo cách này:-Khi Đức Vua 
thấy rằng hành động của 
chúng ta có sinh khí, và rằng 
trong đó có nhiều đức tính 
tốt và nhiều điều xâu; và hồn 
và xác, dù không tồn tại mãi 
mãi nhưng cũng không thể 
húy diệt được, tựa như các 
Thần theo tư duy đại chúng 
(vì nếu một trong hai cái bị 
hủy diệt, thì sẽ chăng còn 
nòi giống các sinh vật nữa); 
và khi ngài thấy rằng điều 
thiện của tâm hồn tự bản 
chất để làm ích cho con 
người và điều ác làm hại 
chúng-ngài, khi thấy tất cả 
các điều ấy, trù tính đặt 
tửng phản vào vị trí để 
đàng và thuận lợi nhất, sao 
cho cái tốt sẽ chiến thắng 
và cái xấu bị đánh bại trong 
toàn thể. Và ngài cũng dự 
liêu mật kế hoach chung, 
trong đó môi vát có bản 
chất nhất định có một chô 
đứng riềng. Nhưng viềc 
hình thành các phẩm chất 
lại để dành cho từng cá 
nhản định ởỏoat. Bởi mối 
người chúng ta được tạo nên 
giống như ngà! theo sở thích 
và bản chất của chính ngài. 
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Cle. Vâng, điều đó có lẽ đúng vậy. 


A£h. Nhưng rồi mọi vật vốn có linh 
hồn đã thay đổi và nơi chúng 
có một nguyên tắc thay đổi, 
thay đổi theo luật pháp và 
vận số: những thay đổi nhỏ 
về bản chất dịch chuyển trên 
mặt đất, nhưng tội nghiêm 
trọng thì phải xuống địa ngục, 
nghĩa là vào chỗ Diêm Vương 
và những nơi khác của cõi âm, 
mà nghe tên ai cũng phải 
kinh hãi. Và khi hồn thay 
đổi nhiều, tốt hơn hay xấu 
đi, theo sự thôi thúc của riêng 
mình hay chịu ảnh hưởng 
manh mẽ từ nhứng hồn 
khác, khi nó thông hiệp với 
đức tính thần linh sẽ trở nên 
thần linh, nó được đem vào 
một nơi khác tốt hơn, vốn 
cũng linh thiêng và hoàn 
toàn thánh thiện; eòn nếu 
hiệp thông với cái xấu, nó 
cũng phẩi thay đổi vị trí 
trong cuộc sống. 


“Vì đó là công lý của các Thân 
ngự trên trời” 


Này chàng thanh niền hay 
người trẻ tuổi, vòn tưởng rằng mình 
bị các Thần bỏ bê, hãy biết rằng 
nếu các người trở nên xâu xa thì 
sẽ phải vào chốn xấu xa, còn nếu 
tết thì sẽ vào chỗ tốt. Đó là công 
lý của trời, mà dù các người hay 
bất kỳ kẻ bất hạnh nào đó sẽ được 
ve vang khi tránh thoát; và là cái 
mà quyền lực ban bố đã đặc biệt 
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ban bố; hãy lưu tâm đến những 
điều ấy, vì sẽ có một ngày chúng 
sẽ lưu tâm đến các người. 

Nếu như các người nói:-Tôi bé 
mọn và sẽ bò sâu xuống lòng đất, 
hoặc tôi ở trên cao và sẽ bay lên 
tới trời, các người chẳng bé mọn 
hay ở trên cao nhưng phải chịu hình 
phạt thích đang, ở cõi âm hoặc 
nơi nào đó còn man rợ hơn. Đó 
cũng là cách giải thích về số phận 
của những kẻ đã thấy, đã làm 
những điều vô đạo và xấu xa, và 
từ khởi sự nhỏ trở nên chuyện lớn, 
và các người đã tưởng rằng họ từ 
chỗ khốn khổ đã trở nên hạnh 
phúc; và qua hành động của họ, 
tựa như cái gương, các người cho 
rằng đã thấy sự không quan tâm 
của thần linh ở khắp nơi, mà không 
biết rằng các vị ấy đang cố sức 
làm cho mọi việc điều hòa và góp 
phần vào cái toàn thể lớn lao. Kẻ 
mà không biết điều này chẳng bao 
giờ có thể nhìn đúng hay nói đúng 
về hạnh phúc và bất hạnh trong 
cuộc sống. Tôi nghĩ chúng đã đã 
chứng minh đủ về sự hiện hữu của 
thần linh và việc các ngài chăm 
SÓC con người rồ1,-còn việc các ngài 
bị kẻ xấu mua chuộc, nhận quà cáp 
là điều mà tôi không thể nào chấp 
nhận và là điều mọi người phải 
hết sức chứng minh là sai. 

Cíc. Tốt lắm; chúng ta hãy làm 
như ngài nói. 

Aih. Được, về các Thần tôi gợi ý 

đề các vị cho biết -nếu các 


Clo. 
Ath. 


Thần có thể làm cho nguồi 
ngoai, họ sẽ nguôi ngoa1 làm 
sao? Họ là ai và bản chất của 
họ là gì? Chẳng phải là các 
nhà quản lý trên trời ít nhất 
cũng là những nhà cai trị? 
Đúng vậy. 


Vậy họ có thể so sánh với 
những nhà cai trị nào dưới 
đất, hay là người nào với các 
vị ấy được? Làm thế nào trong 
cái bé nhỏ có thể tìm ra hình 
ảnh cái vĩ đại? Các vị có phải 
là những người điều khiển cô 
xe chiến mã, hay hoa tiêu 
chiếc tàu? Có lẽ các vị có thể 
so sánh với những vị tướng 
lãnh quân đội, hoặc như 
những thầy thuốc đang chiến 
đấu chống lại bệnh tật phần 
xác, hoặc như nông gia lo âu 
theo dõi ảnh hưởng của mùa 
màng hay cây côi phát triển; 
hoặc có lẽ với người chăn thả 
súc vật. Vì như chúng ta biết 
trời đất đầy những điều tốt 
và điều xấu, và còn nhiều 
điều xấu hơn điều tốt và như 
chúng ta khẳng định có sự 
xung đột không ngừng trong 
chúng ta, đòi phải có sự cảnh 
giác; và trong cuộc xung đột 
này các Thần và Á Thần là 
đồng mninh của chúng ta, còn 
chúng ta thuộc về các ngài. 
Bất chính, láo xược và điên 
rồ hủy hoại chúng ta, còn 
chính nghĩa, tiết độ và khôn 
ngoan cứu thoát chúng ta; và 


Củe. 
AhLt 


Cho. 


Ath. 


Che. 


ba điều sau nằm ở nơi các 
Thần. Ở trên thế gian này 
cố những tảm hồn mang 
những ý nghĩ xấu xa, những 
kẻ ấy, tựa như con thú quẫy 
đuôi mừng kẻ chăn dắt chúng, 
có thể là chó hay người chăn 
súc vật, hoặc có thể là các 
chú nhân tốt lành hoàn hảo 
nhất; và nhờ vậy, như kẻ xấu 
rêu rao, họ thắng thế nhờ 
ninh bợ, cầu khấn và bùa 
phép, và đạt được mục đích 
mà không bị trừng phạt. Và 
Lội này, vốn được gọi là bất 
lương, cũng xấu xa như cái 
gọi là tật bệnh nơi thân thể 
sống hay tai họa trong mùa 
vụ, còn nơi tỉnh thành có tên 
gọi khác là sự bất chính. 


Rất đúng. 


Liệu có ai so sánh các Thần 
với ai trong số những loai 
người bảo vệ nói trên? Hắn 
có nói các vị ấy giống như 
những hoa tiêu, là những kẻ 
tự mình bở nhiệm vụ để 
hướng những chầu rượu và 
mùi thịt béo, để sau cùng làm 
lật nhào cả con thuyền và 
các thủy thủ? 

Chắc là không. 

Và chắc các vị ấy cũng chăng 
giông những người đánh xe 
ngựa nhận hối lộ để cho xe 
khác chiếm phần thắng? 


Đó quả là một hình ảnh đáng 
sợ về các Thần. 
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Ath. 


Cle. 
Ath. 


Cỉa. 
Aih. 


Clo. 


Cũng chẳng giống các tướng 
lãnh, thầy thuốc, nồng gia 
hay người chăn súc vật; và 
cũng chẳng ai so sánh các vị 
với đám chó bị lũ sói làm 
cho phải câm miệng. 

Đừng có phạm thượng. 


Vậy chẳng phải các Thần 
thuộc loại chính yếu nhất 
trong giới bảo vệ và các vị 
chẳng phải là có nhiệm vụ 
báo vệ những lợi ích cao nhất 
của chúng ta sao? 

Vâng; là chính yếu. 

Vậy có ba sự \thẳng định-Các 
Thần có hiện hữu, các vị đều 
chăm sóc con người và không 
thể bị nài xin làm điều bất 
công, đã đủ rõ chưa? Ta có 
thể nói là đủ không? 

Chúng tôi hoàn toàn nhất trí 
với ngài. 


Ath. Tôi đã nói say sưa vì tôi rất 


ghét kẻ xấu và tôi sẽ kể cho 
ngài, thưa ngài Cleinias thân 
mến, lý do làm tôi ghen ghét. 
Tôi sẽ không để cho họ giả 
dụ rằng kẻ xấu chiếm ưu thế 
khi tranh luận, có thể mặc 
tình làm những gì tùy thích 
liên quan đến nhiều tướng 
tượng khác nhau về thần 
linh; và điều này càng khiến 
tôi phải nói hăng hái hơn; 
còn nếu như chúng ta đã 
thành công trong việc thuyết 
phục con người tự ghét mình 
và yêu những cái đối nghịch 
với họ, rõ ràng phần mở đầu 
của chúng ta về luật bất kính 
sẽ không thành vô ích. 


Cle. Ta hãy cứ hy vọng như thế; và 


gìiá như có thất bại về lối bàn 
luận của chúng ta thì cũng sẽ 
không bị nhà làm luật. ngờ vực. 
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QUYỀN XI 
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cong Quyến XI Plato bàn tới 

Z⁄/một phần khác của luật 
pháp, điều chỉnh các mỗi quan hệ 
glỮa người với nEƯỜI. 

Các luật được ban hành liên 
quan đến việc tìm ra kho báu, tài 
sản ký quỹ, nô lệ bỏ trốn, nê lệ 
được giải phóng, bán hàng, bán 


giả nô lệ, sự giả mạo, buôn bán 
lẻ, hợp đồng, di chúc, trường hợp 
chết không để lại di chúc, trẻ mồ 
côi, tranh chấp và bất hòa trong 
gia đình, ly dị, không phụng dưỡng 
cha mẹ, đầu độc và sử dụng rmna 
thuật, mất trí, hành khất, nhân 
chứng và nhân chứng ga.. 


1. NHỮN6 TẬT XÂU CỦA VIỆC BUÔN BÁN LẺ VÀ 
UÁCH TIỆT TRỪ €HÚNG 


Có lẽ không có ấn tượng nào 
ăn sâu trong tâm trí người Hy Lạp 
cho bằng điều mà họ được dạy về 
một phong cách đặc thù “dân tộc” 
của buôn bán lẻ. Và điều này cần 
được đặc biệt lưu ý, vì rằng người 
Hy Lap là những nhà buôn sắc 
sảo nhất. Họ đấy người Phoenicla 
ta khỏi những thương điếm của 
mình trong Địa Trung Hải, họ đến 
miền Tartessus để buôn bạc và 
những kim loại khác, - tới tận 
vùng BHaltic để lấy hố phách,-tới 
vùng thảo nguyên Scythia để lấy 
các loại hạt; họ đi đó đây, giống 
như người Pytheas, tới tận nước 
Anh và “miền ThuÌe xa xôi nhất” 


để tìm cách mở những điểm buôn 
bán mới. 

Trong hầu hết các tác phẩm viết 
trước đây Plato luôn chứng tỏ rằng 
ông theo thành kiến chung; như 
trong tác phẩm Nền Cộng hòa, dù 
có lúc ông thừa nhận rằng buôn 
bán lễ là nhu cầu sơ đẳng của cuộc 
sống trong công đồng xã hội, 
nhưng öng cũng nói rằng: “Trong 
những quốc gia tổ chức tốt, người 
buôn bán lẻ thường là những kẻ 
có đáng vóc yếu ớt và vì thế ít khi 
được dùng cho nhữrg mục đích 
khác”. Tuy nhiên, trong tác phâm 
Luật pháp, ông đi một bước xa hơn. 
Ông bắt đầu tư duy rằng sẽ rất là 


tốt cho nhà nước, nếu những tầng 
lớp đàn ông và đàn bà tốt hơn 
theo đuổi việc buôn bán và bộ đi 
những chỉ trích hiện đang nhắm 
vào chúng. 


Liền sau tập tục pha chế là 
những tập tục buôn bán lẻ. Liên 
quan tới những vấn đề này, trước 
hết chúng ta hãy bàn bạc và lý 
luận, sau đó raới đến luật. Buôn 
bán lẻ trong thành thị về bản 
chất không có ý làm điều gì có 
hại, nhưng trái lai; bởi chẳng 
phải người ấy là người làm ơn sao, 
khi biến đổi hàng hóa từ trạng 
thái bất quân bình và không thể 
đo lường được sang trang thái! 
quân bình và do lường được? Và 
đó Ìà cái mà tiền tệ thể hiện được 
hết sức mạnh của mình và nhà 
buồn có thể được cho là được chọn 
cho mục tiêu này. Người làm thuê 
và coi quán trọ cùng nhiều nghề 
khác, kế nhiều người ít nhưng tất 
cä cùng một mục tiêu là nhằm 
thỏa mãn những nhu cầu và quân 
bình quyền sở hữu của chúng ta. 
Vậy chúng ta hãy nỗ lực xem việc 
coi thường và biếu hiện không 
thích đáng này là gì, và đâu là 
những cáo buộc chống lại việc 
buôn bán lẻ, để nếu không làm 
được hết thì cũng phần nào phá 
bố những chống đối này bằng 
pháp luật. Để làm được điều này 
không phải là chuyện dễ đàng gì 
và cần phải có nhiều thiện ý. 


C1e. Ngài muốn nói đến cái gì? 
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Ath. Thưa ngài Cleinias quý mến, 
lớp người có tài và có học thức 
thì ít ổi; khi bị thúc ép bởi 
thiếu thốn và ước ao này 
khác, họ có thể kiểm chế và 
giữ được sự điều độ và khi họ 
có thể làm được nhiều tiền 
thì lại càng chín chắn trong 
các ao ước. Nhưng số đông con 
người thì rất trái ngược; họ 
thèm muốn vô tận và khi họ 
kiếm được kha khá họ lại 
muốn kiếm được nhiều một 
cách không giới hạn; vì thế 
mà tất cả những gì liên quan 
đến chuyện buôn bán nhỏ, mở 
quán trọ bị từ chối và xếp 
vào loại đáng khinh. Vì nếu 
điều mà tôi tin tưởng chẳng 
bao giờ hay sẽ không có, 
chúng ta phải thúc ép, nếu 
như tôi dám nói một chuyện 
nực cười, những người tốt 
nhất khắp nơi đi coi nhà trọ 
một thời gian, hoặc đi buôn 
bán lẻ hoặc làm điều gì khác 
tương tự; hoặc nêu như, do bức 
bách nào đó, những phụ nữ 
tốt nhất bị buộc phải làm 
những nghề tương tự, thì 
chúng ta sẽ hiểu rằng tất cả 
những chuyện đó là dê chấp 
nhận và vui thích biết bao2 
Còn nếu họ làm những việc 
ấy hoàn toàn theo lý lẽ, 
những nghề như thế phải 
đáng coi trọng và những 
người hành nghề ấy phải coi 
như cha mẹ hay người báo 


mẫu; nhưng nếu có người đến 
nơi hoang vắng đựng nên các 
căn nhà mà phải đi đường 
xa mới tới nơi được, vì việc 
buôn bán nhỏ, tiếp đón khách 
lạ đang cần chê nghỉ ngơi, 
hoặc cho họ chô yên ăng sau 
khi bị bão tố vùi đập, hoặc 
chỗ mát mẻ trong cơn nóng 
bức; và thay vì cư xử với họ 
như những người bạn và tỏ 
ra hiếu khách với những 
người mình tiếp đón đưới mái 
nhà mình, đối xử với họ như 
kẻ thù hay tù nhản cần lòng 
thương xót và không tha họ 
đi cho tới khi họ trả giá tiền 
cao ngất, cắt cổ, - đó là những 
việc làm xấu xa, sỉ nhục việc 
cứu giúp khi gặp hoạn nạn. 
Nhà làm luật phải luôn sáng 
chế ra phương pháp sửa chữa 
những tật xâu này. 


Có một cầu châm ngôn, rất 
đúng-“Thật khó mà chống chọi 
cùng lúc cả hai đối thủ”, như về 
bệnh bật hay nhiều trường hợp 
khác. Và trong trường hợp này cũng 
là chiến tranh chống lại hai kẻ 
thù-giàu có và nghèo nàn; một cái 
làm băng hoại tâm hồn con người 
vì những xa hoa, còn cái kia đưa 
họ vào chỗ hoàn toàn mất liêm sỉ 
vì những khổ đau. Phương thuốc 
nào mà một thành thị đúng nghĩa 
phải tìm ra để chống lại căn bệnh 
này? Trước hết, họ phải có càng ít 
càng tốt lớp người buôn bán lẻ; 
thứ hai họ phải giao việc cho hạng 
người mà sự tham nhũng của họ ít 
gây hại nhất cho nhà nước; và thứ 
ba họ phải nghĩ ra cách thức nào 
đó mà những người theo những 
nghề này không sẵn sàng rơi vào 
thói vô liêm sỉ và hèn hạ một cách 
không thể kểm chế. 


2. TÊN KÍNH HA MẸ 


Lòng tôn kính đối với tuổi tác 
mà ta thấy biểu hiện trong khắp 
tác phẩm Luật pháp có thể giải 
thích một phần vì tình cảm tự 
nhiên của Plato, viết trong lúc đời 
xế chiều; nhưng cũng còn vì ảnh 
hưởng từ những tập tục và định 
chế của người Sparta tác động trên 
ông. Trong cuộc sống thị dân 
Athens, người lớn tuổi đê bị gạt 
sang một bên bởi những đối thủ 
trẻ và mạnh hơn; và chúng ta cũng 


thấy một khuynh hướng tương tự 
trong các quốc gia đân chủ thời 
hiện đại. 

Tuy nhiên tại Athens, việc thờ 
kính tổ tiên vấn còn trong phạm 
vi gia đình và thản hữu; và có 
thể, như một số nước phương 
Đông, vẫn còn khả năng tồn tại 
trong khi nhiều mảng khác cửa 
đạo lý dân tộc đã bị mai một; và 
tín ngưỡng sơ đẳng này hẳn đã 
giúp duy trì một mức độ suy ngh7 
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nơi người trẻ đối với cha mẹ và 

những người già lão. 

Chẳng có thần linh hay con 
người nào có hiểu biết mà từng 
khuyên nhủ người ta không coi 
trọng cha mẹ mình. Với cuộc luận 
đàm về việc tôn kính và không 
tôn kính cha mẹ, đoạn mở đầu sau 
đây về lâ tế các Thần sẽ là một 
lời giới thiệu thích hợp: - Theo một 
tập tục xưa về các Thần phổ quát, 
có hai loại: - Có một số thần ta có 
thể nhìn thấy được và tôn kính, 
còn một số khác chỉ có thể tôn 
kính ảnh tượng mà thôi; đặt tượng 
các vị ấy trên cao để tôn thờ; và 
mặc dù các tượng ấy vô tri vô giác, 
nhưng chúng ta vân hình dung các 
Thần đang sống động có thiện ý 
và biết ơn chúng ta về việc ấy. 
Bây giờ, nếu một người có cha hay 
mẹ, hoặc cha hay mẹ chúng được 
quý trọng trong nhà nhiều năm, 
người ấy hãy xét xem chẳng có 
tượng ảnh nào có khả năng thỏa 
mãn lời thỉnh cầu hơn là những 
người đang ngồi tại gia đình anh 
ta, nếu như anh ta biết cách phục 
Vụ các ngài. 

Cïe. Và ngài goi cách phục vụ đúng 
là gì? 

Ath. Tôi sẽ nói cho ông, này ông 
ban, vì những chuyên ấy 
đáng nghe lắm. 

Cie. Xin cứ tiếp tục. 

Aih. Theo truyền thuyết, Oedipus 


khi bị các con trai khinh bạc 
đã cầu khấn Thượng Đế thực 


hiện lời nguyễn rủa mà mọi 
người cho rằng đã nghe biết 
và được các Thần linh chuẩn 
nhận, và Amyntor trong cơn 
tức giân đã nguyền rúa con 
mình là Phoenix, rồi Theseus 
với Hippolytus và vô số người 
khác cũng đã làm như thế 
với con cái mình. Đó là bằng 
chứng rõ ràng rằng thần lính 
luôn lắng nghe những lời 
nguyễn rủa của cha mẹ chống 
lại con cái; bởi những lời 
nguyền rủa của cha mẹ là, 
như chúng phải là, có sức 
mạnh chống lại eon cái mà 
không có cái gì hơn. Và chúng 
ta sẽ giá dụ rằng những lời 
cầu nguyện của cha hay mẹ 
vốn bị con cái đặc biệt khinh 
thì sẽ được các Thần lắng 
nghe; và rằng nếu ai đó được 
chúng kính trọng, thì với 
niềm hoan lạc trong tâm can 
đã khẩn thiết cầu xin thần 
linh ban những điều tốt lành 
cho chúng, chẳng những thần 
linh nhận lời mà há chẳng 
ban điều tết lành theo sự 
thỉnh cầu của người ấy sao? 
Nếu không như vậy, há các 
vị chẳng đã là bất công và 
chúng ta có thể khẳng định 
rằng như vậy là trái với bản 
chất thần linh. 
Cie. Hẳn là thế. 


At, Chúng ta chẳng nghĩ, như tôi 
đang nói đây, rằng chúng ta 
chẳng có hình ảnh nào mà 


được các thân quý chuộng hơn 
là hình ánh của người cha 
hay người ông, hoặc của người 
mẹ đau khổ nhiều năm? Kẻ 
mà được kính trọng thì 
Thượng Đế vui mừng và ngài 
săn lòng đáp ứng lời khẩn 
cầu của người ấy. Và quả 
thật, hình tượng tổ tiên là 
một điều kỳ điệu, vượt xa ảnh 
tượng vô tri vô giác. Bởi khi 
được chúng ta tôn kính các 
ngài hiệp cùng lời cầu khấn 
của chúng ta, nhưng khi bị 
khinh bạc các ngài nguyền 
rủa chúng ta, điều mà các vật 
vô tri vô giác chẳng thẻ làm. 
Vì thế, nếu một người cư xử 


Che. 
Ath. 


đúng với cha ông và những 
người thân thuộc nhiều tuổi 
tác khác, người ấy sẽ có một 
hình tượng tốt nhất có thể 
đem đến cho mình phúc lộc 
của thần linh. 

Thật là tuyệt vời. 

Mọi người có hiểu biết sẽ 
kính sợ những lời cầu khấn 
của cha mẹ, biết rõ rằng 
nhiều lần và với nhiều người 
những lời ấy đã ứng 
nghiệm. Vì thế mọi người 
hãy theo các cách thức luật 
đình mà tôn kính cha mẹ 
mình, phù hợp với những 
điều đã nói ở đây. 
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(2 uyễn XII tiếp tục chủ đề luật 
pháp, - gồm các luật liên quan 
đến trộm cắp, không thực hiện dịch 
vụ, đào ngũ, vứt bỏ vũ khí và hèn 
nhát trong chiến đấu, các viên chức 
kiểm tra giám sát và lễ nghi an 
táng những người chết khi đang giữ 
chức vụ ấy, lời tuyên thệ trước toà 
án, sao lăng công vụ, du lịch ra nước 
ngoài và tiếp nhận khách nước 
ngoài, bảo lãnh, quyền tìm kiếm, 
thời hạn trong các tranh chấp về 
tài sản, rốt đe doa từ nhân chứng 
hay đối thủ, tiếp nhận những người 
bị đi đày, nhận hối lộ, đăng ký và 
đánh giá tài sản, lễ dâng cúng các 
Thần, tố tụng và thực hành. 

Như thế đã đầy đủ về các mặt 
đời sống dân sự; và Plato còn thâm 
ít lời về việc chôn cất người chết. 
Phải chôn cất nơi vùng đất không 


thích hợp cho việc trổng trọt; mộ 
đấp thấp và bằng những viên đá 
nhỏ. Lễ an táng phải đơn giản; số 
tiền chi phí cho lễ an táng do luật 
quy định. Không dược than khóc 
nơi công cộng và không được diều 
qua các đường phố. 


Sau cùng Plato đề cập đến vấn 
đề ,-làm sao đảm bảo cho những 
định chế này tổn tại mãi? Ông đề 
nghị tổ chức một cơ quan gọi là 
“Hội đồng đêm”, gồm mười viên 
chức bảo vệ lão thành, thuộc số 
những người nhận giải thưởng về 
đức hạnh, có Giám đốc hay cựu 
Giám đốc giáo dục, có những người 
đã từng ra nước ngoài và biết 
những định chế của các xứ khác, 
ngoài một số ngang bằng những 
đồng nghiệp trẻ từ ba mươi đến 
bốn mươi tuổi. 


1. HẢO ñUỐC TRŨNG TƯỜNG QUAN VỚI VŨ TRỤ 


Đoạn văn sau nói về một để tài 
liên quan đến các tập tục của những 
nhà nước cổ đại không giống tập 
tục của những cộng đồng hiện đại. 
Các thành thị miền Hy Lạp phân 
chia theo các hàng rào chúng tộc, 
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ngôn ngữ, phong cách, định chế xã 
hội và dân sự; và trong giới hạn 
từng thành kẻ giàu luôn thù ghét 
người nghèo, người theo thuyết đầu 
sỏ chính trị không ưa người theo 
thuyết dân chủ. 


Về mặt này, Sparta và Athens 
đại điện cho hai thái cực đối 
nghịch nhau trong quan điểm của 
người Hy Lạp. Sparta lúc nào cũng 
là một nhà nước hiếu chiến với 
những tính tốt, tật xấu và thành 
kiến cúa thời sơ khai. Người nước 
ngoài luôn là đốt tượng ngờ vực 
và đáng sợ; thói quen khắt khe 
hay trục xuất người nước rigoài ra 
khỏi lãnh thổ, - mệnh danh là 
“Xenelasia”,-thường được áp dụng, 
trong khi những người trẻ tuổi 
không được phép ra nước ngoài. 
Nhưng tại Athens, các điều kiện 
chủ yếu lại khác: chính quyền dân 
chủ ít kiêu căng và độc đoán; thói 
quen trong cuộc sống hằng ngày 
tự do và không bị giới hạn; chú 
trọng đến những lợi ích thương 
mại, và về mặt văn hóa và tinh 
thần, thành này là “trường học 
của cả Hy Lạp” và là nơi dừng 
chân của khách la đến từ khắp 
nơi trong thế giới Hy Lạp. 


Vì thế chúng ta chẳng có gì ngạc 
nhiên với nhận xét rằng, Plato khi 
nói về du lịch và tiếp đón người 
nước ngoài luôn muốn phối hợp các 
ý tướng của Athens và Sparta. Tuy 
vậy ông cũng ngại rằng tinh thần 
cách tân đáng ghét có thể tìm cách 
len lỏi vào khối thịnh vương, nêu 
như ý thích lang thang được cổ vũ 
thái quá. Và vì vậy ông phác họa 
một kế hoạch khéo léo, theo đó ông 
hy vọng bảo đảm một số giao lưu 
cần thiết với các vùng đất khác, 
đồng thời kìm hãm ước vọng thay 


đổi vị trí phụ thuộc. Tuy nhiên, 
người đọc hiện đại khó mà có thể 
đồng tình với ông và còn cho rằng 
với một kinh nghiệm rộng rãi hơn 
về dòng lịch sử, chắc hẳn sẽ đưa 
ông tới một kết luận không phải 
như vậy. 


Ath. Bây giờ một nhà nước mà chi 
biết kiếm tiền nhờ vào trồng 
trot trên đất đai mà thôi, 
khóng buôn bán với bên 
ngoài, phải cân nhắc việc đi 
cư dân mình sang xứ khác và 
tiếp nhận người ngoại quốc 
từ bất cứ nơi đầu đến. Vẻ 
những vấn đề này thì nhà 
làm luật phải xem xét và ông 
ta sẽ phải tận dụng hết mức 
ảnh hưởng của mình. 


Việc giao lưu giữa các thành với 
nhau sẽ làm đảo lộn cách sống; 
ngoại kiều lúe nào cũng để nghị 
phải có những cái mới lạ cho ngoại 
kiểu. Khi mà nhà nước được quần 
lý tốt bằng pháp luật thời sự lai 
căng có thể gây ra những thiệt 
hai lớn; nhưng như hiện thấy hầu 
hết các thành đều không có kỷ 
cương gì lắm, thời sự lộn xộn phát 
sinh từ việc tiếp nhận ngoại kiều, 
cũng như từ việc công dân thành 
mình ra đi đến các thành khác, 
bất cứ khi nào một người trẻ hay 
già muốn đi ra ngoài tới tận đâu 
đâu thì cũng chẳng có hậu quả gì. 
Trái lại, từ chối tiếp nhận người 
khác và không cho phép công dân 
của mình đi đến nơi nào khác là 
không thế, và đối với phần còn 
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lại của thế giới điều đó còn xem 
ra là nhân tâm và kém văn minh; 
chúng ta gọi táp tục này là 
xenelasia hay là cấm ngoại kiểu, 
được mô tá là đường lối cứng rắn 
và khinh mạn, như nhiều người 
nghĩ thế. Và việc phần còn lại 
của thế giới nghĩ và không nghĩ 
đúng chẳng phải là chuyện tầm 
thường; bởi cho tới nay nhiều 
người không sai trong việc phán 
đoán ai tốt ai xấu. Ngay cả những 
người xấu cũng có một thiên hướng 


nghĩ đúng, nhưng rất nhiều kẻ đã 
không còn ý niệm hay phán đoán 
chính xác sự khác biệt giữa tốt 
và xấu. 

Vì một thành mà không có kinh 
nghiệm gì về người tốt người xấu 
và giao tiếp với những người ấy, 
thì chẳng thể nàa có thể là văn 
minh hoàn toàn và toàn diện, và 
cũng thế nếu như các công dân của 
thành ấy chỉ tuân hành luật pháp 
theo thói quen mà không hiểu biết 
luật pháp ấy theo lý trí. 


2. VIỆC CHñN ẤT NGƯỜI PHẾT 


Những quy định mà Plato muốn 
giới thiệu rất đáng khảâm phục, 
chứa đựng nhiều điều đáng để chúng 
ta quan tâm. Ông nói rõ rằng người 
chết phải được chôn cất tại nơi xa 
đân cư, trong vùng khô căn; điều 
này đễ áp dụng tại những xứ hiểm 
trở, nhiều đôi núi như Hy Lạp, nơi 
có những khu chẳng bao giờ trồng 
trọt gì được. 


Vấn đề hoả thiêu, chúng ta thấy 
khá ngạc nhiên, không được ông 
đá động gì đến ở phần này hay 
trong đoạn trước nói về việc chôn 
cất các viên chức kiểm tra. Lễ nghỉ 
được Herodotus ám chỉ trong 
chuyện vua Darius và dân Ôallatia 
và cũng bởi Thucydides khi tả về 
trận dịch tại Athens. Plato có thể 
đã nghĩ rằng việc này không cần 
thiết trong một nhà nước như là 
thuộc địa Cnosia này, chủ yếu gồm 
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toàn nông đân sống rải rác trên 
một vùng đất rộng lớn. Trong thời 
đại chúng ta việc này xem ra là 
giải pháp tốt nhất đối với một vấn 
đề rất gai góc. 

Plato chuộng những bia mộ vắn 
tắt và mộ phần đơn giản mà ngày 
nay được nhiều người tán thành. 
Ông chia sẻ hết mức tính tiết độ 
và giản dị vốn là bản chất của 
người Hy Lạp. 

Cùng một cảm nghĩ ấy xuất hiện 
trong luật pháp của ông về lễ an 
táng chống lại những chi tiêu 
phung phí. Đó là một thói xấu phổ 
biến khắp nơi nhưng chưa có biện 
pháp nào có thể tận diệt được. Ngay 
cả Plato, một nhà cải cách dùng 
cảm và không hề nản chí, cũng 
phải thừa nhận rằng phải nhượng 
bộ nhiều trong vấn đề này vì sự 
yếu đuổi nơi bản tính con người. 


Nhà làm luật phải dùng phương 
thế “thuyết phục hơn là cưỡng ép”. 


Theo cách đó một con người được 
sinh ra, lớn lên, sinh sản và dưỡng 
nuôi con cái, rồi tiếp xúc với người 
khác, đau khổ khi làm gì sai quấy 
với người nào đó và được đền đáp 
nếu bị ai phạm đến, rồi đến một 
ngày, chiếu theo quy luật, người 
ấy về già và kết thúc cuộc đời theo 
trật tự tự nhiên. Về người chết, dù 
thuộc phái tính nào, cũng phải cử 
hành các nghị thức tôn giáo thích 
hợp, hoặc với các Thần thuộc cõi 
âm hoặc theo luật này, tùy theo 
quyền quyết định tuyệt đốt cúa 
những người diễn giải luật pháp. 
Phần mộ phải ở những nơi không 
thể canh tác, không làm lăng mộ 
dù nhỏ hay to, nhưng được dùng 
một phần đất tự nhiên phù hợp 
cho việc chôn cất xác người chết 
và tránh làm buôn lòng hết sức có 
thể những người còn sống. Không 
ai, dù sống hay chết, có thể tước 
đoạt người sống cái phương tiện 
sinh sống mà đất, người mẹ chúng 
ta, tự nhiên dành cho họ. Mộ không 
được đấp cao hơn tính theo công 
của năm người hoàn thành trong 
năm ngày. Đá mộ bia chỉ vừa đủ 
ghi công đức người chết trong vòng 
bốn hàng chữ. Việc quàn người chết 
nói chung chỉ đến ngày thứ ba sau 
khi chết là đả. 

Giờ đây chúng ta phải tin cậy 
người làm luật khi ông ta nói rằng, 
về mọi mặt linh hôn trội vượt hơn 
thân xác và ngay cả khi còn sống 


cái làm cho mỗi người là chính 
mình chỉ là cái hồn; và rằng cái 
xác đi theo chúng ta giống hệt từng 
người chúng ta và vì thế khi chúng 
ta chết, xác của người chết có thể 
nói đúng là hình ảnh cúa chúng 
ta; vì rằng bản chất thực và bất 
tử của môi người chúng ta, được 
gọi là linh hồn, đang trên đường 
về với các vị Thần khác-rằng trước 
các vị ấy hồn phải tường trình- 
một niềm hy vọng phấn khởi cho 
người tốt, nhưng rất khủng khiếp 
cho kể xấu, như lê luật cha ông 
chúng ta đã nói và luật cũng nói 
rằng chẳng thể làm được gì nhiều 
đề giúp kẻ đã chẽt. Nhưng người 
còn sống-có thể được mọi người 
thần giúp đỡ, rằng khi còn sống 
người ấy có thể là người thánh 
thiện và công chính nhất, và sau 
khi chết chẳng có tội gì lớn để bị 
trừng phạt trong cõi âm phú. Nếu 
đúng như thế, con người không được 
phung phí tiền của thao ý nghì 
răng tất cả khối thịt vô trì vô giác 
đang trong quá trình chôn cất này 
có liên hệ gì với mình; mà nên 
nghĩ rằng con cái, anh em, những 
người thương mến, dù là ai đi nữa 
nghĩ đến người nằm trong lòng đất 
đã ra đi để hoàn thành sế kiếp 
của mình. 


Nhưng nhà làm luật không có 
ý phải áp dụng sự tiết độ một 
cách vô nghĩa, Vây luật phải như 
sau; - Việc chỉ tiêu cho toàn bộ 
tang lễ, với người thuộc loại cao 
nhất, không vượt quá năm mni-na, 
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với người thuộc loại thứ hai là ba 
mi-na, người thuộc loại ba là hai 
mi-na và người thuộc loại bốn là 
một mi-na; đó là giới hạn chị tiêu 
hợp lý. Các viên chức bảo vệ luật, 
pháp phải đặc biệt chú ý đến tuổi 
sống, dù là thơ ấu hay trưởng thành 
hoặc bất kỳ tuổi nào khác. Sau 
cùng, phải có một viên chức bảo 
vệ luật pháp nào đó chủ trì, chọn 
trong số các bạn hữu của người 
chết, để giám sát và sẽ là vinh 
dự cho viên chức hoàn thành tốt 
với sự điều độ trong lâ tang người 
chết, và sẽ là điều mất tín nhiệm 
cho ai không hoàn thành nhiệm 


vụ. Sẽ là đã man nếu như ra lệnh 
cho ai đó phải khóc hay không được 
khóc người chết, nhưng có thể cấm 
kêu gào thảm thiết và không cho 
phép tiếng kêu khóc vang ra bên 
ngoài nhà; cũng cấm đưa xác ra 
ngoài công lộ hoặc đám tang diễu 
qua các đường phố và có thể yêu 
cầu đám tang phải ra khỏi thành 
trước khi trời sáng. Vậy những 
điều vừa nói hãy trở thành luật 
lệ và kẻ nào tuân giữ sẽ không bị 
trừng phạt; còn kẻ nào bất tuần, 
dù ngay cả viên chức bảo vệ luật 
pháp, cũng phải bị trừng trị bằng 
một hình phạt thích dáng. 
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BENJAMIN J0WETT & M.J.KNIERT 


Plato (khoảng 428 - 347 tr 0.N) là triết gia nổi tiếng, nhà biện luận kiệt xuất và 
được nghiên cứu rộng rãi nhất trong tất cả các triết gia Hy Lạp cổ đại. Ông chịu 
ảnh hưởng sâu đậm tư tưởng Socrates, người đã hun đúc ông nuôi dưỡng được bầu 
nhiệt huyết suốt đời dành cho triết học. Ngoài tác phẩm Apology (Lời biện giải), 
toàn bộ công trình triết học của Plato đều được thể hiện dưới hình thức đối thoại. 
Plato là triết gia Tây phương đầu tiên mà những tác phẩm viết tay của ông còn lưu 
truyền trọn vẹn. 

Triết học Plato, một mặt là sự hoàn tất triết học Socrates thành một hệ thống. 
kết hợp đạo đức học với triết học tự nhiên thời trước và đặt cả hai lĩnh vực này trên 
nền tảng biện chứng pháp hay khoa học thuần túy về các ý niệm; mặt khác là sự 
mở rộng vượt qua nó để xây dựng thành một lý thuyết tri thức phát triển. 

Theo Plato, triết học không chỉ là một tập hợp các lý thuyết mà còn là sự hoàn 
thiện toàn thể đời sống tinh thần; và khoa học không chỉ là một hệ thống truyền 
đạt khép kín, mà còn là một hoạt động nhân văn và là sự phát triển tinh thân. Vì 
thế, triết học đích thực chỉ có thể được biểu thị nơi nhà triết học hoàn hảo; nơi 
nhân cách, lời nói và thái độ đáng kính như triết gia Socrates. 

Tóm lại, Plato đã nối liền con người và thế giới trừu tượng; và nổi bật hơn cả, các 
tác phẩm của ông đã đề ra tất cả những việc phải làm mà triết học nói chung, có 
thể nói gần như đã tuân theo. Cho nên, hình như không có gì thái quá khi Karl 
Jaspers, một triết gia Đức, đã cho rằng toàn bộ triết học Tây phương chỉ là những 
dòng cước chú dưới những trang sách của Platol 
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